令和８年度 第１回 市民参加推進･評価委員会 会議録

１ 日時
令和８年６月２４日(水)１０時００分～１１時４０分

２　場所
宮代町役場２階２０４会議室

３　出席者
委員：押田委員、神田委員、菊地委員、齋藤委員、福井委員
事務局(地域支援課)：加藤主幹､安澤主査、池田主事

４　開会
 事務局(加藤主幹)より開会及び事務連絡を行った｡

（１）会議の成立について
 会議の成立を確認した｡
（２）会議資料について
 次第､資料､委員名簿が揃っていることを確認した｡
（３）会議の公開について
 会議は公開とし､傍聴は可能とすることを確認した｡
（４）会議録の作成方法について
 要点記録とし､発言には委員名及び事務局職員名を記載することを確認した｡

５　あいさつ
委員長挨拶

６　令和７年度市民参加 基礎的な評価及び検証結果についての協議

安澤主査から令和７年度市民参加基礎的な評価及び検証結果の１について報告｡

福井委員長：１について、何か意見はあるか。
加藤主幹　：平日日中開催が多い中でも、幅広い年代の方にご参加いただいている。
福井委員長：全体として高齢層に年齢が偏っている印象を受ける。開催時間も平日日中がメインとなっていることが資料から読み取れる。
神田委員　：若い世代の方にもっと参加していただきたい。
押田委員　：５０代は働き盛りであり、平日日中の参加は難しいと考えられる。この年代は重要な経験を持つ層なので、参加しやすい環境への配慮が必要ではないか。
福井委員長：土日祝日や夜間の開催状況はどうなっているか。
安澤主査　：平日夜間は「小中学校の地域拠点整備委員会」と「総合計画審議会」で合計６回、土日祝日は「文化財保護委員会」で３回開催している。
菊地委員　：開催時間は委員の構成やご都合に左右されるということか。また、今回提示された年齢構成や男女比は重要なデータだ。これは募集ベースだけでなく、既存委員も含めた集計は可能なのか。
加藤主幹　：来年度（令和８年度）の集計時であれば、事前に周知することで対応可能である。
福井委員長：１について、前半の実績について何か意見はあるか。
菊地委員　：募集人数２８人に対し１７人というのは、前年比で見ると低いのではないか。
加藤主幹　：低い傾向ではある。
菊地委員　：この数値は事務局としてどう受け止めているか。また、募集に対し欠員が出た場合はそのまま開催されているのか。
加藤主幹　：募集年度だけで見れば低いかもしれないが、委員の任期２年で考えると、令和６年度募集の審議会の方が興味あるものだったということになる。
菊地委員　：委員の募集が０だった審議会等、また未開催だったものはどういったものなのか。
安澤主査　：募集がなかったものは、宮代町情報公開・個人情報保護審議会、宮代町自転車等対策協議会、宮代町学校給食運営審議会の３件。そのうち、前半２件については未開催。
菊地委員　：未開催の理由は審議案件がなかったとのことだが、なぜ審議案件がなかったのか。どうして未開催なのか。
安澤主査　：そこまでは担当課に確認していない。
福井委員長：宮代町自転車等対策協議会は、道交法改正により影響があったのではないのか。
加藤主幹　：宮代町自転車等対策協議会は主に放置自転車や駐輪場の関係を協議する場なので、影響はないと思われる。
齋藤委員　：過去資料を確認したが宮代町情報公開・個人情報保護審議会は過去５年間一度も開催されていない。これの開催についての是非を問うというのであれば、事業そのものの突き詰めをすることになるが、それを問う場ではない。でないと、担当課をこの場に呼んで事業そのものを一つずつ見直すことになるが、ここはそれら全てを解決するための場ではないと認識している。
福井委員長：歴年開催されていない審議会についての疑問については、事務局が現課に確認をするとのことなので、次回それを確認してもらいたい。
押田委員　：審議会の名称は固定されたものなのか。町が任意で決定しているものなのであれば、もう少し内容がわかりやすい名称の審議会等であれば興味を持ってもらえるのかもしれない。
加藤主幹　：条例等により定められているものだと認識している。しかし、確かに名称では内容が読み取りにくいとは思うが、募集の段階でどういった事業なのかを説明している。
齋藤委員　：押田委員の意見こそがこの審議会で審議すべき内容なのではないかと思う。
菊地委員　：募集記事は広報に載っているだけか。
加藤主幹　：その他に町ＨＰ及び登録者向けのメールになる。
福井委員長：周知の方法、内容についてはこれまで市民参加推進･評価委員会で審議した内容について反映されてきているところですが、わかりやすい文言に改めて募集の説明をするなど工夫をお願いしたい。

安澤主査から令和７年度市民参加基礎的な評価及び検証結果の２について報告｡

福井委員長：資料の事前配布についてだが、事前に内容の確認ができるため助かっている。
齋藤委員　：委員長の発言のとおり、事前配布１００％というのは評価するべきだ。前年、前前年度ともに１００％であった。これらは評価すべきである。
神田委員　：一時保育の利用者が３人とあるが、どの審議会等になるか。
安澤主査　：須賀小学校整備審議会で、３回開催されたなか、全てで１名の方が利用している。
福井委員長：一時保育の周知はされているのか。
加藤主幹　：開催の周知時点で各担当がしている。
神田委員　：一時保育は専門のスタッフにお願いしているのか。
加藤主幹　：事前に申し込みを頂き、専門のスタッフにお願いしている。
福井委員長：各委員募集の際にも、一時保育が利用できることを周知すればより応募がふえるのではないか。
加藤主幹　：須賀小のケースは、これから小さいお子さんが直接学校にかかわるからというのもあるかもしれない。開催の周知に合わせて担当課が実施している。
福井委員長：委員募集時にも一時保育の利用が可能であること、また無料である点を積極的に周知すべきだ。

安澤主査から令和７年度市民参加基礎的な評価及び検証結果の３について報告｡

福井委員長：３について、何か意見はあるか。
福井委員長：委員長から積極的に発言するべきではないが、アンケートの回収率は素晴らしい実績ではないか。評価すべきである。
神田委員　：パブリックコメントがあった３件はどの事業か。
安澤主査　：宮代町教育大綱・宮代町教育振興基本計画についてで３件あった。補足すると、こちらの事業については一般に対しての意見公募と、対象者を児童に絞ったアンケートを並行して実施している。
福井委員長：アンケートの回収率の高さに対して、パブコメの回答が３件というのは若干少なく感じる。何か対策があればいいが。
福井委員長：やはり言葉が難しいというのはあるのかもしれない。アンケートの最後にパブコメの項目を追加するなり、回答しやすくするというのはどうか。
押田委員　：パブリックコメントの方も、選択形式のような項目を用意するなり、何かもっといい手法がとれるといい。
菊地委員　：パブコメを実施するのはどのような段階で実施するのか。
加藤主幹　：計画の案ができたタイミングである。
福井委員長：パブコメのみだと意見がでないこともあるため、パブコメとアンケートなど、複数併用するのもいいかもしれない。
菊地委員　：広報等でパブコメを周知する際に概要をわかりやすく説明するなり、コメントを出しやすくする工夫が必要だと感じる。

安澤主査から令和７年度市民参加基礎的な評価及び検証結果の４について報告｡

福井委員長：４について、何か意見はあるか。
押田委員　：１２３名のボランティアの内訳は？団体なのか、個人なのか。
安澤主査　：８団体で１２０名、個人は３名。
押田委員　：そう聞くと他の参加状況とあまり変わらない印象。とはいえ、これだけ多くの方にボランティア参加していただいている実績は素晴らしい。

安澤主査から令和７年度市民参加基礎的な評価及び検証結果の５について報告｡

福井委員長：総括、もしくは全体を通して意見はあるか。
菊地委員　：資料１について、募集しても希望者が少ない審議会等について、非常に憂いている。不足しているのであれば二次募集をするなり、募集期限を延ばすなりしたほうがいいだろう。また、広報にある募集の位置について、だいたい固定されているのであろうが、毎月載せるなどより目につきやすいよう対策をとってもらいたい。広報の掲載記事を全体的に見やすくするなどしてもらいたい。パブコメについても概略や反映結果についてもしっかり周知してもらいたい。それらを市民に対してわかりやすくアピールすることにより委員の公募についてもより興味を持ってもらえるだろう。
福井委員長：広報の体裁については直接総務課に提言してもらうとして、意見の反映結果については広報に周知徹底してもらうというのは効果があると思うので、今回あった３件のパブコメについても反映結果について周知してもらうというのはいいと思う。また、委員の追加募集についても一度しか載せていないと思うので、もっと複数回募集記事を載せて目につきやすくしてもらえるとよりよい。

７　閉会

以上
2

