
 

 

 

令和６年度 

宮代町住民意識アンケート 

調査結果報告書 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和７年１月 

宮代町  



 

 

 

 



 

 

目 次 

 

Ⅰ 調査の概要 

１ 調査の目的 ······························································ 1 

２ 調査の設計 ······························································ 1 

３ 回収結果 ································································ 1 

４ 調査結果の表示方法 ······················································ 1 

Ⅱ 調査結果 

１ 回答者属性 ······························································ 2 

（１）性別 ··································································· 2 

（２）年齢 ··································································· 2 

（３）居住年数 ······························································· 3 

（４）職業 ··································································· 3 

（５）職場（通学地）の所在地 ················································· 4 

（６）家族構成 ······························································· 4 

（７）居住地区 ······························································· 5 

２ 町の住みごこちについて ·················································· 6 

（１）町の住みやすさ ························································· 6 

（２）住みやすさを考えるうえで大切なこと ····································· 9 

（３）今後の定住意向 ························································ 13 

（４）住み続けたい理由 ······················································ 16 

（５）移転したい理由 ························································ 20 

３ まちづくりに対する満足度と重要度について ······························· 24 

（１）満足度・重要度 ························································ 24 

（２）満足度・重要度スコア ·················································· 31 

（３）満足度・重要度の散布図 ················································ 32 

４ 公共施設の利用頻度と満足度について ····································· 37 

（１）スポーツ関連施設 ······················································ 37 

（２）生涯学習関連施設 ······················································ 40 

（３）福祉関連施設 ·························································· 46 

５ 今後のまちづくりの基本的方向性について ································· 50 

（１）都市開発のあり方について ·············································· 50 

（２）田園景観減少への対応 ·················································· 53 

（３）活用すべき資源 ························································ 56 

（４）今後の行政サービスのあり方 ············································ 60 

（５）目指すべきまちづくりの方向性 ·········································· 63 

（６）町に関する情報の入手先 ················································ 67 

６ 自由回答 ······························································· 71 

Ⅲ 調査票 

◎調査票 ··································································· 72 

 

  



 

 

 



 

1 

Ⅰ 調査の概要 

１ 調査の目的 

本調査は、まちづくりに関する町民の皆様の評価や意識等を統計的に把握し、町政運営の指針と

なる総合計画をはじめ、各種施策を着実に推進していくための基礎資料として活用することを目的

に実施しました。 
 
 

２ 調査の設計 

（１）調査地域 宮代町全域 

（２）調査対象 宮代町在住の満 18歳以上の住民 

（３）抽出人数 2,000人 

（４）抽出方法 単純無作為抽出 

（５）調査方法 郵送調査、インターネット調査 

（６）調査期間 令和６年９月６日～９月 30日 
 

 

３ 回収結果 

調査対象 配布数 
有効回答数 

（インターネット回答数） 
有効回答率 

満 18歳以上の住民 2,000人 
825人 

（196人） 
41.3％ 

【参考】過去調査の回収結果 

令和元年度 3,000人 1,193人 39.8％ 

平成 26年度 2,000人 1,064人 53.2％ 

 
 

４ 調査結果の表示方法 

・回答は各質問の回答者数（n）を基数とした百分率（％）で示しています。また、小数点以下第

２位を四捨五入しているため、内訳の合計が 100.0％にならない場合があります。 

・複数回答が可能な設問の場合、回答者が全体に対してどのくらいの比率であるかという見方にな

るため、回答比率の合計が 100.0％を超える場合があります。 

・クロス集計の場合、無回答が含まれないため、クロス集計の有効回答数の合計と単純集計（全体）

の有効回答数が合致しないことがあります。なお、クロス集計とは、複数項目の組み合わせで分類

した集計のことで、複数の質問項目を交差して並べ、表やグラフを作成することにより、その相互

の関係を明らかにするための集計方法となります。 

・帯グラフの表示を見やすくするため、0.0％は表記していません。 

・調査結果を図表にて表示していますが、グラフ以外の表は、最も高い割合から第３位までのもの

を   で網掛けしています。 
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Ⅱ 調査結果 

１ 回答者属性 

（１）性別 

問１．あなたの性別をお答えください。（１つに○） 

 

性別は、「女性」が 53.5％、「男性」が 44.0％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）年齢 

問２．あなたの年齢をお答えください。（１つに○） 

 

年齢は、「70 歳代」が 25.6％と最も高く、次いで「80 歳以上」が 15.2％と 70 歳以上が４割を占

めています。30～60歳代までが１割台、10～20歳代で５％程度となっており、10～70歳代にかけて

年齢が上がるほど回答割合が高い傾向にあります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

10歳代

0.6％ 20歳代

4.7％

30歳代

10.3％

40歳代

12.1％

50歳代

14.7％

60歳代

14.9％

70歳代

25.6％

80歳以上

15.2％

無回答

1.9％

n=825

●

女性

53.5％
男性

44.0％

その他・回答しない

0.2％

無回答

2.3％

n=825
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（３）居住年数 

問３．あなたが宮代町にお住まいになってからの期間をお答えください。（１つに○） 

 

居住年数は、「20年以上」が 67.9％と６割半ばを超えて最も高く、続く「10～19年」（10.3％）と

合わせると『10年以上』（78.2％）で８割近くを占めています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）職業 

問４．あなたの主なご職業は次のうちどれにあたりますか。（主な職業１つに○） 

 

主な職業は、「会社員（役員含む）」が 25.9％、「無職」が 25.6％と２割半ばで高く、次いで「専業

主婦・主夫」が 18.8％、「パート・アルバイト」が 12.7％と１割台で続いています。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

農業

1.3％

会社員（役員含む）

25.9％

自営業

4.2％

公務員・教員（団体職員等）

6.7％

専業主婦・主夫

18.8％

パート・アルバイト

12.7％

学生（高校・専門含む）

1.2％

無職

25.6％

その他

1.6％

無回答

1.9％

n=825

●

５年未満

9.1％

５～９年

8.4％

10～19年

10.3％

20年以上

67.9％

無回答

4.4％

n=825
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（５）職場（通学地）の所在地 

問５．あなたの現在の勤務地・通学地をお答えください。（１つに○） 

 

現在の勤務地・通学地は、「通勤・通学の必要がない」（29.9％）を除くと、「埼玉県内（宮代町以

外）」が 29.7％と３割を占めており、「宮代町内」（12.4％）と合わせた『埼玉県内（宮代町含む）』

（42.1％）が４割を超えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）家族構成 

問６．あなたの家族構成をお答えください。（１つに○） 

 

家族構成は、「親子（二世代）」が 42.4％と４割を超えて最も高く、次いで「夫婦・パートナーの

み」が 32.5％、「一人暮らし」が 13.3％と続いています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

●

一人暮らし

13.3％

夫婦・パート

ナーのみ

32.5％

親子（二世代）

42.4％

親・子・孫

（三世代）

7.3％

その他

2.1％

無回答

2.4％

n=825

●

宮代町内

12.4％

埼玉県内（宮

代町以外）

29.7％

東京都内

10.2％

その他

2.2％

通勤・通学の

必要がない

29.9％

無回答

15.6％

n=825
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（７）居住地区 

問７．あなたは、どの地区に住んでいますか。（１つに○） 

 

居住地区は、「和戸１～５」が 9.5％で最も高く、次いで「本田１～５」（7.2％）、「百間１～６」

（6.5％）が続いています。 

12地区別にみると、「宮代～本田」が 18.7％で最も高く、次いで「東～姫宮」（12.1％）、「和戸１

～５」（9.5％）が続いています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No 地区名 丁目・字名 

1 東～姫宮 
東、中、金原、逆井、山崎、西原、 

姫宮 

2 川端 川端、川端１～４ 

3 宮東・中島 宮東、中島 

4 東姫宮 東姫宮１～２ 

5 道佛 道佛、道佛１～３ 

6 百間１～６ 百間１～６ 

7 宮代～本田 
宮代１～３、百間、中央１～３、 

笠原１～２、本田１～５ 

8 学園台 学園台１～４ 

9 東粂原～国納 東粂原、西粂原、須賀、国納 

10 大字和戸 和戸 

11 和戸１～５ 和戸１～５ 

12 宮代台 宮代台１～３ 

 

  

丁目・字別

 n=825

東

中

金原

逆井

山崎

西原

姫宮

川端１～４

宮東

中島

東姫宮１～２

道佛

道佛１～３

百間１～６

宮代１～３

百間

中央１～３

笠原１～２

本田１～５

学園台１～４

東粂原

西粂原

須賀

国納

和戸

和戸１～５

宮代台１～３

無回答

川端

3.3

0.7

1.3

0.7

1.7

2.1

2.3

0.8

5.5

2.3

3.8

6.3

2.4

5.8

6.5

5.6

0.7

3.4

1.8

7.2

4.0

1.6

2.4

3.4

1.3

5.5

9.5

6.1

2.1

0 2 4 6 8 10（％）

12地区別

 n=825

東～姫宮

川端

宮東・中島

東姫宮

道佛

百間１～６

宮代～本田

東粂原～国納

大字和戸

和戸１～５

宮代台

無回答

学園台

12.1

6.3

6.1

6.3

8.2

6.5

18.7

4.0

8.7

5.5

9.5

6.1

2.1

0 5 10 15 20（％）
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２ 町の住みごこちについて 

（１）町の住みやすさ 

問８．あなたは、宮代町の住みやすさを、どのように感じていますか。（１つに○） 

【全体】 

町の住みやすさについて、「どちらかといえば住みやすい」（64.8％）が６割半ばを占めており、「大

変住みやすい」（16.6％）と合わせた『住みやすい』（81.4％）は約８割を占めています。 

一方、「どちらかといえば住みにくい」（10.7％）と「住みにくい」（2.8％）を合わせた『住みにく

い』（13.5％）は１割強となっています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

【経年比較】 

過去調査と比較すると、「大変住みやすい」と「どちらかといえば住みやすい」の割合はともに過

去調査よりも上がっており、『住みやすい』は令和元年度より 9.0ポイント上がっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

  

ｎ=

令和６年度 (825) 81.4 13.5

令和元年度 (1,193) 72.4 18.2

平成26年度 (1,064) 74.2 17.6

『住みや

すい』

『住みに

くい』

16.6

13.7

12.6

64.8

58.7

61.6

10.7

14.8

14.7

2.8

3.4

2.9

3.8

4.5

3.9

1.3

4.9

4.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大変住みやすい どちらかといえば住みやすい

どちらかといえば住みにくい 住みにくい

わからない 無回答

ｎ=

全体 (825) 81.4 13.5

『住みや

すい』

『住みに

くい』

16.6 64.8 10.7
2.8

3.8
1.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大変住みやすい どちらかといえば住みやすい

どちらかといえば住みにくい 住みにくい

わからない 無回答
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【性別・年齢別・居住年数別】 

性別でみると、『住みやすい』は男女とも８割台となっています。一方、『住みにくい』は〔男性〕

（14.6％）が１割半ばで、〔女性〕（11.8％）の１割強をやや上回っています。 

年齢別でみると、『住みやすい』は〔70 歳代〕（76.8％）が７割半ばで他の年齢よりも低くなって

おり、それ以外の年齢はいずれも８割を超えています。特に〔20歳代以下〕と〔80歳以上〕は「大

変住みやすい」が２割を超えています。 

居住年数別でみると、『住みやすい』はいずれの居住年数でも８割台となっていますが、居住年数

が短いほど高い傾向にあり、10年未満の居住年数では８割半ばを占めています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ=

全体 (825) 81.4 13.5

女性 (441) 83.0 11.8

男性 (363) 80.5 14.6

20歳代以下 (44) 81.8 13.6

30歳代 (85) 87.0 10.6

40歳代 (100) 85.0 10.0

50歳代 (121) 81.0 13.2

60歳代 (123) 82.9 14.7

70歳代 (211) 76.8 16.2

80歳以上 (125) 83.2 11.2

５年未満 (75) 84.0 12.0

５～９年 (69) 84.0 13.0

10～19年 (85) 82.4 13.0

20年以上 (560) 80.9 13.6

居
住
年
数
別

『住みや

すい』

『住みに

くい』

性
別

年
齢
別

16.6

15.4

18.5

25.0

18.8

17.0

17.4

13.0

13.3

20.8

24.0

10.1

15.3

16.4

64.8

67.6

62.0

56.8

68.2

68.0

63.6

69.9

63.5

62.4

60.0

73.9

67.1

64.5

10.7

9.5

11.6

13.6

10.6

8.0

10.7

11.4

10.0

11.2

10.7

8.7

10.6

10.9

2.8

2.3

3.0

2.0

2.5

3.3

6.2

1.3

4.3

2.4

2.7

3.8

3.4

4.4

4.5

2.4

4.0

4.1

1.6

5.7

3.2

4.0

2.9

4.7

3.9

1.3

1.8

0.6

1.0

1.7

0.8

1.4

2.4

1.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大変住みやすい どちらかといえば住みやすい

どちらかといえば住みにくい 住みにくい

わからない 無回答
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【居住地域別】 

居住地域別でみると、『住みやすい』は〔百間１～６〕(90.7％)が９割を占めて最も高くなってい

ます。また、〔道佛〕、〔宮代～本田〕、〔和戸１～５〕では「大変住みやすい」が２割前後と高くなっ

ています。一方、『住みにくい』は〔東粂原～国納〕と〔大字和戸〕で２割前後と高く、特に〔大字

和戸〕では「住みにくい」（8.9％）が１割弱を占めています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ=

全体 (825) 81.4 13.5

東～姫宮 (100) 77.0 17.0

川端 (52) 88.5 7.7

宮東・中島 (50) 82.0 6.0

東姫宮 (52) 78.8 17.3

道佛 (68) 82.4 13.3

百間１～６ (54) 90.8 9.3

宮代～本田 (154) 83.8 9.0

学園台 (33) 81.8 9.1

東粂原～国納 (72) 79.2 19.5

大字和戸 (45) 77.7 22.2

和戸１～５ (78) 83.3 12.8

宮代台 (50) 74.0 18.0

『住みや

すい』

『住みに

くい』

居
住
地
域
　
12
地
区
　
別

16.6

15.0

15.4

12.0

17.3

20.6

16.7

22.1

12.1

13.9

13.3

19.2

10.0

64.8

62.0

73.1

70.0

61.5

61.8

74.1

61.7

69.7

65.3

64.4

64.1

64.0

10.7

14.0

7.7

4.0

15.4

11.8

5.6

7.1

9.1

13.9

13.3

9.0

18.0

2.8

3.0

2.0

1.9

1.5

3.7

1.9

5.6

8.9

3.8

3.8

4.0

3.8

10.0

3.8

4.4

4.5

9.1

1.4

1.3

6.0

1.3

2.0

2.0

2.6

2.6

2.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大変住みやすい どちらかといえば住みやすい

どちらかといえば住みにくい 住みにくい

わからない 無回答

（

）
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（２）住みやすさを考えるうえで大切なこと 

問９．あなたにとって、「住みやすさ」を考えるうえで大切なことはどのようなことですか。 

（３つに○） 

【全体】 

住みやすさを考えるうえで大切なことは、「買い物の便利さ」（43.4％）が４割を超えて最も高く、

次いで「公共交通の便利さ」（33.3％）、「豊かな自然」（29.3％）、「犯罪や交通事故の少なさ」と「快

適な住まい環境」（ともに 28.4％）が続いています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n=825

買い物の便利さ

公共交通の便利さ

豊かな自然

犯罪や交通事故の少なさ

快適な住まい環境

健康維持と医療機関の利用しやすさ

福祉サービス・施設の充実

良好な人間関係・家族関係

子育て環境の良さ

道路交通網の充実

災害への備え

物価の安さ

新鮮でおいしい食べ物

スポーツを楽しめる環境

文化や芸術に親しめる環境

教育環境の良さ

レジャー・娯楽の環境

働きやすい環境

その他

無回答

43.4

33.3

29.3

28.4

28.4

26.3

20.2

17.5

15.3

8.5

7.6

6.9

4.6

2.7

2.4

2.3

1.9

1.7

2.2

1.1

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％
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【経年比較】 

前回調査と比較すると、傾向はあまり変わりませんが、「快適な住まい環境」が令和元年度より 7.0

ポイント上がっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

買い物の便利さ

公共交通の便利さ

豊かな自然

犯罪や交通事故の少なさ

快適な住まい環境

健康維持と医療機関の利用しやすさ

福祉サービス・施設の充実

良好な人間関係・家族関係

子育て環境の良さ

道路交通網の充実

災害への備え

物価の安さ

新鮮でおいしい食べ物

スポーツを楽しめる環境

文化や芸術に親しめる環境

教育環境の良さ

レジャー・娯楽の環境

働きやすい環境

その他

無回答

43.4

33.3

29.3

28.4

28.4

26.3

20.2

17.5

15.3

8.5

7.6

6.9

4.6

2.7

2.4

2.3

1.9

1.7

2.2

1.1

41.7

32.8

28.8

26.6

21.4

28.7

18.4

20.6

13.8

10.4

6.0

5.6

3.5

4.7

2.2

3.3

2.5

3.2

1.8

2.9

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

令和６年度（n=825）

令和元年度(n=1,193)

.
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【性別・年齢別・居住年数別】 

性別でみると、男女ともに「買い物の便利さ」と「公共交通の便利さ」が高くなっています。また、

〔男性〕は「快適な住まい環境」が３割を超えており、〔女性〕を 7.4ポイント上回っています。 

年齢別でみると、〔20歳代以下〕は「公共交通の便利さ」が４割半ば、〔30歳代〕は「子育て環境

の良さ」が５割で最も高く、他の年齢よりも高くなっています。 

居住年数別でみると、いずれの居住年数も「買い物の便利さ」が最も高くなっています。「快適な

住まい環境」は居住年数が短いほど高い傾向にあり、〔５年未満〕では４割を超えて最も高くなって

います。また「子育て環境の良さ」は 10年未満の居住年数で３割半ば前後と高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％

回答数
（ｎ）

買い物の
便利さ

公共交通
の便利さ

豊かな自
然

犯罪や交
通事故の
少なさ

快適な住
まい環境

健康維持
と医療機
関の利用
しやすさ

福祉サー
ビス・施
設の充実

良好な人
間関係・
家族関係

子育て環
境の良さ

道路交通
網の充実

全体 825 43.4 33.3 29.3 28.4 28.4 26.3 20.2 17.5 15.3 8.5

女性 441 44.7 33.3 28.1 29.0 25.4 28.3 19.7 19.0 15.9 6.8

男性 363 41.3 33.6 30.9 27.0 32.8 23.4 20.9 15.7 14.6 10.5

20歳代以下 44 43.2 45.5 22.7 25.0 43.2 9.1 4.5 13.6 18.2 15.9

30歳代 85 34.1 28.2 30.6 36.5 28.2 22.4 12.9 9.4 50.6 3.5

40歳代 100 45.0 33.0 23.0 28.0 35.0 16.0 13.0 10.0 30.0 8.0

50歳代 121 45.5 36.4 29.8 26.4 32.2 25.6 17.4 18.2 14.9 13.2

60歳代 123 51.2 36.6 31.7 24.4 25.2 27.6 19.5 13.8 7.3 10.6

70歳代 211 41.2 33.2 30.8 26.5 26.5 33.2 27.0 21.8 5.7 7.6

80歳以上 125 41.6 28.8 29.6 31.2 21.6 30.4 28.8 26.4 2.4 4.8

５年未満 75 42.7 29.3 25.3 33.3 42.7 16.0 10.7 6.7 36.0 6.7

５～９年 69 39.1 37.7 27.5 17.4 36.2 17.4 11.6 11.6 34.8 10.1

10～19年 85 43.5 40.0 24.7 18.8 38.8 20.0 16.5 14.1 24.7 7.1

20年以上 560 43.6 32.9 30.4 30.0 24.3 29.6 23.2 20.2 8.6 8.8

性
別

年
齢
別

居
住
年
数
別

単位：％

回答数
（ｎ）

災害への
備え

物価の安
さ

新鮮でお
いしい食
べ物

スポーツ
を楽しめ
る環境

文化や芸
術に親し
める環境

教育環境
の良さ

レジャー
・娯楽の
環境

働きやす
い環境

その他 無回答

全体 825 7.6 6.9 4.6 2.7 2.4 2.3 1.9 1.7 2.2 1.1

女性 441 7.5 6.8 5.4 1.1 3.4 1.4 1.6 1.8 1.6 1.4

男性 363 8.0 6.9 3.9 4.1 1.1 3.6 2.5 1.4 3.0 0.8

20歳代以下 44 2.3 13.6 4.5 6.8 0.0 0.0 4.5 2.3 2.3 2.3

30歳代 85 3.5 7.1 5.9 2.4 0.0 2.4 1.2 3.5 3.5 0.0

40歳代 100 7.0 11.0 4.0 3.0 4.0 9.0 2.0 2.0 0.0 0.0

50歳代 121 9.1 12.4 5.0 1.7 0.8 0.8 2.5 2.5 0.0 0.0

60歳代 123 10.6 8.9 5.7 1.6 4.9 2.4 3.3 2.4 4.1 0.0

70歳代 211 8.5 2.8 2.8 1.4 2.4 1.4 1.9 0.0 3.8 1.9

80歳以上 125 7.2 0.8 6.4 4.8 2.4 0.8 0.0 0.8 0.8 3.2

５年未満 75 4.0 6.7 2.7 2.7 1.3 1.3 4.0 4.0 5.3 2.7

５～９年 69 4.3 8.7 5.8 1.4 2.9 5.8 0.0 0.0 1.4 0.0

10～19年 85 4.7 9.4 8.2 4.7 2.4 3.5 3.5 0.0 0.0 0.0

20年以上 560 9.1 6.4 3.9 2.5 2.5 2.0 1.6 1.8 2.3 1.3

性
別

年
齢
別

居
住
年
数
別

１位 ２位 ３位
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【居住地域別】 

居住地域別でみると、〔東姫宮〕と〔和戸１～５〕では「公共交通の便利さ」が４割を超えて最も

高く、〔学園台〕では「健康維持と医療機関の利用しやすさ」が５割半ばで最も高くなっています。

それ以外の地域では「買い物の便利さ」が最も高く、特に〔宮東・中島〕、〔道佛〕、〔宮代台〕で５割

を超えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％

回答数
（ｎ）

災害への
備え

物価の安
さ

新鮮でお
いしい食
べ物

スポーツ
を楽しめ
る環境

文化や芸
術に親し
める環境

教育環境
の良さ

レジャー
・娯楽の
環境

働きやす
い環境

その他 無回答

全体 825 7.6 6.9 4.6 2.7 2.4 2.3 1.9 1.7 2.2 1.1

東～姫宮 100 5.0 9.0 4.0 1.0 3.0 3.0 2.0 1.0 2.0 1.0

川端 52 11.5 9.6 13.5 0.0 5.8 0.0 7.7 0.0 1.9 5.8

宮東・中島 50 14.0 12.0 6.0 0.0 2.0 4.0 2.0 0.0 0.0 0.0

東姫宮 52 3.8 7.7 5.8 3.8 3.8 1.9 3.8 1.9 1.9 1.9

道佛 68 4.4 8.8 5.9 2.9 1.5 4.4 0.0 4.4 0.0 0.0

百間１～６ 54 13.0 7.4 3.7 0.0 1.9 5.6 1.9 1.9 1.9 0.0

宮代～本田 154 7.1 5.8 2.6 3.9 0.6 2.6 1.3 0.6 3.2 1.3

学園台 33 6.1 0.0 6.1 0.0 3.0 0.0 0.0 0.0 6.1 0.0

東粂原～国納 72 8.3 1.4 5.6 4.2 0.0 2.8 1.4 1.4 2.8 1.4

大字和戸 45 6.7 8.9 2.2 6.7 4.4 2.2 2.2 2.2 2.2 0.0

和戸１～５ 78 5.1 10.3 2.6 5.1 2.6 0.0 2.6 3.8 1.3 1.3

宮代台 50 12.0 0.0 4.0 0.0 2.0 0.0 0.0 2.0 4.0 0.0

居
住
地
域
（

　
地
区
）

別

12

単位：％

回答数
（ｎ）

買い物の
便利さ

公共交通
の便利さ

豊かな自
然

犯罪や交
通事故の
少なさ

快適な住
まい環境

健康維持
と医療機
関の利用
しやすさ

福祉サー
ビス・施
設の充実

良好な人
間関係・
家族関係

子育て環
境の良さ

道路交通
網の充実

全体 825 43.4 33.3 29.3 28.4 28.4 26.3 20.2 17.5 15.3 8.5

東～姫宮 100 39.0 25.0 36.0 33.0 28.0 24.0 25.0 13.0 18.0 10.0

川端 52 44.2 30.8 34.6 36.5 19.2 19.2 15.4 13.5 13.5 1.9

宮東・中島 50 54.0 24.0 28.0 32.0 28.0 32.0 14.0 12.0 10.0 8.0

東姫宮 52 38.5 42.3 26.9 17.3 23.1 38.5 28.8 13.5 13.5 7.7

道佛 68 51.5 30.9 27.9 23.5 35.3 19.1 5.9 17.6 35.3 7.4

百間１～６ 54 38.9 35.2 22.2 24.1 24.1 27.8 20.4 16.7 14.8 13.0

宮代～本田 154 47.4 38.3 31.2 26.6 27.9 22.1 19.5 12.3 18.8 5.8

学園台 33 39.4 27.3 24.2 33.3 42.4 54.5 18.2 24.2 0.0 3.0

東粂原～国納 72 38.9 31.9 29.2 31.9 23.6 30.6 33.3 23.6 9.7 11.1

大字和戸 45 44.4 28.9 31.1 20.0 28.9 17.8 22.2 33.3 17.8 2.2

和戸１～５ 78 30.8 44.9 24.4 32.1 33.3 20.5 15.4 21.8 11.5 16.7

宮代台 50 52.0 36.0 24.0 24.0 34.0 32.0 24.0 24.0 2.0 12.0

居
住
地
域
（

　
地
区
）

別

12

１位 ２位 ３位
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（３）今後の定住意向 

問 10．あなたは、これからも宮代町に住み続けたいと思いますか。 

【全体】 

まちへの今後の定住意向は、「永住したい」（45.5％）と「当分の間住みたい」（41.0％）がともに

４割台となっており、２つを合わせた『定住したい』（86.5％，713人）は８割半ばを占めています。 

一方、「できれば移転したい」（6.5％）と「移転する」（0.8％）を合わせた『移転したい』（7.3％，

61人）は１割を切っています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

【経年比較】 

過去調査と比較すると、『定住したい』は令和元年度より 6.2ポイント上がっており、近年最も高

くなっています。また、『移転したい』は１割を切って最も低くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

  

ｎ=

令和６年度 (825) 86.5 7.3

令和元年度 (1,193) 80.3 11.6

平成26年度 (1,064) 85.2 11.5

『定住し

たい』

『移転し

たい』

45.5

45.8

47.0

41.0

34.5

38.2

6.5

9.6

10.5

0.8

2.0

1.0

6.2

8.2

3.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

永住したい 当分の間住みたい できれば移転したい

移転する 無回答

ｎ=

全体 (825) 86.5 7.3

『定住し

たい』

『移転し

たい』

45.5 41.0 6.5
0.8

6.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

永住したい 当分の間住みたい できれば移転したい

移転する 無回答
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【性別・年齢別・居住年数別】 

性別でみると、男女であまり差はなく、『定住したい』が８割半ばを占めています。 

年齢別でみると、「永住したい」は年齢が高いほど上がっていく傾向にあり、50歳代以上で４割を

超えており、70 歳代以上で５割を超えています。反対に「当分の間住みたい」は年齢が低いほど高

く、40 歳代以下で６割以上となっており、特に〔20 歳代以下〕は７割弱と最も高くなっています。

また、『移転したい』は〔20歳代以下〕（27.2％）で３割弱を占めています。 

居住年数別でみると、『定住したい』はいずれの居住年数でも８割を超えており、特に〔５～９年〕

は９割強と最も高くなっています。一方、『移転したい』は〔５年未満〕で 1割を超えて高くなって

います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ=

全体 (825) 86.5 7.3

女性 (441) 86.8 7.2

男性 (363) 86.2 7.5

20歳代以下 (44) 72.7 27.2

30歳代 (85) 92.9 5.9

40歳代 (100) 94.0 4.0

50歳代 (121) 87.6 10.7

60歳代 (123) 88.7 4.9

70歳代 (211) 84.4 6.6

80歳以上 (125) 81.6 4.0

５年未満 (75) 84.0 12.0

５～９年 (69) 92.7 7.2

10～19年 (85) 85.9 9.4

20年以上 (560) 86.1 6.5

『定住し

たい』

『移転し

たい』

性
別

年
齢
別

居
住
年
数
別

45.5

43.3

47.1

4.5

28.2

34.0

41.3

41.5

55.5

69.6

22.7

30.4

25.9

52.9

41.0

43.5

39.1

68.2

64.7

60.0

46.3

47.2

28.9

12.0

61.3

62.3

60.0

33.2

6.5

6.1

6.9

22.7

2.4

4.0

9.9

4.1

6.6

4.0

6.7

5.8

8.2

6.3

0.8

1.1

0.6

4.5

3.5

0.8

0.8

5.3

1.4

1.2

0.2

6.2

5.9

6.3

1.2

2.0

1.7

6.5

9.0

14.4

4.0

4.7

7.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

永住したい 当分の間住みたい できれば移転したい

移転する 無回答
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【居住地域別】 

居住地域別でみると、『定住したい』はいずれの地域でも８割以上となっており、特に「永住した

い」は〔東姫宮〕と〔学園台〕で６割前後と高くなっています。一方、「できれば移転したい」は〔大

字和戸〕と〔和戸１～５〕で１割を超えて他の地域よりも高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ=

全体 (825) 86.5 7.3

東～姫宮 (100) 86.0 8.0

川端 (52) 96.2 0.0

宮東・中島 (50) 92.0 2.0

東姫宮 (52) 84.6 7.7

道佛 (68) 91.2 4.4

百間１～６ (54) 90.7 5.6

宮代～本田 (154) 85.7 7.7

学園台 (33) 87.8 6.1

東粂原～国納 (72) 83.3 8.4

大字和戸 (45) 82.2 15.6

和戸１～５ (78) 82.1 11.5

宮代台 (50) 80.0 8.0

居
住
地
域
　
12
地
区
　
別

『定住し

たい』

『移転し

たい』

45.5

45.0

55.8

48.0

59.6

35.3

50.0

35.1

63.6

51.4

44.4

44.9

34.0

41.0

41.0

40.4

44.0

25.0

55.9

40.7

50.6

24.2

31.9

37.8

37.2

46.0

6.5

8.0

2.0

7.7

4.4

5.6

4.5

6.1

5.6

15.6

11.5

8.0

0.8

3.2

2.8

6.2

6.0

3.8

6.0

7.7

4.4

3.7

6.5

6.1

8.3

2.2

6.4

12.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

永住したい 当分の間住みたい できれば移転したい

移転する 無回答

（

）
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（４）住み続けたい理由 

問 10で「永住したい」「当分の間住みたい」と答えた方に伺います。 

問 10-1．その主な理由は何ですか。（３つに○） 

【全体】 

今後も町に『定住したい』と回答した 713人にその理由を聞いたところ、「自分の家・土地がある」

（76.0％）と「住み慣れている」（73.5％）が７割を超えて突出しており、次いで「自然環境が良い」

（38.8％）、「交通の便がよい」（24.1％）が続いています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n=713

自分の家・土地がある

住み慣れている

自然環境が良い

交通の便がよい

人間関係が良い

買い物が便利

仕事の関係から

物価（家賃・地代）が安い

公共施設が整っている

行政サービスが充実している

教育環境が良い

その他

無回答

76.0

73.5

38.8

24.1

19.6

12.1

10.7

8.1

4.3

3.4

1.8

4.9

0.1

0％ 20％ 40％ 60％ 80％
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【経年比較】 

過去調査は回答数が２つまで、今回調査は回答数が３つまでのため、全体的に回答割合が多くなっ

ており直接比較できませんが、回答傾向に変化はなく、いずれの調査でも「自分の家・土地がある」

が７割を超えて最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

自分の家・土地がある

住み慣れている

自然環境が良い

交通の便がよい

人間関係が良い

買い物が便利※

仕事の関係から

物価（家賃・地代）が安い

公共施設が整っている

行政サービスが充実している

教育環境が良い

その他

無回答

76.0

73.5

38.8

24.1

19.6

12.1

10.7

8.1

4.3

3.4

1.8

4.9

0.1

73.9

52.0

25.3

12.9

10.7

5.6

2.4

1.8

1.1

1.0

3.0

0.5

72.8

48.9

29.2

13.8

8.5

6.8

3.1

2.4

1.1

1.7

2.0

1.0

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

令和６年度（n=713）

令和元年度(n=957)

平成26年度(n=906)

.

※「買い物が便利」は令和６年度の新規追加項目
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【性別・年齢別・居住年数別】 

性別でみると、男女ともに傾向に差はなく、「自分の家・土地がある」と「住み慣れている」がと

もに７割を超えています。 

年齢別でみると、〔50歳代〕は「自分の家・土地がある」と「住み慣れている」が同率で最も高く

なっています。〔50歳代〕を境に、40歳代以下は「住み慣れている」が最も高く、60歳代以上は「自

分の家・土地がある」が８割を超えて最も高くなっています。 

居住年数別でみると、「自分の家・土地がある」と「住み慣れている」は居住年数が長いほど高い

傾向にあり、〔20年以上〕でともに８割を超えて最も高くなっています。また〔５年未満〕では「自

然環境が良い」が５割弱、「物価（家賃・地代）が安い」と「交通の便がよい」が３割弱と高くなっ

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％

回答数
（ｎ）

物価（家
賃・地代）
が安い

公共施設が
整っている

行政サービ
スが充実し
ている

教育環境が
良い

その他 無回答

全体 825 8.1 4.3 3.4 1.8 4.9 0.1

女性 441 8.4 3.9 3.9 2.3 4.4 0.3

男性 363 8.3 4.8 2.9 1.3 5.8 0.0

20歳代以下 44 18.8 6.3 0.0 9.4 9.4 0.0

30歳代 85 12.7 8.9 1.3 6.3 8.9 0.0

40歳代 100 16.0 2.1 2.1 1.1 6.4 0.0

50歳代 121 14.2 3.8 2.8 0.9 6.6 0.9

60歳代 123 5.5 3.7 2.8 2.8 7.3 0.0

70歳代 211 2.8 1.7 4.5 0.0 1.1 0.0

80歳以上 125 1.0 7.8 6.9 0.0 2.0 0.0

５年未満 75 28.6 9.5 3.2 9.5 14.3 0.0

５～９年 69 9.4 7.8 3.1 1.6 6.3 0.0

10～19年 85 9.6 2.7 2.7 1.4 4.1 0.0

20年以上 560 5.6 3.3 3.5 1.0 3.7 0.2

性
別

年
齢
別

居
住
年
数
別

単位：％

回答数
（ｎ）

自分の家・
土地がある

住み慣れて
いる

自然環境が
良い

交通の便が
よい

人間関係が
良い

買い物が便
利

仕事の関係
から

全体 825 76.0 73.5 38.8 24.1 19.6 12.1 10.7

女性 441 73.1 72.6 41.0 23.5 20.9 10.2 9.7

男性 363 78.6 73.8 36.7 24.9 17.9 14.4 11.2

20歳代以下 44 34.4 71.9 31.3 34.4 21.9 12.5 15.6

30歳代 85 54.4 63.3 38.0 20.3 13.9 11.4 25.3

40歳代 100 68.1 70.2 42.6 25.5 12.8 12.8 14.9

50歳代 121 76.4 76.4 35.8 21.7 15.1 12.3 17.0

60歳代 123 83.5 71.6 38.5 23.9 15.6 13.8 10.1

70歳代 211 86.0 75.3 42.7 26.4 23.0 12.9 1.7

80歳以上 125 85.3 79.4 35.3 21.6 32.4 8.8 2.0

５年未満 75 31.7 27.0 47.6 28.6 11.1 22.2 20.6

５～９年 69 60.9 57.8 39.1 32.8 12.5 18.8 17.2

10～19年 85 64.4 71.2 32.9 34.2 20.5 17.8 6.8

20年以上 560 85.9 81.7 38.6 19.9 22.0 8.5 8.5

性
別

年
齢
別

居
住
年
数
別

１位 ２位 ３位
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【居住地域別】 

居住地域別でみると、いずれの地域も「自分の家・土地がある」と「住み慣れている」が上位２位

で高くなっています。また、〔道佛〕では「買い物が便利」、〔百間１～６〕では「交通の便がよい」、

〔宮代台〕では「人間関係が良い」が他の地域より高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％

回答数
（ｎ）

物価（家
賃・地代）
が安い

公共施設が
整っている

行政サービ
スが充実し
ている

教育環境が
良い

その他 無回答

全体 825 8.1 4.3 3.4 1.8 4.9 0.1

東～姫宮 100 10.5 3.5 5.8 2.3 3.5 1.2

川端 52 10.0 6.0 10.0 0.0 10.0 0.0

宮東・中島 50 15.2 0.0 2.2 0.0 4.3 0.0

東姫宮 52 6.8 6.8 0.0 0.0 4.5 0.0

道佛 68 8.1 3.2 0.0 3.2 9.7 0.0

百間１～６ 54 14.3 4.1 0.0 4.1 8.2 0.0

宮代～本田 154 9.8 4.5 3.0 3.0 4.5 0.0

学園台 33 0.0 6.9 6.9 3.4 3.4 0.0

東粂原～国納 72 3.3 10.0 5.0 0.0 3.3 0.0

大字和戸 45 8.1 0.0 5.4 2.7 0.0 0.0

和戸１～５ 78 4.7 4.7 1.6 1.6 3.1 0.0

宮代台 50 2.5 0.0 2.5 0.0 5.0 0.0

居
住
地
域
（

　
地
区
）

別

12

単位：％

回答数
（ｎ）

自分の家・
土地がある

住み慣れて
いる

自然環境が
良い

交通の便が
よい

人間関係が
良い

買い物が便
利

仕事の関係
から

全体 825 76.0 73.5 38.8 24.1 19.6 12.1 10.7

東～姫宮 100 76.7 81.4 41.9 17.4 14.0 8.1 9.3

川端 52 74.0 66.0 40.0 30.0 18.0 10.0 14.0

宮東・中島 50 73.9 80.4 39.1 17.4 19.6 17.4 6.5

東姫宮 52 86.4 79.5 45.5 29.5 27.3 4.5 2.3

道佛 68 72.6 71.0 22.6 21.0 9.7 33.9 21.0

百間１～６ 54 75.5 59.2 38.8 40.8 10.2 6.1 18.4

宮代～本田 154 56.8 59.1 42.4 37.1 15.2 22.0 11.4

学園台 33 75.9 75.9 48.3 17.2 27.6 10.3 0.0

東粂原～国納 72 88.3 81.7 38.3 15.0 26.7 3.3 8.3

大字和戸 45 91.9 81.1 48.6 5.4 27.0 2.7 5.4

和戸１～５ 78 81.3 90.6 31.3 26.6 21.9 3.1 9.4

宮代台 50 90.0 70.0 32.5 7.5 40.0 2.5 10.0

居
住
地
域
（

　
地
区
）

別

12

１位 ２位 ３位
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（５）移転したい理由 

問 10で「できれば移転したい」「移転する」と答えた方に伺います。 

問 10-2．その主な理由は何ですか。（３つに○） 

【全体】 

今後は町から『移転したい』と回答した 61人にその理由を聞いたところ、「買い物が不便」（50.8％）

が５割に達し最も高く、次いで「交通の便が良くない」（44.3％）、「住まいの環境が良くない」と「他

の地域に住んでみたい」（ともに 27.9％）が続いています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n=61

買い物が不便

交通の便が良くない

住まいの環境が良くない

他の地域に住んでみたい

公共施設が整っていない

行政サービスが充実していない

仕事の関係から

人間関係が良くない

自然環境が良くない

教育環境が良くない

物価（家賃・地代）に不満

その他

無回答

50.8

44.3

27.9

27.9

21.3

19.7

19.7

9.8

8.2

6.6

1.6

18.0

0.0

0％ 20％ 40％ 60％
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【経年比較】 

過去調査は回答数が２つまで、今回調査は回答数が３つまでのため、全体的に回答割合が多くなっ

ており直接比較できませんが、回答傾向に変化はなく、いずれの調査でも「交通の便が良くない」の

回答が多くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

買い物が不便

交通の便が良くない

住まいの環境が良くない

他の地域に住んでみたい

公共施設が整っていない

行政サービスが充実していない

仕事の関係から

人間関係が良くない

自然環境が良くない

教育環境が良くない

物価（家賃・地代）に不満

その他

無回答

50.8

44.3

27.9

27.9

21.3

19.7

19.7

9.8

8.2

6.6

1.6

18.0

0.0

29.0

17.4

15.9

13.0

12.3

6.5

2.9

2.2

23.2

0.0

0％ 20％ 40％ 60％

令和６年度（n=61）

令和元年度(n=138)

※「買い物が不便」「住まいの環境が良くない」は令和６年度の新規追加項目

.
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【性別・年齢別・居住年数別】 

性別でみると、男女ともに「買い物が不便」と「交通の便が良くない」がともに高くなっています。

また、〔女性〕では「行政サービスが充実していない」が〔男性〕を、〔男性〕では「他の地域に住ん

でみたい」と「仕事の関係から」が〔女性〕をそれぞれ 10ポイント以上上回っています。 

年齢別は、回答数（ｎ）が少ないため比較できませんが、表は参考として掲載しています。 

居住年数別でみると、〔20年以上〕で「他の地域に住んでみたい」が３割半ばとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％

回答数
（ｎ）

人間関係が
良くない

自然環境が
良くない

教育環境が
良くない

物価（家
賃・地代）
に不満

その他 無回答

全体 61 9.8 8.2 6.6 1.6 18.0 0.0

女性 32 9.4 9.4 9.4 3.1 15.6 0.0

男性 27 11.1 7.4 3.7 0.0 18.5 0.0

20歳代以下 12 0.0 0.0 8.3 0.0 25.0 0.0

30歳代 5 0.0 0.0 20.0 0.0 20.0 0.0

40歳代 4 25.0 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0

50歳代 13 7.7 15.4 7.7 7.7 15.4 0.0

60歳代 6 33.3 33.3 0.0 0.0 16.7 0.0

70歳代 14 14.3 7.1 0.0 0.0 14.3 0.0

80歳以上 5 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0

５年未満 9 11.1 0.0 11.1 0.0 33.3 0.0

５～９年 5 20.0 20.0 20.0 0.0 40.0 0.0

10～19年 8 37.5 12.5 12.5 0.0 0.0 0.0

20年以上 36 2.8 8.3 2.8 2.8 13.9 0.0

性
別

年
齢
別

居
住
年
数
別

単位：％

回答数
（ｎ）

買い物が不
便

交通の便が
良くない

住まいの環
境が良くな
い

他の地域に
住んでみた
い

公共施設が
整っていな
い

行政サービ
スが充実し
ていない

仕事の関係
から

全体 61 50.8 44.3 27.9 27.9 21.3 19.7 19.7

女性 32 50.0 43.8 25.0 18.8 18.8 25.0 15.6

男性 27 55.6 44.4 29.6 37.0 25.9 14.8 25.9

20歳代以下 12 33.3 41.7 8.3 41.7 16.7 8.3 41.7

30歳代 5 20.0 40.0 0.0 0.0 0.0 40.0 40.0

40歳代 4 50.0 25.0 50.0 25.0 50.0 0.0 25.0

50歳代 13 69.2 38.5 38.5 15.4 23.1 23.1 23.1

60歳代 6 50.0 50.0 50.0 16.7 16.7 16.7 16.7

70歳代 14 64.3 50.0 28.6 28.6 21.4 21.4 0.0

80歳以上 5 60.0 60.0 20.0 60.0 40.0 40.0 0.0

５年未満 9 44.4 33.3 11.1 0.0 11.1 0.0 22.2

５～９年 5 60.0 20.0 20.0 20.0 0.0 20.0 0.0

10～19年 8 25.0 50.0 37.5 25.0 25.0 12.5 25.0

20年以上 36 61.1 50.0 27.8 36.1 25.0 25.0 22.2

性
別

年
齢
別

居
住
年
数
別

１位 ２位 ３位
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【居住地域別】 

居住地域別は、回答数（ｎ）が少ないため比較できませんが、表は参考として掲載しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％

回答数
（ｎ）

人間関係が
良くない

自然環境が
良くない

教育環境が
良くない

物価（家
賃・地代）
に不満

その他 無回答

全体 61 9.8 8.2 6.6 1.6 18.0 0.0

東～姫宮 8 12.5 12.5 0.0 0.0 0.0 0.0

川端 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

宮東・中島 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

東姫宮 4 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0 0.0

道佛 3 33.3 33.3 33.3 0.0 0.0 0.0

百間１～６ 3 33.3 0.0 33.3 33.3 33.3 0.0

宮代～本田 12 8.3 8.3 16.7 0.0 25.0 0.0

学園台 2 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0

東粂原～国納 6 0.0 16.7 0.0 0.0 50.0 0.0

大字和戸 7 28.6 0.0 0.0 0.0 14.3 0.0

和戸１～５ 9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

宮代台 4 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0

居
住
地
域
（

　
地
区
）

別

12

単位：％

回答数
（ｎ）

買い物が不
便

交通の便が
良くない

住まいの環
境が良くな
い

他の地域に
住んでみた
い

公共施設が
整っていな
い

行政サービ
スが充実し
ていない

仕事の関係
から

全体 61 50.8 44.3 27.9 27.9 21.3 19.7 19.7

東～姫宮 8 37.5 50.0 12.5 62.5 37.5 25.0 50.0

川端 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

宮東・中島 1 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 0.0

東姫宮 4 100.0 75.0 50.0 25.0 25.0 0.0 0.0

道佛 3 66.7 33.3 0.0 0.0 33.3 0.0 0.0

百間１～６ 3 0.0 0.0 33.3 0.0 0.0 33.3 0.0

宮代～本田 12 16.7 25.0 25.0 16.7 16.7 33.3 25.0

学園台 2 50.0 0.0 0.0 50.0 50.0 100.0 0.0

東粂原～国納 6 83.3 50.0 33.3 0.0 16.7 0.0 0.0

大字和戸 7 71.4 71.4 14.3 14.3 0.0 14.3 0.0

和戸１～５ 9 55.6 44.4 33.3 55.6 33.3 22.2 33.3

宮代台 4 75.0 75.0 50.0 25.0 0.0 0.0 50.0

居
住
地
域
（

　
地
区
）

別

12

１位 ２位 ３位
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３ まちづくりに対する満足度と重要度について 

（１）満足度・重要度 

問 11．あなたのまちづくりに対する“満足度”と“重要度”についておたずねします。次の項目につい

てお答え下さい。（“満足度”と“重要度”それぞれに○は１つずつ） 

宮代町におけるまちづくりの基本的な方向性を示す40の状況や取り組みについて、報告書中では下

記の表のように表記します。 

No. まちづくりの基本的な方向性を示す状況や取り組み 報告書中の表記 

１ ①道路の整備（他の自治体につながる幹線道路） ①道路の整備（幹線道路） 

２ ②道路の整備（居住地周辺の生活道路） ②道路の整備（生活道路） 

３ ③鉄道の駅施設・運行ダイヤ ③鉄道の駅施設・運行ダイヤ 

４ ④町内循環バスのルート・便数 ④町内循環バスのルート・便数 

５ ⑤上水道（供給の安定性、おいしさ） ⑤上水道 

６ ⑥下水道等の生活排水処理対策 ⑥下水道等の生活排水処理対策 

７ ⑦公園・遊歩道の整備（配置、設備） ⑦公園・遊歩道の整備 

８ ⑧市街地の街並み・景観の美しさ・快適性 ⑧市街地の街並み・景観の美しさ・快適性 

９ ⑨住宅地の整備 ⑨住宅地の整備 

10 ①ごみの処理（分別、収集回数） ①ごみの処理 

11 ②地球温暖化対策（ゼロカーボンの取組等） ②地球温暖化対策 

12 ③自然環境の豊かさと保全の取組 ③自然環境の豊かさと保全の取組 

13 ④道路等の水はけ、冠水対策 ④道路等の水はけ、冠水対策 

14 ⑤防犯や交通安全対策 ⑤防犯や交通安全対策 

15 ⑥消防・防災体制 ⑥消防・防災体制 

16 ⑦消費者対策（相談体制等） ⑦消費者対策 

17 ①小中学校等の教育環境（教育内容・施設） ①小中学校等の教育環境 

18 ②生涯学習（講座、教室等）の機会・内容 ②生涯学習の機会・内容 

19 ③市民の生涯学習活動や市民活動に関する情報 ③生涯学習活動や市民活動に関する情報 

20 ④地区、自治会等の活動や近所づきあい ④地区、自治会等の活動や近所づきあい 

21 ⑤地区、自治会活動や市民活動に対する支援 ⑤地区、自治会活動や市民活動に対する支援 

22 ①各種健診や相談等の保健事業、医療体制 ①各種健診や相談等の保健事業、医療体制 

23 ②子育て支援（施設、育児サポート、経済的支援） ②子育て支援 

24 ③高齢者福祉（介護保険・予防、いきがいづくり等） ③高齢者福祉 

25 ④障がい者福祉（社会参加・自立支援、経済的支援等） ④障がい者福祉 

26 ⑤生活保護、国民健康保険等の社会保障 ⑤生活保護、社会保障 

27 ⑥ボランティア等の地域福祉活動 ⑥ボランティア等の地域福祉活動 

28 ①農業の振興（担い手育成、地産地消の推進等） ①農業の振興 

29 ②商工業の振興（起業・創業支援等） ②商工業の振興 

30 ③食料品等の日常品の買い物の便利さ ③食料品等の日常品の買い物の便利さ 

31 ④町の特性をいかした観光の振興 ④町の特性をいかした観光の振興 

32 ⑤雇用機会の確保 ⑤雇用機会の確保 

33 ①行財政改革の取組 ①行財政改革の取組 

34 ②先進性・独自性を持ったまちづくり ②先進性・独自性を持ったまちづくり 

35 ③行政からの情報提供（方法、内容） ③行政からの情報提供 

36 ④行政サービスのデジタル化（施設予約、支払方法等） ④行政サービスのデジタル化 

37 ⑤市民の意見の反映や市民参加機会の確保 ⑤市民の意見反映・参加機会の確保 

38 ⑥人権擁護、男女共同参画の取組 ⑥人権擁護、男女共同参画の取組 

39 ⑦町職員の接遇・窓口サービス ⑦町職員の接遇・窓口サービス 

40 ⑧市町村合併や事務組合など行政の広域化 ⑧行政の広域化 
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【(１)都市基盤 ◎満足度】 

 

都市基盤の満足度について、『満足』は、〔⑤上水道〕（72.8％）が７割を超えて最も高く、〔③鉄道

の駅施設・運行ダイヤ〕（65.8％）と〔⑥下水道等の生活排水処理対策〕（63.9％）も６割を超えて高

くなっています。 

一方、『不満』は、〔①道路の整備（幹線道路）〕（43.5％）と〔②道路の整備（生活道路）〕（43.4％）

が４割を超えて高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【(１)都市基盤 ●重要度】 

 

都市基盤の重要度について、『重要』は、〔④町内循環バスのルート・便数〕（51.4％）が５割で、

「わからない」割合が高いため他の都市基盤施策よりも低くなっており、それ以外はいずれも『重要』

が７割を超えています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ=825

①道路の整備（幹線道路） 81.1 8.1

②道路の整備（生活道路） 84.6 5.7

③鉄道の駅施設・運行ダイヤ 79.0 9.1

④町内循環バスのルート・便数 51.4 17.7

⑤上水道 84.5 4.7

⑥下水道等の生活排水処理対策 83.0 4.7

⑦公園・遊歩道の整備 72.9 12.8

⑧市街地の街並み・景観の美しさ・
　快適性

76.8 12.2

⑨住宅地の整備 74.9 10.4

『重要』
『重要で
はない』

37.2

36.8

39.5

21.6

47.9

47.4

24.4

25.0

27.3

43.9

47.8

39.5

29.8

36.6

35.6

48.5

51.8

47.6

6.4

4.5

6.9

11.0

4.2

4.2

11.0

11.0

9.2

1.7

1.2

2.2

6.7

0.5

0.5

1.8

1.2

1.2

3.6

2.1

4.7

23.2

3.8

5.2

7.3

4.1

7.4

7.2

7.6

7.2

7.8

7.0

7.0

7.0

6.9

7.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要 どちらかといえば重要 どちらかといえば重要ではない

重要ではない わからない 無回答

ｎ=825

①道路の整備（幹線道路） 45.4 43.5

②道路の整備（生活道路） 49.8 43.4

③鉄道の駅施設・運行ダイヤ 65.8 24.4

④町内循環バスのルート・便数 22.3 30.7

⑤上水道 72.8 14.1

⑥下水道等の生活排水処理対策 63.9 17.0

⑦公園・遊歩道の整備 44.5 38.3

⑧市街地の街並み・景観の美しさ・
　快適性

55.1 33.0

⑨住宅地の整備 51.9 30.2

『満足』 『不満』

5.8

7.6

17.0

3.8

17.5

17.2

6.8

8.2

7.2

39.6

42.2

48.8

18.5

55.3

46.7

37.7

46.9

44.7

25.7

27.5

14.8

16.8

9.3

11.2

24.8

23.3

21.0

17.8

15.9

9.6

13.9

4.8

5.8

13.5

9.7

9.2

6.5

2.9

5.8

42.3

9.6

14.9

13.1

8.2

13.7

4.5

3.9

4.0

4.6

3.5

4.2

4.1

3.6

4.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

満足 どちらかといえば満足 どちらかといえば不満

不満 わからない 無回答

『満足』＝「満足」＋「どちらかといえば満足」  『不満』＝「どちらかといえば不満」＋「不満」 

『重要』＝「重要」＋「どちらかといえば重要」 

『重要ではない』＝「どちらかといえば重要ではない」＋「重要ではない」 
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【（２）生活・自然環境 ◎満足度】 

 

生活・自然環境の満足度について、『満足』は、〔①ごみの処理〕（73.3％）が７割を超えて最も高

く、〔③自然環境の豊かさと保全の取組〕（60.8％）も６割を占めて高くなっています。 

一方、『不満』は、〔④道路等の水はけ、冠水対策〕（39.6％）が４割を占めて最も高くなっていま

す。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【（２）生活・自然環境 ●重要度】 

 

生活・自然環境の重要度について、『重要』は、〔①ごみの処理〕（90.0％）が９割を占めて最も高

く、〔④道路等の水はけ、冠水対策〕（87.1％）と〔⑤防犯や交通安全対策〕（86.8％）でも８割半ば

を超えて高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ=825

①ごみの処理 90.0 1.9

②地球温暖化対策 64.4 7.6

③自然環境の豊かさと保全の取組 75.4 6.1

④道路等の水はけ、冠水対策 87.1 2.4

⑤防犯や交通安全対策 86.8 1.7

⑥消防・防災体制 83.7 1.7

⑦消費者対策 62.6 7.9

『重要』
『重要で
はない』

56.4

31.3

32.2

54.3

56.5

53.9

23.6

33.6

33.1

43.2

32.8

30.3

29.8

39.0

1.5

5.5

5.3

2.2

1.6

1.6

6.7

0.4

2.1

0.8

0.2

0.1

0.1

1.2

0.6

20.0

10.2

2.9

3.8

7.0

21.5

7.6

8.1

8.2

7.5

7.8

7.5

8.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要 どちらかといえば重要 どちらかといえば重要ではない

重要ではない わからない 無回答

ｎ=825

①ごみの処理 73.3 23.7

②地球温暖化対策 32.8 18.0

③自然環境の豊かさと保全の取組 60.8 14.6

④道路等の水はけ、冠水対策 46.3 39.6

⑤防犯や交通安全対策 55.5 26.5

⑥消防・防災体制 57.4 15.2

⑦消費者対策 31.7 16.0

『満足』 『不満』

24.1

5.0

9.5

7.6

8.1

10.1

3.9

49.2

27.8

51.3

38.7

47.4

47.3

27.8

14.1

15.0

11.3

27.2

19.5

12.2

12.6

9.6

3.0

3.3

12.4

7.0

3.0

3.4

0.8

44.5

20.2

10.9

14.3

23.8

48.1

2.2

4.7

4.5

3.3

3.6

3.6

4.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

満足 どちらかといえば満足 どちらかといえば不満

不満 わからない 無回答

『満足』＝「満足」＋「どちらかといえば満足」  『不満』＝「どちらかといえば不満」＋「不満」 

『重要』＝「重要」＋「どちらかといえば重要」 

『重要ではない』＝「どちらかといえば重要ではない」＋「重要ではない」 
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【（３）教育・生涯学習・コミュニティ ◎満足度】 

 

教育・生涯学習・コミュニティの満足度について、『満足』は、〔④地区、自治会等の活動や近所づ

きあい〕（50.8％）が５割を占めて最も高く、それ以外の取組・施策はいずれも３割台となっていま

す。 

一方、『不満』は、〔④地区、自治会等の活動や近所づきあい〕（22.1％）と〔⑤地区、自治会活動

や市民活動に対する支援〕（23.5％）が２割を超えて高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【（３）教育・生涯学習・コミュニティ ●重要度】 

 

教育・生涯学習・コミュニティの重要度について、『重要』は、〔①小中学校等の教育環境〕（65.5％）

と〔④地区、自治会等の活動や近所づきあい〕（65.3％）が６割半ばで高くなっています。また、『重

要ではない』は〔①小中学校等の教育環境〕（2.9％）が最も低くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ=825

①小中学校等の教育環境 65.5 2.9

②生涯学習の機会・内容 56.0 11.7

③生涯学習活動や市民活動に関する情報 55.6 14.1

④地区、自治会等の活動や近所づきあい 65.3 14.5

⑤地区、自治会活動や市民活動に
　対する支援

59.6 12.0

『重要』
『重要で
はない』

40.7

17.8

13.5

21.2

17.1

24.8

38.2

42.1

44.1

42.5

1.6

9.0

10.8

11.3

8.8

1.3

2.7

3.3

3.2

3.2

22.9

23.8

22.1

12.0

19.4

8.6

8.6

8.4

8.2

9.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要 どちらかといえば重要 どちらかといえば重要ではない

重要ではない わからない 無回答

ｎ=825

①小中学校等の教育環境 33.9 12.6

②生涯学習の機会・内容 31.0 14.9

③生涯学習活動や市民活動に関する情報 35.3 16.2

④地区、自治会等の活動や近所づきあい 50.8 22.1

⑤地区、自治会活動や市民活動に
　対する支援

33.9 23.5

『満足』 『不満』

4.7

3.4

4.4

5.8

4.0

29.2

27.6

30.9

45.0

29.9

9.1

12.1

13.2

16.5

18.5

3.5

2.8

3.0

5.6

5.0

48.1

48.0

42.9

22.3

36.7

5.3

6.1

5.6

4.8

5.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

満足 どちらかといえば満足 どちらかといえば不満

不満 わからない 無回答

『満足』＝「満足」＋「どちらかといえば満足」  『不満』＝「どちらかといえば不満」＋「不満」 

『重要』＝「重要」＋「どちらかといえば重要」 

『重要ではない』＝「どちらかといえば重要ではない」＋「重要ではない」 
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【（４）保険・医療・福祉 ◎満足度】 

 

保険・医療・福祉の満足度について、『満足』は、〔①各種健診や相談等の保健事業、医療体制〕

（54.3％）が５割半ばで最も高くなっていますが、『不満』も〔①各種健診や相談等の保健事業、医

療体制〕（27.5％）が３割弱で高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【（４）保険・医療・福祉 ●重要度】 

 

保険・医療・福祉の重要度について、『重要』は、〔①各種健診や相談等の保健事業、医療体制〕

（84.1％）が８割半ばで最も高く、〔③高齢者福祉〕（75.6％）が７割半ばで続いています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ=825

①各種健診や相談等の保健事業、
　医療体制

84.1 1.5

②子育て支援 66.8 3.2

③高齢者福祉 75.6 4.7

④障がい者福祉 67.3 4.5

⑤生活保護、社会保障 69.6 5.2

⑥ボランティア等の地域福祉活動 58.3 8.3

『重要』
『重要で
はない』

49.7

38.8

38.1

32.8

32.5

19.4

34.4

28.0

37.5

34.5

37.1

38.9

1.1

2.1

3.4

2.8

3.9

6.5

0.4

1.1

1.3

1.7

1.3

1.8

5.8

21.0

11.8

19.6

16.6

24.0

8.6

9.1

8.0

8.5

8.6

9.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要 どちらかといえば重要 どちらかといえば重要ではない

重要ではない わからない 無回答

ｎ=825

①各種健診や相談等の保健事業、
　医療体制

54.3 27.5

②子育て支援 31.6 13.3

③高齢者福祉 36.6 18.4

④障がい者福祉 26.7 11.8

⑤生活保護、社会保障 32.4 16.5

⑥ボランティア等の地域福祉活動 27.2 10.5

『満足』 『不満』

9.5

5.8

5.2

5.2

4.8

4.5

44.8

25.8

31.4

21.5

27.6

22.7

17.7

9.2

12.8

8.5

13.1

8.7

9.8

4.1

5.6

3.3

3.4

1.8

12.4

48.4

39.6

55.6

45.8

56.0

5.8

6.7

5.3

5.9

5.2

6.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

満足 どちらかといえば満足 どちらかといえば不満

不満 わからない 無回答

『満足』＝「満足」＋「どちらかといえば満足」  『不満』＝「どちらかといえば不満」＋「不満」 

『重要』＝「重要」＋「どちらかといえば重要」 

『重要ではない』＝「どちらかといえば重要ではない」＋「重要ではない」 
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【（５）産業 ◎満足度】 

 

産業の満足度について、『満足』は、〔③食料品等の日常品の買い物の便利さ〕（52.5％）が５割を

超えて最も高くなっていますが、『不満』も〔③食料品等の日常品の買い物の便利さ〕（40.4％）が４

割を占めて最も高くなっています。 

また、〔④町の特性をいかした観光の振興〕（33.1％）と〔⑤雇用機会の確保〕（23.9％）では『不

満』が『満足』を上回っています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【（５）産業 ●重要度】 

 

産業の重要度について、『重要』は、〔③食料品等の日常品の買い物の便利さ〕（87.1％）が９割弱

で最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ=825

①農業の振興 20.5 19.7

②商工業の振興 18.7 18.1

③食料品等の日常品の買い物の便利さ 52.5 40.4

④町の特性をいかした観光の振興 28.4 33.1

⑤雇用機会の確保 15.4 23.9

『満足』 『不満』

3.0

2.1

11.0

3.4

1.9

17.5

16.6

41.5

25.0

13.5

12.4

11.3

26.2

21.9

17.1

7.3

6.8

14.2

11.2

6.8

53.6

57.3

3.3

32.6

54.3

6.3

5.9

3.9

5.9

6.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

満足 どちらかといえば満足 どちらかといえば不満

不満 わからない 無回答

ｎ=825

①農業の振興 63.7 4.1

②商工業の振興 59.4 5.5

③食料品等の日常品の買い物の便利さ 87.1 2.0

④町の特性をいかした観光の振興 64.0 11.2

⑤雇用機会の確保 61.1 5.1

『重要』
『重要で
はない』

31.9

25.0

56.1

25.9

25.1

31.8

34.4

31.0

38.1

36.0

2.9

4.5

1.9

8.4

3.9

1.2

1.0

0.1

2.8

1.2

22.9

25.8

2.4

16.0

24.6

9.3

9.3

8.4

8.8

9.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要 どちらかといえば重要 どちらかといえば重要ではない

重要ではない わからない 無回答

『満足』＝「満足」＋「どちらかといえば満足」  『不満』＝「どちらかといえば不満」＋「不満」 

『重要』＝「重要」＋「どちらかといえば重要」 

『重要ではない』＝「どちらかといえば重要ではない」＋「重要ではない」 



 

30 

【(６)行財政運営 ◎満足度】 

 

行財政運営の満足度について、『満足』は、〔⑦町職員の接遇・窓口サービス〕（66.7％）が６割半

ばを超えて最も高く、次いで〔③行政からの情報提供〕（42.6％）が４割を超えて続いています。 

一方、『不満』は、〔②先進性・独自性を持ったまちづくり〕（29.8％）が３割を占めて高くなって

います。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【(６)行財政運営 ●重要度】 

 

行財政運営の重要度について、『重要』は、〔⑦町職員の接遇・窓口サービス〕（79.3％）が約８割

を占めて最も高く、〔③行政からの情報提供〕（71.9％）と〔①行財政改革の取組〕（70.1％）も７割

を超えて高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ=825

①行財政改革の取組 70.1 3.5

②先進性・独自性を持ったまちづくり 69.0 7.3

③行政からの情報提供 71.9 6.3

④行政サービスのデジタル化 58.9 11.7

⑤市民の意見反映・参加機会の確保 64.2 7.4

⑥人権擁護、男女共同参画の取組 55.3 9.2

⑦町職員の接遇・窓口サービス 79.3 5.3

⑧行政の広域化 58.1 10.3

『重要』
『重要で
はない』

30.9

28.0

25.8

22.1

22.5

18.7

36.6

25.7

39.2

41.0

46.1

36.8

41.7

36.6

42.7

32.4

2.4

5.5

5.0

9.2

5.5

6.3

4.6

7.0

1.1

1.8

1.3

2.5

1.9

2.9

0.7

3.3

17.6

14.9

12.8

20.5

19.3

26.5

7.6

22.9

8.8

8.8

9.0

8.8

9.1

9.0

7.8

8.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要 どちらかといえば重要 どちらかといえば重要ではない

重要ではない わからない 無回答

ｎ=825

①行財政改革の取組 24.8 23.6

②先進性・独自性を持ったまちづくり 29.6 29.8

③行政からの情報提供 42.6 24.8

④行政サービスのデジタル化 31.2 25.0

⑤市民の意見反映・参加機会の確保 26.3 22.3

⑥人権擁護、男女共同参画の取組 24.3 12.9

⑦町職員の接遇・窓口サービス 66.7 13.6

⑧行政の広域化 25.2 25.4

『満足』 『不満』

2.1

3.2

3.4

3.3

2.7

2.4

16.2

3.3

22.7

26.4

39.2

27.9

23.6

21.9

50.5

21.9

17.3

21.1

18.1

17.0

15.8

9.6

9.2

14.1

6.3

8.7

6.7

8.0

6.5

3.3

4.4

11.3

45.7

34.5

26.2

37.7

44.5

56.4

15.0

43.4

5.9

6.1

6.5

6.2

6.9

6.4

4.6

6.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

満足 どちらかといえば満足 どちらかといえば不満

不満 わからない 無回答

『満足』＝「満足」＋「どちらかといえば満足」  『不満』＝「どちらかといえば不満」＋「不満」 

『重要』＝「重要」＋「どちらかといえば重要」 

『重要ではない』＝「どちらかといえば重要ではない」＋「重要ではない」 
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（２）満足度・重要度スコア 

【満足度、重要度の評価点】 

問 11で得られた各分野の取り組みへの満足度と重要度の回答に得点をつけ、満足度、重要度の評

価点を算出しました。これによって、住民の満足度や重要度意識を明確に捉え、分析することができ

ます。なお、評価点の算出方法は以下のとおりです。 
 

 

《算出方法》 

満足度＝ 
「満足」×４＋「どちらかといえば満足」×３＋「どちらかといえば不満」×２＋「不満」×１ 

「わからない」、「無回答」を除く有効回答者数 

 

重要度＝ 
「重要」×４＋「どちらかといえば重要」×３＋「どちらかといえば重要ではない」×２＋「重要ではない」×１ 

「わからない」、「無回答」を除く有効回答者数 

 

 

○満足度 

満足度スコアの高い上位５位は、１位〔上水道〕、２位〔町職員の接遇・窓口サービス〕、３位

〔下水道等の生活排水処理対策〕、４位〔ごみの処理〕、５位〔自然環境の豊かさと保全の取組〕

となっています。 

これに対し、満足度スコアの低い上位５位は、１位〔町内循環バスのルート・便数〕、２位〔雇

用機会の確保〕、３位〔町の特性をいかした観光の振興〕、４位〔行政の広域化〕、５位〔道路の

整備（幹線道路）〕となっています。 

 

○重要度 

重要度スコアの高い上位５位は、１位〔防犯や交通安全対策〕、２位〔消防・防災体制〕、３位

〔食料品等の日常品の買い物の便利さ〕、４位〔ごみの処理〕、５位〔道路等の水はけ、冠水対策〕

となっています。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

取組 満足度 重要度 取組 満足度 重要度

道路の整備（幹線道路） ❺ 2.38 3.31 各種健診や相談等の保健事業、医療体制 2.66 ⑥ 3.56

道路の整備（生活道路） 2.45 3.33 子育て支援 2.74 ⑧ 3.49

鉄道の駅施設・運行ダイヤ ⑦ 2.81 3.32 高齢者福祉 2.66 3.40

町内循環バスのルート・便数 ❶ 2.23 ❷ 2.96 障がい者福祉 ⑩ 2.74 3.37

上水道 ① 2.98 ⑩ 3.48 生活保護、社会保障 2.69 3.35

下水道等の生活排水処理対策 ③ 2.93 ⑨ 3.48 ボランティア等の地域福祉活動 ⑧ 2.79 3.14

公園・遊歩道の整備 2.46 3.11 農業の振興 2.40 3.39

市街地の街並み・景観の美しさ・快適性 2.61 3.13 商工業の振興 2.38 3.29

住宅地の整備 2.61 3.18 食料品等の日常品の買い物の便利さ 2.53 ③ 3.60

ごみの処理 ④ 2.91 ④ 3.59 町の特性をいかした観光の振興 ❸ 2.34 3.16

地球温暖化対策 2.68 3.30 雇用機会の確保 ❷ 2.27 3.28

自然環境の豊かさと保全の取組 ⑤ 2.89 3.31 行財政改革の取組 2.42 3.36

道路等の水はけ、冠水対策 2.48 ⑤ 3.58 先進性・独自性を持ったまちづくり 2.40 3.25

防犯や交通安全対策 2.69 ① 3.62 行政からの情報提供 2.58 3.23

消防・防災体制 ⑥ 2.89 ② 3.61 行政サービスのデジタル化 2.47 3.11

消費者対策 2.67 3.21 市民の意見反映・参加機会の確保 2.46 3.18

小中学校等の教育環境 ⑨ 2.76 ⑦ 3.53 人権擁護、男女共同参画の取組 2.63 3.10

生涯学習の機会・内容 2.69 ❺ 3.05 町職員の接遇・窓口サービス ② 2.98 3.36

生涯学習活動や市民活動に関する情報 2.71 ❶ 2.94 行政の広域化 ❹ 2.34 3.18

地区、自治会等の活動や近所づきあい 2.70 ❹ 3.05 ○数字は満足度・重要度の高い順位、●数字は満足度・重要度の低い順位

地区、自治会活動や市民活動に対する支援 2.57 ❸ 3.03 ※小数点第３位で四捨五入しているため数値は同じでも順位の差はあります。

（４）保健・医

療・福祉

（５）産業

（６）行財政運営

（１）都市基盤

（２）生活・自然

環境

（３）教育・生涯

学習・コミュニ

ティ
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（３）満足度・重要度の散布図 

各項目を相対的に評価するため、満足度スコアを横軸、重要度スコアを縦軸にとり、平均値（満足

度平均値2.61、重要度平均値3.30）で区切り、以下の４つの領域に分類しました。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【全体】 

重要度は高いが満足度は低いＡ領域の項目は、「30 食料品等の日常の買い物の便利さ」をはじめ

６項目が位置しています。 

Ａ 重要度は高いが満足度は低い Ｂ 重要度も満足度も高い 

１ 道路の整備（幹線道路） 

２ 道路の整備（生活道路） 
13 道路等の水はけ、冠水対策 
28 農業の振興 

30 食料品等の日常品の買い物の便利さ 
33 行財政改革の取組 

３ 鉄道の駅施設・運行ダイヤ 

５ 上水道 
６ 下水道等の生活排水処理対策 
10 ごみの処理 

11 地球温暖化対策 
12 自然環境の豊かさと保全の取組 
14 防犯や交通安全対策 

15 消防・防災体制 
17 小中学校等の教育環境 
22 各種健診や相談等の保健事業、医療体制 

23 子育て支援 
24 高齢者福祉 
25 障がい者福祉 

26 生活保護、社会保障 
39 町職員の接遇・窓口サービス 

Ｄ 重要度も満足度も低い Ｃ 重要度は低いが満足度は高い 

４ 町内循環バスのルート・便数 
７ 公園・遊歩道の整備 
８ 市街地の街並み・景観の美しさ・快適性 

９ 住宅地の整備 
21 地区、自治会活動や市民活動に対する支援 
29 商工業の振興 

31 町の特性をいかした観光の振興 
32 雇用機会の確保 
34 先進性・独自性を持ったまちづくり 

35 行政からの情報提供 
36 行政サービスのデジタル化 
37 市民の意見反映・参加機会の確保 

40 行政の広域化 

16 消費者対策 
18 生涯学習の機会・内容 
19 生涯学習活動や市民活動に関する情報 

20 地区、自治会等の活動や近所づきあい 
27 ボランティア等の地域福祉活動 
38 人権擁護、男女共同参画の取組 

  

１ ２ ３

４

５６

７ ８

９

10

11
12

13
14 15

16

17

18

19

2021

22

23

24
2526

27

28

29

30

31

32

33

34 35

36

37

38

39

40

2.80

2.90

3.00

3.10

3.20

3.30

3.40

3.50

3.60

3.70

3.80

2.20 2.30 2.40 2.50 2.60 2.70 2.80 2.90 3.00 3.10

満足度・重要度の散布図

重
要
度

低

高

満足度 高

満足度の平均（2.61）

重要度は高いが
満足度は低い

重要度も
満足度も低い

重要度も
満足度も高い

重要度は低いが
満足度は高い

重要度の平均（3.30）
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【年齢別】 

散布図のＡ領域（重要度は高いが満足度は低い）に位置づいた項目を年齢別にみると、すべての年

代で共通してあがっている項目は、「13 道路等の水はけ・冠水対策」となっています。また、「28 農

業の振興」や「33 行財政改革の取組」は、すべての年代ではないものの、多くの年代があげている

項目となっており、60歳代以下では「１ 道路の整備（幹線道路）」と「２ 道路の整備（生活道路）」

があがっています。 

一方、各年代であがっている特徴的な項目は、30 歳代以下では「７ 公園・遊歩道の整備」、「10 

ごみの処理」、「14 防犯や交通安全対策」などの生活環境、〔30歳代〕の「23 子育て支援」や〔40

歳代〕の「17 小中学校等の教育環境」といった子どもに関する項目、30～50 歳代の「22 各種健

診や相談等の保健事業、医療体制」、40～50歳代の「32 雇用機会の確保」などがあがっており、そ

れぞれ年代に応じた取り組みへの需要がうかがえます。 

また、40 歳代以下の若い年代で 10 項目前後がＡ領域にあげられており、50 歳代以上の年代より

も多くなっています。 

 

年齢別のＡ領域（重要度は高いが満足度は低い） 

年齢別     

項目 

20
歳
代
以
下 

30
歳
代 

40
歳
代 

50
歳
代 

60
歳
代 

70
歳
代 

80
歳
以
上 

（１）都市基盤 

１ 道路の整備（幹線道路） ○ ○ ○ ○ ○   

２ 道路の整備（生活道路） ○ ○ ○ ○ ○   

３ 鉄道の駅施設・運行ダイヤ ○       

７ 公園・遊歩道の整備 ○ ○      

（２）生活・自然環境 

10 ごみの処理 ○ ○      

11 地球温暖化対策    ○   ○ 

13 道路等の水はけ、冠水対策 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

14 防犯や交通安全対策 ○ ○      

（３）教育・生涯学習・ 

コミュニティ 
17 小中学校等の教育環境   ○     

（４）保健・医療・福祉 

22 各種健診や相談等の保健事業、 

医療体制 
 ○ ○ ○    

23 子育て支援  ○      

（５）産業 

28 農業の振興 ○  ○  ○ ○ ○ 

29 商工業の振興   ○   ○ ○ 

30 食料品等の日常品の買い物の 

便利さ 
○    ○ ○ ○ 

31 町の特性をいかした観光の振興  ○      

32 雇用機会の確保   ○ ○   ○ 

（６）行財政運営 

33 行財政改革の取組  ○ ○  ○ ○ ○ 

34 先進性・独自性を持ったまちづくり   ○     

35 行政からの情報提供  ○      

36 行政サービスのデジタル化  ○      

37 市民の意見反映・参加機会の確保  ○      

40 行政の広域化      ○  

合計 9 13 10 6 6 ６ ７ 
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【居住地域別】 

居住地域別で散布図のＡ領域に位置づいた特徴的な項目は、「13 道路等の水はけ、冠水対策」と

「28 農業の振興」が 12地域中 10地域であげられています。また、「33 行財政改革の取組」が８

地域、「30 食料品等の日常品の買い物の便利さ」が７地域、「２ 道路の整備（生活道路）」が６地

域と、半分以上の地域でＡ領域に位置しています。 

各地域であがっている特徴的な項目は、〔川端〕の「11 地球温暖化対策」と「26 生活保護、社

会保障」、〔東姫宮〕の「23 子育て支援」、〔道佛〕の「10 ごみの処理」、〔百間１～６〕の「37 市

民の意見反映・参加機会の確保」、〔学園台〕の「４ 町内循環バスのルート・便数」、〔大字和戸〕の

「36 行政サービスのデジタル化」、〔和戸１～５〕の「３ 鉄道の駅施設・運行ダイヤ」などとなっ

ています。また、〔東姫宮〕、〔道佛〕、〔百間１～６〕で 10項目前後がＡ領域にあげられており、他の

地域と比較してやや多くなっています。 

居住地域別のＡ領域（重要度は高いが満足度は低い） 

居住地域別   

項目 

東
～
姫
宮 

川
端 

宮
東
・
中
島 

東
姫
宮 

道
佛 

百
間
１
～
６ 

宮
代
～
本
田 

学
園
台 

東
粂
原
～
国
納 

大
字
和
戸 

和
戸
１
～
５ 

宮
代
台 

（１）都市基盤 

１ 道路の整備（幹線道路） ○  ○   ○  ○ ○    

２ 道路の整備（生活道路） ○  ○  ○ ○   ○  ○  

３ 鉄道の駅施設・運行ダイヤ           ○  

４ 町内循環バスのルート・便数        ○     

６ 下水道等の生活排水処理対策 ○  ○      ○    

（２）生活・自然環境 

10 ごみの処理     ○        

11 地球温暖化対策  ○           

13 道路等の水はけ、冠水対策 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○   ○ 

14 防犯や交通安全対策 ○  ○   ○   ○    

（３）教育・生涯学習・ 

コミュニティ 
17 小中学校等の教育環境  ○    ○    ○   

（４）保健・医療・福祉 

22 各種健診や相談等の保健 

事業、医療体制 
   ○ ○ ○ ○ ○     

23 子育て支援    ○         

24 高齢者福祉  ○  ○ ○   ○  ○   

25 障がい者福祉  ○  ○ ○        

26 生活保護、社会保障  ○           

（５）産業 

28 農業の振興 ○  ○ ○ ○  ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

29 商工業の振興    ○ ○      ○ ○ 

30 食料品等の日常品の買い物 

の便利さ 
 ○  ○    ○ ○ ○ ○ ○ 

32 雇用機会の確保 ○   ○ ○ ○   ○    

（６）行財政運営 

33 行財政改革の取組 ○    ○ ○ ○ ○  ○ ○ ○ 

34 先進性・独自性を持った 

まちづくり 
    ○  ○      

35 行政からの情報提供     ○     ○ ○  

36 行政サービスのデジタル化          ○   

37 市民の意見反映・参加機会 

の確保 
     ○       

40 行政の広域化   ○   ○       

合計 ８ ７ ７ ９ 12 10 ５ ８ ８ ７ ７ ５ 
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【経年比較】 

前回調査と比較すると、前回調査、今回調査でいずれもＡ領域にあげられている項目は、「２ 道

路の整備（生活道路）」、「13 道路等の水はけ・冠水対策」、「30 食料品等の日常品の買い物の便利

さ」、「33 行財政改革の取組（令和元年度は「33 自立した行財政運営に向けた改革」）」となってお

り、引き続きの課題となっています。 

前回調査ではＡ領域にあげられていた「11 地球温暖化対策」と「24 高齢者福祉」は、今回調査

では重要度・満足度ともに高いＢ領域になっていますが、「32 雇用機会の確保」と「34 先進性・

独自性を持ったまちづくり」は重要度・満足度ともに低いＤ領域となっています。 

これに対し、今回調査で新たにＡ領域にあげられた項目は、「１ 道路の整備（幹線道路）」「28 農

業の振興」となっており、ともにＤ領域から重要度が上がって移動しています。 

また、重要度・満足度ともに高いＢ領域は、前回調査の 12項目から、今回調査では 15項目に増え

ています。 
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満足度・重要度の散布図（経年比較）

重
要
度

低

高

満足度 高

重要度は高いが
満足度は低い

重要度も
満足度も低い

重要度も
満足度も高い

重要度は低いが
満足度は高い

（令和元年度平均3.22）

（令和６年度平均3.30）

（令和６年度平均2.61）（令和元年度平均2.56）

令和６年度 令和元年度

※「36 行政サービスのデジタル化」は令和６年度の新規追加項目
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前回（令和元年度）調査との比較 

令和元年度調査 今回調査 

Ａ 重要度は高いが満足度は低い 

２ 道路の整備（生活道路） 

11 地球温暖化対策 

13 道路等の水はけ・冠水対策 

24 高齢者福祉 

30 食料品等の日常品の買い物の便利さ 

32 雇用機会の確保 

33 行財政改革の取組 

34 先進性・独自性を持ったまちづくり 

１ 道路の整備（幹線道路） 

２ 道路の整備（生活道路） 

13 道路等の水はけ、冠水対策 

28 農業の振興 

30 食料品等の日常品の買い物の便利さ 

33 行財政改革の取組 

Ｂ 重要度も満足度も高い 

３ 鉄道の駅施設・運行ダイヤ 
５ 上水道 
６ 下水道等の生活排水処理対策 
10 ごみの処理 
14 防犯や交通安全対策 
15 消防・防災体制 
17 小中学校等の教育環境 
22 各種健診や相談等の保健事業、医療体制 
23 子育て支援 
25 障がい者福祉 
26 生活保護、社会保障 
39 町職員の接遇・窓口サービス 

３ 鉄道の駅施設・運行ダイヤ 
５ 上水道 
６ 下水道等の生活排水処理対策 
10 ごみの処理 
11 地球温暖化対策 
12 自然環境の豊かさと保全の取組 
14 防犯や交通安全対策 
15 消防・防災体制 
17 小中学校等の教育環境 
22 各種健診や相談等の保健事業、医療体制 
23 子育て支援 
24 高齢者福祉 
25 障がい者福祉 
26 生活保護、社会保障 
39 町職員の接遇・窓口サービス 

Ｃ 重要度は低いが満足度は高い 

12 自然環境の豊かさと保全の取組 
18 生涯学習の機会・内容 
19 生涯学習活動や市民活動に関する情報 
20 地区、自治会等の活動や近所づきあい 
21 地区、自治会活動や市民活動に対する支援 
27 ボランティア等の地域福祉活動 
38 人権擁護、男女共同参画の取組 

16 消費者対策 
18 生涯学習の機会・内容 
19 生涯学習活動や市民活動に関する情報 
20 地区、自治会等の活動や近所づきあい 
27 ボランティア等の地域福祉活動 
38 人権擁護、男女共同参画の取組 

Ｄ 重要度も満足度も低い 

１ 道路の整備（幹線道路） 
４ 町内循環バスの路線網・便数 
７ 公園・遊歩道の整備 
８ 市街地の街並み・景観の美しさ・快適性 
９ 住宅地の整備 
16 消費者対策 
28 農業の振興 
29 商工業の振興 
31 町の特性をいかした観光の振興 
35 行政からの情報提供 
37 市民の意見反映・参加機会の確保 
40 行政の広域化 

４ 町内循環バスのルート・便数 
７ 公園・遊歩道の整備 
８ 市街地の街並み・景観の美しさ・快適性 
９ 住宅地の整備 
21 地区、自治会活動や市民活動に対する支援 
29 商工業の振興 
31 町の特性をいかした観光の振興 
32 雇用機会の確保 
34 先進性・独自性を持ったまちづくり 
35 行政からの情報提供 
36 行政サービスのデジタル化※ 
37 市民の意見反映・参加機会の確保 
40 行政の広域化 

※「36 行政サービスのデジタル化」は令和６年度の新規追加項目  
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４ 公共施設の利用頻度と満足度について 

（１）スポーツ関連施設 

問 12．次の公共施設について、あなたの“利用頻度”と“満足度”及び“満足度の理由”をお答え 

ください。（利用頻度と満足度はそれぞれ１つに○、満足度の理由は３つまで○） 

【◎利用頻度】 

 

スポーツ関連施設の利用頻度について、『利用したことがある』は、〔①総合運動公園「ぐるる宮

代」〕（59.0％）が６割、〔②はらっパーク宮代〕（40.9％）も４割を占めて高くなっています。 

一方、「利用したことがない」は、〔②はらっパーク宮代〕（57.3％）が５割半ばを超えて、『利用し

たことがある』を 16.4ポイント上回っています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

【●満足度】 

 

スポーツ関連施設の満足度について、『満足』は、〔①総合運動公園「ぐるる宮代」〕（36.6％）が３

割半ば、〔②はらっパーク宮代〕（24.2％）が２割半ばとなっており、どちらも『不満』を上回ってい

ます。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

  

ｎ=825

①総合運動公園「ぐるる宮代」 59.0 39.2

②はらっパーク宮代 40.9 57.3

『利用した

ことが

ある』

利用した

ことがない

4.6

1.6

9.3

8.8

45.1

30.5

39.2

57.3

1.8

1.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

よく利用する ときどき利用する 過去に何度か利用した

利用したことがない 無回答

『利用したことがある』＝「よく利用する」＋「ときどき利用する」＋「過去に何度か利用した」 

『満足』＝「満足」＋「やや満足」  『不満』＝「やや不満」＋「不満」 

ｎ=825

①総合運動公園「ぐるる宮代」 36.6 14.4

②はらっパーク宮代 24.2 9.8

『満足』 『不満』

9.9

6.3

26.7

17.9

11.4

7.5

3.0

2.3

43.0

55.6

5.9

10.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答
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①総合運動公園「ぐるる宮代」 

【経年比較】 

総合運動公園「ぐるる宮代」の利用状況について、『利用したことがある』は平成 26年度より 5.4

ポイント上がっています。一方、「利用したことがない」は平成 26 年度からあまり変化がありませ

ん。 

満足度について、『満足』は平成 26 年度より 4.2 ポイント下がっています。一方、『不満』は 3.0

ポイント、「わからない」は 6.0ポイント上がっています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【満足度別『満足』・『不満』の理由】 

総合運動公園「ぐるる宮代」の満足度の理由について、『満足』は「設備・備品」（42.4％）が４割

を超えて最も高く、「利用料金・支払方法」（36.4％）が続いています。 

『不満』は、「交通の便」（41.2％）が４割を超えて最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

●満足度

ｎ=

令和６年度 (825)

平成26年度 (1,064)

36.6

40.8

14.4

11.4

43.0

37.0

5.9

10.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

『満足』 『不満』 わからない 無回答

◎利用頻度

ｎ=

令和６年度 (825)

平成26年度 (1,064)

59.0

53.6

39.2

39.7

1.8

6.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

『利用したことがある』 利用したことがない 無回答

単位：％

回答数
（ｎ）

利用方法 利用日・

時間

利用料

金・支払

方法

設備・備

品

交通の便 職員の接

遇・窓口

サービス

イベン

ト、講

座・教室

その他 無回答

『満足』 302 35.1 35.1 36.4 42.4 18.2 17.5 23.2 3.0 3.3

『不満』 119 21.0 15.1 21.8 26.1 41.2 11.8 20.2 11.8 21.0

満
足
度
別

１位 ２位 ３位
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②はらっパーク宮代 

【経年比較】 

はらっパーク宮代の利用状況について、『利用したことがある』と「利用したことがない」がとも

に平成 26年度より上がっており、「無回答」の割合が下がっています。 

満足度について、『満足』と『不満』ともに平成 26 年度より下がっており、「わからない」が 4.5

ポイント上がっています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【満足度別『満足』・『不満』の理由】 

はらっパーク宮代の満足度の理由について、『満足』は「利用方法」（39.5％）が約４割で最も高く、

「利用日・時間」（33.5％）、「設備・備品」（32.0％）が３割を超えて続いています。 

『不満』は、「設備・備品」（38.3％）が４割近くで最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

単位：％

回答数
（ｎ）

利用方法 利用日・

時間

利用料

金・支払

方法

設備・備

品

交通の便 職員の接

遇・窓口

サービス

イベン

ト、講

座・教室

その他 無回答

『満足』 200 39.5 33.5 10.5 32.0 27.0 8.0 18.5 9.0 7.0

『不満』 81 28.4 27.2 13.6 38.3 25.9 8.6 9.9 18.5 8.6

満
足
度
別

●満足度

ｎ=

令和６年度 (825)

平成26年度 (1,064)

24.2

26.4

9.8

10.8

55.6

51.1

10.3

11.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

『満足』 『不満』 わからない 無回答

◎利用頻度

ｎ=

令和６年度 (825)

平成26年度 (1,064)

40.9

37.3

57.3

55.8

1.7

6.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

『利用したことがある』 利用したことがない 無回答

１位 ２位 ３位
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（２）生涯学習関連施設 

【◎利用頻度】 

 

生涯学習関連施設の利用頻度について、『利用したことがある』は、〔③新しい村〕（85.8％）が８

割半ばで最も高く、〔④進修館〕（74.8％）が７割半ば、〔①図書館〕（60.0％）が６割を占めて高くな

っています。 

一方、「利用したことがない」は、〔②郷土資料館〕（70.1％）が７割を占めて最も高く、〔⑤公民館〕

（57.8％）も５割半ばを超えています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【●満足度】 

 

生涯学習関連施設の満足度について、『満足』は、〔③新しい村〕（60.1％）が６割、〔④進修館〕

（53.4％）が５割強と半数を超えています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

  

ｎ=825

①図書館 60.0 37.7

②郷土資料館 27.9 70.1

③新しい村 85.8 11.9

④進修館 74.8 23.4

⑤公民館 40.1 57.8

『利用した

ことが

ある』

利用した

ことがない

8.2

0.2

20.2

6.8

4.1

16.2

2.5

36.6

20.4

5.7

35.6

25.2

29.0

47.6

30.3

37.7

70.1

11.9

23.4

57.8

2.2

1.9

2.3

1.8

2.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

よく利用する ときどき利用する 過去に何度か利用した

利用したことがない 無回答

ｎ=825

①図書館 48.9 6.9

②郷土資料館 16.7 4.9

③新しい村 60.1 17.8

④進修館 53.4 9.9

⑤公民館 24.1 7.6

『満足』 『不満』

18.7

4.0

18.4

13.8

5.9

30.2

12.7

41.7

39.6

18.2

4.8

4.1

14.8

7.8

6.1

2.1

0.8

3.0

2.1

1.5

35.8

66.4

15.8

29.9

57.0

8.5

11.9

6.3

6.8

11.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

『満足』＝「満足」＋「やや満足」  『不満』＝「やや不満」＋「不満」 

『利用したことがある』＝「よく利用する」＋「ときどき利用する」＋「過去に何度か利用した」 
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①図書館 

【経年比較】 

図書館の利用状況について、『利用したことがある』は平成 26年度より 11.1ポイント下がってお

り、一方で「利用したことがない」は 15.5ポイント上がっています。 

満足度について、『満足』は平成 26年度より 10.5ポイント下がっています。また、『不満』も 1.8

ポイント下がっており、「わからない」が 15.8ポイント上がっています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【満足度別『満足』・『不満』の理由】 

図書館の満足度の理由について、『満足』は「利用方法（貸出・返却）」（65.3％）が６割半ばに達

し最も高く、「利用日・時間」（38.7％）、「設備・備品」（30.0％）が３割台で続いています。 

『不満』は、「蔵書数」（43.9％）が４割を超えて最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

単位：％

回答数
（ｎ）

利用方法

（貸出・

返却）

利用日・

時間

蔵書数 設備・備

品

交通の便 職員の接

遇・窓口

サービス

イベン

ト、講

座・教室

その他 無回答

『満足』 403 65.3 38.7 27.3 30.0 19.9 28.5 19.9 1.2 2.5

『不満』 57 21.1 19.3 43.9 26.3 22.8 10.5 17.5 10.5 21.1

満
足
度
別

●満足度

ｎ=

令和６年度 (825)

平成26年度 (1,064)

48.9

59.4

6.9

8.7

35.8

20.0

8.5

11.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

『満足』 『不満』 わからない 無回答

◎利用頻度

ｎ=

令和６年度 (825)

平成26年度 (1,064)

60.0

71.1

37.7

22.2

2.2

6.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

『利用したことがある』 利用したことがない 無回答

１位 ２位 ３位
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②郷土資料館 

【経年比較】 

郷土資料館の利用状況について、『利用したことがある』は平成 26 年度より 7.3 ポイント下がっ

ています。一方、「利用したことがない」は 12.9ポイント上がっています。 

満足度について、『満足』は平成 26年度より 10.5ポイント下がっています。また、『不満』も 2.7

ポイント下がっており、「わからない」が 14.1ポイント上がっています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【満足度別『満足』・『不満』の理由】 

郷土資料館の満足度の理由について、『満足』は「資料の展示数」（50.0％）が５割に達し最も高く

なっています。 

『不満』は、「資料の展示数」（34.1％）、「交通の便」（31.7％）が３割を超えて高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

●満足度

ｎ=

令和６年度 (825)

平成26年度 (1,064)

16.7

27.2

4.9

7.6

66.4

52.3

11.9

12.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

『満足』 『不満』 わからない 無回答

◎利用頻度

ｎ=

令和６年度 (825)

平成26年度 (1,064)

27.9

35.2

70.1

57.2

1.9

7.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

『利用したことがある』 利用したことがない 無回答

単位：％

回答数
（ｎ）

利用方法 利用日・

時間

資料の

展示数

設備・備

品

交通の便 職員の接

遇・窓口

サービス

イベン

ト、講

座・教室

その他 無回答

『満足』 138 24.6 22.5 50.0 29.7 10.9 24.6 27.5 2.2 6.5

『不満』 41 17.1 14.6 34.1 19.5 31.7 7.3 29.3 9.8 9.8

満
足
度
別

１位 ２位 ３位
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③新しい村 

【経年比較】 

新しい村の利用状況について、『利用したことがある』は平成 26 年度より 2.9 ポイント上がって

います。一方、「利用したことがない」は平成 26年度からあまり変化がありません。 

満足度について、『満足』は平成 26年度より 5.7ポイント上がっています。一方、『不満』は平成

26年度から 5.0ポイント下がっています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【満足度別『満足』・『不満』の理由】 

新しい村の満足度の理由について、『満足』は「利用日・時間」（38.1％）、「利用方法」（35.9％）

が３割半ばを超えて高くなっています。 

『不満』は、「設備・備品」（25.9％）が２割半ばを超えて最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

●満足度

ｎ=

令和６年度 (825)

平成26年度 (1,064)

60.1

54.4

17.8

22.8

15.8

11.9

6.3

10.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

『満足』 『不満』 わからない 無回答

◎利用頻度

ｎ=

令和６年度 (825)

平成26年度 (1,064)

85.8

82.9

11.9

12.1

2.3

4.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

『利用したことがある』 利用したことがない 無回答

単位：％

回答数
（ｎ）

利用方法 利用日・

時間

利用料

金・支払

方法

設備・備

品

交通の便 職員の接

遇・窓口

サービス

イベン

ト、講

座・教室

その他 無回答

『満足』 496 35.9 38.1 26.2 27.4 19.4 22.6 18.3 6.9 8.1

『不満』 147 13.6 20.4 21.8 25.9 21.1 11.6 12.2 14.3 25.9

満
足
度
別

１位 ２位 ３位
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④進修館 

【経年比較】 

進修館の利用状況について、『利用したことがある』は平成 26年度からあまり変化がありません。

一方、「利用したことがない」は平成 26年度より 4.2ポイント上がっています。 

満足度について、『満足』は平成 26年度より 2.6ポイント上がっており、「わからない」も 11.8ポ

イント上がっています。一方、『不満』は 9.8ポイント下がっています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【満足度別『満足』・『不満』の理由】 

進修館の満足度の理由について、『満足』は「イベント、講座・教室」（44.0％）、「交通の便」（40.4％）

が４割を超えて高くなっています。 

『不満』は、「イベント、講座・教室」（34.6％）が３割半ば近くで最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

●満足度

ｎ=

令和６年度 (825)

平成26年度 (1,064)

53.4

50.8

9.9

19.7

29.9

18.1

6.8

11.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

『満足』 『不満』 わからない 無回答

◎利用頻度

ｎ=

令和６年度 (825)

平成26年度 (1,064)

74.8

75.9

23.4

19.2

1.8

4.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

『利用したことがある』 利用したことがない 無回答

単位：％

回答数
（ｎ）

利用方法 利用日・

時間

利用料

金・支払

方法

設備・備

品

交通の便 職員の接

遇・窓口

サービス

イベン

ト、講

座・教室

その他 無回答

『満足』 441 33.1 25.9 12.5 36.1 40.4 15.0 44.0 3.6 4.5

『不満』 81 22.2 14.8 11.1 29.6 17.3 6.2 34.6 16.0 18.5

満
足
度
別

１位 ２位 ３位
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⑤公民館 

【経年比較】 

公民館の利用状況について、『利用したことがある』は平成 26年度より 11.7ポイント下がってい

ます。一方、「利用したことがない」は 16.6ポイント上がっています。 

満足度について、『満足』と『不満』ともに平成 26年度より 8.0ポイント下がっています。一方、

「わからない」は 17.2ポイント上がっています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【満足度別『満足』・『不満』の理由】 

公民館の満足度の理由について、『満足』は「利用日・時間」（43.7％）、「利用方法」（42.7％）が

４割を超えて高くなっています。 

『不満』は、「利用方法」（37.1％）、「設備・備品」（30.6％）が３割台で高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

●満足度

ｎ=

令和６年度 (825)

平成26年度 (1,064)

24.1

32.1

7.6

15.6

57.0

39.8

11.4

12.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

『満足』 『不満』 わからない 無回答

◎利用頻度

ｎ=

令和６年度 (825)

平成26年度 (1,064)

40.1

51.8

57.8

41.2

2.1

7.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

『利用したことがある』 利用したことがない 無回答

単位：％

回答数
（ｎ）

利用方法 利用日・

時間

利用料

金・支払

方法

設備・備

品

交通の便 職員の接

遇・窓口

サービス

イベン

ト、講

座・教室

その他 無回答

『満足』 199 42.7 43.7 31.2 30.2 22.1 5.5 29.6 1.5 4.5

『不満』 62 37.1 25.8 19.4 30.6 19.4 1.6 17.7 12.9 19.4

満
足
度
別

１位 ２位 ３位
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（３）福祉関連施設 

【◎利用頻度】 

 

福祉関連施設の利用頻度について、『利用したことがある』は、〔①福祉医療センター「六花」〕（62.8％）

と〔②保健センター〕（61.7％）で６割を占めて高くなっています。 

一方、「利用したことがない」は、〔③陽だまりサロン〕（86.8％）が８割半ばを超えて最も高くな

っています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

【●満足度】 

 

福祉関連施設の満足度について、『満足』は、〔②保健センター〕（39.9％）が４割、〔①福祉医療セ

ンター「六花」〕（31.8％）が３割強と高くなっています。 

一方、『不満』は、〔①福祉医療センター「六花」〕（24.7％）が２割半ばを占めており、他の福祉関

連施設よりも高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

  

ｎ=825

①福祉医療センター「六花」 62.8 33.8

②保健センター 61.7 35.0

③陽だまりサロン 10.0 86.8

『利用した

ことが

ある』

利用した

ことがない

9.7

1.9

0.8

19.0

10.8

0.8

34.1

49.0

8.4

33.8

35.0

86.8

3.4

3.3

3.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

よく利用する ときどき利用する 過去に何度か利用した

利用したことがない 無回答

ｎ=825

①福祉医療センター「六花」 31.8 24.7

②保健センター 39.9 6.6

③陽だまりサロン 7.6 1.4

『満足』 『不満』

7.9

10.2

2.4

23.9

29.7

5.2

16.6

5.5

0.8

8.1

1.1

0.6

34.2

41.6

72.5

9.3

12.0

18.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

『満足』＝「満足」＋「やや満足」  『不満』＝「やや不満」＋「不満」 

『利用したことがある』＝「よく利用する」＋「ときどき利用する」＋「過去に何度か利用した」 
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①福祉医療センター「六花」 

【経年比較】 

福祉医療センター「六花」の利用状況について、『利用したことがある』は平成 26 年度より 11.2

ポイント上がっています。一方、「利用したことがない」は 9.0ポイント下がっています。 

満足度について、『満足』は平成 26年度より 2.4ポイント下がっています。一方、『不満』は 10.1

ポイント上がっています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【満足度別『満足』・『不満』の理由】 

福祉医療センター「六花」の満足度の理由について、『満足』は「利用方法」と「職員の接遇・窓

口サービス」（ともに 42.7％）、「利用日・時間」（40.1％）が４割を超えて高くなっています。 

『不満』は、「利用日・時間」（34.8％）が３割半ば近くで最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

●満足度

ｎ=

令和６年度 (825)

平成26年度 (1,064)

31.8

34.2

24.7

14.6

34.2

40.8

9.3

10.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

『満足』 『不満』 わからない 無回答

◎利用頻度

ｎ=

令和６年度 (825)

平成26年度 (1,064)

62.8

51.6

33.8

42.8

3.4

5.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

『利用したことがある』 利用したことがない 無回答

単位：％

回答数
（ｎ）

利用方法 利用日・

時間

利用料

金・支払

方法

設備・備

品

交通の便 職員の接

遇・窓口

サービス

イベン

ト、講

座・教室

その他 無回答

『満足』 262 42.7 40.1 18.7 18.7 36.3 42.7 1.1 4.2 6.9

『不満』 204 16.7 34.8 7.8 11.3 15.2 28.4 0.0 17.6 20.6

満
足
度
別

１位 ２位 ３位
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②保健センター 

【経年比較】 

保健センターの利用状況について、『利用したことがある』は平成 26年度からあまり変化がありま

せん。一方、「利用したことがない」は 3.2ポイント上がっています。 

満足度について、『満足』は平成 26年度より 6.1ポイント、『不満』は 5.4ポイント下がっていま

す。一方、「わからない」は 10.1ポイント上がっています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【満足度別『満足』・『不満』の理由】 

保健センターの満足度の理由について、『満足』は「職員の接遇・窓口サービス」（48.6％）が５割

近くで最も高く、「利用方法」（32.8％）が続いています。 

『不満』は、「職員の接遇・窓口サービス」（31.5％）が３割を超えて最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

●満足度

ｎ=

令和６年度 (825)

平成26年度 (1,064)

39.9

46.0

6.6

12.0

41.6

31.5

12.0

10.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

『満足』 『不満』 わからない 無回答

◎利用頻度

ｎ=

令和６年度 (825)

平成26年度 (1,064)

61.7

62.1

35.0

31.8

3.3

6.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

『利用したことがある』 利用したことがない 無回答

単位：％

回答数
（ｎ）

利用方法 利用日・

時間

利用料

金・支払

方法

設備・備

品

交通の便 職員の接

遇・窓口

サービス

イベン

ト、講

座・教室

その他 無回答

『満足』 329 32.8 28.3 6.7 15.2 21.6 48.6 27.7 3.3 5.8

『不満』 54 22.2 22.2 9.3 20.4 18.5 31.5 7.4 16.7 16.7

満
足
度
別

１位 ２位 ３位
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③陽だまりサロン 

【経年比較】 

陽だまりサロンの利用状況について、『利用したことがある』は平成 26 年度より 4.0 ポイント下

がっています。一方、「利用したことがない」は 8.6ポイント上がっています。 

満足度について、『満足』、『不満』、『わからない』がそれぞれ平成 26年度より下がっており、「無

回答」の割合が上がっています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【満足度別『満足』・『不満』の理由】 

陽だまりサロンの満足度の理由について、『満足』は「イベント、講座・教室」（73.0％）が７割を

超えて最も高く、「職員の接遇・窓口サービス」（44.4％）が続いています。 

『不満』は、回答数（ｎ）が少ないため比較できませんが、表は参考として掲載しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

●満足度

ｎ=

令和６年度 (825)

平成26年度 (1,064)

7.6

11.1

1.4

3.0

72.5

74.3

18.4

11.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

『満足』 『不満』 わからない 無回答

◎利用頻度

ｎ=

令和６年度 (825)

平成26年度 (1,064)

10.0

14.0

86.8

78.2

3.2

7.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

『利用したことがある』 利用したことがない 無回答

単位：％

回答数
（ｎ）

利用方法 利用日・

時間

利用料

金・支払

方法

設備・備

品

交通の便 職員の接

遇・窓口

サービス

イベン

ト、講

座・教室

その他 無回答

『満足』 63 33.3 28.6 11.1 12.7 15.9 44.4 73.0 1.6 1.6

『不満』 12 25.0 0.0 8.3 8.3 33.3 16.7 8.3 16.7 41.7

満
足
度
別

１位 ２位 ３位
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５ 今後のまちづくりの基本的方向性について 
（１）都市開発のあり方について 

問 13．今後、人口減少・高齢化が進行していく中で、大規模な住宅地や商業施設、工業団地等の 

都市開発のあり方についてどのように考えますか。（１つに○） 

【全体】 

今後の都市開発のあり方について、「開発は最小限にとどめ、既存施設の有効活用等による持続可

能なまちづくりを進める」（49.9％）が５割を占めており、「開発を積極的に行うことで、拡大成長型

のまちづくりを進める」（37.3％）を 12.6ポイント上回っています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

【経年比較】 

過去調査と比較すると、「開発は最小限にとどめ、既存施設の有効活用等による持続可能なまちづ

くりを進める」はいずれの調査でも５割を占めてほぼ変化ありません。また、「開発を積極的に行う

ことで、拡大成長型のまちづくりを進める」も４割弱で令和元年度からあまり変化がありません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

  

ｎ=

令和６年度 (825)

令和元年度 (1,193)

平成26年度 (1,064)

37.3

38.3

34.1

49.9

50.0

49.5

1.9

3.4

3.3

3.6

3.4

2.5

7.2

5.0

10.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

開発を積極的に行うことで、拡大成長型のまちづくりを進める

開発は最小限にとどめ、既存施設の有効活用等による持続可能なまちづくりを進める

新たな開発は行わない 無回答その他

ｎ=

全体 (825) 37.3 49.9 1.9

3.6
7.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

開発を積極的に行うことで、拡大成長型のまちづくりを進める

開発は最小限にとどめ、既存施設の有効活用等による持続可能なまちづくりを進める

新たな開発は行わない 無回答その他
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【性別・年齢別・居住年数別】 

性別でみると、「開発は最小限にとどめ、既存施設の有効活用等による持続可能なまちづくりを進

める」は〔女性〕が〔男性〕を 5.4ポイント、「開発を積極的に行うことで、拡大成長型のまちづく

りを進める」は〔男性〕が〔女性〕を 4.3ポイント、それぞれ上回っています。 

年齢別でみると、〔30歳代〕では「開発を積極的に行うことで、拡大成長型のまちづくりを進める」

が５割を超えて最も高くなっており、それ以外の年齢はいずれも「開発は最小限にとどめ、既存施設

の有効活用等による持続可能なまちづくりを進める」が最も高くなっています。 

居住年数別でみると、いずれの居住年数でも「開発は最小限にとどめ、既存施設の有効活用等によ

る持続可能なまちづくりを進める」が最も高くなっています。10 年未満の居住年数では「開発を積

極的に行うことで、拡大成長型のまちづくりを進める」が４割を占めて、10 年以上の居住年数より

もやや高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ=

全体 (825)

女性 (441)

男性 (363)

20歳代以下 (44)

30歳代 (85)

40歳代 (100)

50歳代 (121)

60歳代 (123)

70歳代 (211)

80歳以上 (125)

５年未満 (75)

５～９年 (69)

10～19年 (85)

20年以上 (560)

性
別

年
齢
別

居
住
年
数
別

37.3

35.6

39.9

43.2

51.8

37.0

37.2

37.4

34.1

32.8

40.0

40.6

36.5

37.1

49.9

52.2

46.8

47.7

43.5

57.0

51.2

52.0

48.8

45.6

46.7

46.4

54.1

49.6

1.9

1.8

2.2

1.0

3.3

0.8

2.8

3.2

1.4

2.4

2.1

3.6

2.9

4.4

6.8

4.7

4.0

4.1

4.1

3.3

1.6

6.7

5.8

2.4

3.4

7.2

7.5

6.6

2.3

1.0

4.1

5.7

10.9

16.8

6.7

5.8

4.7

7.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

開発を積極的に行うことで、拡大成長型のまちづくりを進める

開発は最小限にとどめ、既存施設の有効活用等による持続可能なまちづくりを進める

新たな開発は行わない 無回答その他
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【居住地域別】 

居住地域別でみると、〔川端〕、〔宮東・中島〕、〔東姫宮〕、〔宮代～本田〕、〔和戸１～５〕、〔宮代台〕

といった６地区で「開発は最小限にとどめ、既存施設の有効活用等による持続可能なまちづくりを進

める」が５割を超えて高くなっています。また、〔道佛〕、〔学園台〕、〔大字和戸〕では「開発を積極

的に行うことで、拡大成長型のまちづくりを進める」が「開発は最小限にとどめ、既存施設の有効活

用等による持続可能なまちづくりを進める」をやや上回っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ=

全体 (825)

東～姫宮 (100)

川端 (52)

宮東・中島 (50)

東姫宮 (52)

道佛 (68)

百間１～６ (54)

宮代～本田 (154)

学園台 (33)

東粂原～国納 (72)

大字和戸 (45)

和戸１～５ (78)

宮代台 (50)

居
住
地
域
　
12
地
区
　
別

37.3

44.0

23.1

36.0

19.2

47.1

44.4

35.7

45.5

44.4

44.4

35.9

28.0

49.9

48.0

53.8

52.0

61.5

45.6

46.3

50.0

42.4

45.8

42.2

51.3

54.0

1.9

5.8

2.0

5.8

1.9

1.3

3.0

1.4

2.2

1.3

4.0

3.6

2.0

7.7

2.0

3.8

2.9

1.9

6.5

2.8

2.2

5.1

2.0

7.2

6.0

9.6

8.0

9.6

4.4

5.6

6.5

9.1

5.6

8.9

6.4

12.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

開発を積極的に行うことで、拡大成長型のまちづくりを進める

開発は最小限にとどめ、既存施設の有効活用等による持続可能なまちづくりを進める

新たな開発は行わない 無回答その他

（

）
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（２）田園景観減少への対応 

問 14．宮代町を象徴する田んぼや畑、屋敷林、雑木林等の田園風景については、今後、農家の後継

者不足等により、さらに減少していくことが見込まれます。こうした状況に、あなたはどのよ

うに対応していくべきと思いますか。（１つに○） 

【全体】 

田園景観減少への対応について、「行政と農家だけでなく、農家以外の人も農地保全の取組に参加

する」（56.5％）が５割半ばを占めて最も高く、「行政と農家により、農地保全のための取組を推進す

る」（28.4％）の２倍となっています。一方、「農家が中心となり、農地保全を推進する」は３％にと

どまっています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

【経年比較】 

過去調査と比較すると、一部選択肢の変更があったため参考程度になりますが、「行政と農家によ

り、農地保全のための取組を推進する」と「行政と農家だけでなく、農家以外の人も農地保全の取組

に参加する」は令和元年度からあまり変化がありません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

  

ｎ=

令和６年度 (825)

令和元年度 (1,193)

平成26年度 (1,064)

28.4

27.9

24.3

56.5

55.6

57.2

3.0

6.5

5.0

5.0

4.7

3.8

7.2

5.3

9.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

行政と農家により、農地保全のための取組を推進する

行政と農家だけでなく、農家以外の人も農地保全の取組に参加する

農家が中心となり、農地保全を推進する 無回答その他

※「農家が中心となり、農地保全を推進する」は平成26年度と令和元年度では「農家自身の努力に任せておけばよい」

ｎ=

全体 (825) 28.4 56.5
3.0

5.0 7.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

行政と農家により、農地保全のための取組を推進する

行政と農家だけでなく、農家以外の人も農地保全の取組に参加する

農家が中心となり、農地保全を推進する 無回答その他
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【性別・年齢別・居住年数別】 

性別でみると、「行政と農家だけでなく、農家以外の人も農地保全の取組に参加する」は〔女性〕

が〔男性〕を 10.0ポイント、「行政と農家により、農地保全のための取組を推進する」は〔男性〕が

〔女性〕を 7.0ポイント、それぞれ上回っています。 

年齢別でみると、いずれの年齢でも「行政と農家だけでなく、農家以外の人も農地保全の取組に参

加する」が最も高くなっています。また、〔60歳代〕では「行政と農家により、農地保全のための取

組を推進する」が２割と、他の年齢よりも低くなっています。 

居住年数別でみると、「行政と農家により、農地保全のための取組を推進する」と「行政と農家だ

けでなく、農家以外の人も農地保全の取組に参加する」ともに〔10～19 年〕が他の居住年数よりも

高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ=

全体 (825)

女性 (441)

男性 (363)

20歳代以下 (44)

30歳代 (85)

40歳代 (100)

50歳代 (121)

60歳代 (123)

70歳代 (211)

80歳以上 (125)

５年未満 (75)

５～９年 (69)

10～19年 (85)

20年以上 (560)

性
別

年
齢
別

居
住
年
数
別

28.4

25.2

32.2

29.5

30.6

32.0

33.9

20.3

28.9

24.8

25.3

27.5

29.4

28.9

56.5

61.0

51.0

63.6

60.0

60.0

59.5

62.6

50.7

48.8

62.7

59.4

63.5

54.1

3.0

3.4

2.8

5.9

3.0

4.9

3.8

2.4

4.0

2.9

3.2

5.0

2.3

8.3

4.5

2.4

5.0

4.1

6.5

5.7

5.6

2.7

4.3

3.5

5.7

7.2

8.2

5.8

2.3

1.2

2.5

5.7

10.9

18.4

5.3

5.8

3.5

8.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

行政と農家により、農地保全のための取組を推進する

行政と農家だけでなく、農家以外の人も農地保全の取組に参加する

農家が中心となり、農地保全を推進する 無回答その他
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【居住地域別】 

居住地域別でみると、「行政と農家により、農地保全のための取組を推進する」は〔宮東・中島〕

(42.0％)で４割強と他の居住地域よりも高くなっています。一方、〔大字和戸〕（13.3％）では１割強

と低くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ=

全体 (825)

東～姫宮 (100)

川端 (52)

宮東・中島 (50)

東姫宮 (52)

道佛 (68)

百間１～６ (54)

宮代～本田 (154)

学園台 (33)

東粂原～国納 (72)

大字和戸 (45)

和戸１～５ (78)

宮代台 (50)

居
住
地
域
　
12
地
区
　
別

28.4

29.0

26.9

42.0

30.8

23.5

35.2

26.0

30.3

33.3

13.3

25.6

28.0

56.5

56.0

63.5

48.0

57.7

61.8

46.3

63.6

45.5

50.0

60.0

51.3

58.0

3.0

4.0

2.0

5.9

3.7

2.6

3.0

4.2

2.2

6.4

5.0

5.0

1.9

6.0

5.8

4.4

7.4

1.3

6.1

4.2

13.3

9.0

4.0

7.2

6.0

7.7

2.0

5.8

4.4

7.4

6.5

15.2

8.3

11.1

7.7

10.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

行政と農家により、農地保全のための取組を推進する

行政と農家だけでなく、農家以外の人も農地保全の取組に参加する

農家が中心となり、農地保全を推進する 無回答その他

（

）
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（３）活用すべき資源 

問 15．今後、町の魅力の向上やにぎわいの創出を図っていくうえで、特に重視あるいは活用すべき 

と思う資源（宮代町の特長・強み）は何だと思いますか。（３つに○） 

【全体】 

今後活用すべき資源は、「東武動物公園」（69.6％）が７割で最も高く、次いで「日本工業大学」

（31.2％）や「新しい村」（29.0％）が３割前後、「進修館」（21.5％）が２割強で続いています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n=825

東武動物公園

日本工業大学

新しい村

進修館

新鮮で安全な農産物

桜並木（姫宮落川沿いなど）

巨峰などの特産品

町独自のイベント

遊歩道（健康マッ歩、農の道）

田園風景

市民によるさまざまな活動

古利根川などの河川・水路

メイドインみやしろ推奨品

町民まつり

笠原小学校

山崎山の雑木林

史跡・文化財

郷土資料館

その他

無回答

69.6

31.2

29.0

21.5

17.9

15.4

14.5

9.9

8.6

8.4

8.0

7.9

7.9

7.8

6.4

3.3

1.9

1.2

4.4

4.6

0％ 20％ 40％ 60％ 80％
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【経年比較】 

過去調査と比較すると、傾向はあまり変わらず「東武動物公園」が突出しています。「新鮮で安全

な農産物」は調査ごとに減少傾向にあります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

東武動物公園

日本工業大学

新しい村

進修館

新鮮で安全な農産物

桜並木（姫宮落川沿いなど）

巨峰などの特産品

町独自のイベント

遊歩道（健康マッ歩、農の道）

田園風景

市民によるさまざまな活動

古利根川などの河川・水路

メイドインみやしろ推奨品

町民まつり

笠原小学校

山崎山の雑木林

史跡・文化財

郷土資料館

その他

無回答

69.6

31.2

29.0

21.5

17.9

15.4

14.5

9.9

8.6

8.4

8.0

7.9

7.9

7.8

6.4

3.3

1.9

1.2

4.4

4.6

68.5

29.8

26.7

21.5

20.3

20.6

9.8

11.1

9.6

10.3

8.0

8.8

8.7

8.0

5.6

4.3

2.8

1.5

4.8

3.2

73.0

34.0

30.3

18.2

27.4

16.4

14.8

10.0

8.9

11.9

9.3

8.7

5.3

4.3

2.9

1.2

3.9

2.2

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

令和６年度（n=825）

令和元年度(n=1,193)

平成26年度(n=1,064)

.

※「町独自のイベント」、「メイドインみやしろ推奨品 」は令和元年度からの新規追加項目
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【性別・年齢別・居住年数別】 

性別でみると、男女であまり傾向に差はありませんが、「進修館」や「新鮮で安全な農産物」は〔女

性〕が〔男性〕を５ポイント以上上回っています。 

年齢別でみると、いずれの年齢も「東武動物公園」が最も高くなっていますが、30～50歳代は「新

しい村」、それ以外の年齢は「日本工業大学」が３割半ば前後で２番目に高くなっています。 

居住年数別でみると、いずれの居住年数も「東武動物公園」が最も高くなっています。20 年未満

の居住年数では「新しい村」が、〔20年以上〕では「日本工業大学」が３割を超えて２番目に高くな

っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％

回答数
（ｎ）

東武動物
公園

日本工業
大学

新しい村 進修館 新鮮で安
全な農産
物

桜並木
（姫宮落
川沿いな
ど）

巨峰など
の特産品

町独自の
イベント

遊歩道
（健康
マッ歩、
農の道）

田園風景

全体 825 69.6 31.2 29.0 21.5 17.9 15.4 14.5 9.9 8.6 8.4

女性 441 71.4 32.0 29.7 24.3 20.6 15.2 15.4 9.1 6.6 8.8

男性 363 67.5 29.8 28.9 18.2 14.3 15.7 13.8 10.7 11.3 8.3

20歳代以下 44 79.5 38.6 22.7 22.7 11.4 2.3 13.6 11.4 0.0 18.2

30歳代 85 82.4 21.2 36.5 22.4 15.3 16.5 22.4 12.9 1.2 5.9

40歳代 100 81.0 28.0 37.0 34.0 13.0 12.0 13.0 12.0 2.0 9.0

50歳代 121 69.4 24.0 38.0 30.6 21.5 19.8 9.9 14.9 4.1 9.9

60歳代 123 75.6 34.1 30.9 15.4 17.9 17.9 16.3 8.9 8.1 6.5

70歳代 211 61.6 34.1 25.6 16.6 19.0 18.5 17.1 7.1 17.5 10.9

80歳以上 125 55.2 35.2 16.0 16.0 20.0 9.6 9.6 5.6 12.0 3.2

５年未満 75 69.3 17.3 34.7 18.7 25.3 14.7 17.3 9.3 1.3 9.3

５～９年 69 85.5 23.2 43.5 20.3 5.8 11.6 10.1 14.5 4.3 1.4

10～19年 85 80.0 24.7 30.6 24.7 17.6 18.8 9.4 14.1 3.5 12.9

20年以上 560 66.1 34.6 26.3 20.9 18.0 15.2 15.9 8.6 11.3 8.8

性
別

年
齢
別

居
住
年
数
別

単位：％

回答数
（ｎ）

市民によ
るさまざ
まな活動

古利根川
などの河
川・水路

メイドイ
ンみやし
ろ推奨品

町民まつ
り

笠原小学
校

山崎山の
雑木林

史跡・文
化財

郷土資料
館

その他 無回答

全体 825 8.0 7.9 7.9 7.8 6.4 3.3 1.9 1.2 4.4 4.6

女性 441 7.0 5.2 6.6 8.2 6.8 3.2 2.7 1.6 3.2 3.4

男性 363 9.4 11.3 9.4 7.4 6.3 3.6 0.6 0.8 5.2 5.8

20歳代以下 44 6.8 13.6 4.5 13.6 11.4 0.0 4.5 0.0 4.5 2.3

30歳代 85 4.7 0.0 9.4 9.4 8.2 4.7 1.2 1.2 4.7 0.0

40歳代 100 5.0 6.0 3.0 12.0 15.0 2.0 1.0 0.0 5.0 0.0

50歳代 121 3.3 4.1 14.0 0.8 9.1 3.3 0.0 1.7 5.8 0.8

60歳代 123 5.7 8.1 9.8 6.5 4.9 1.6 2.4 0.0 7.3 4.1

70歳代 211 11.4 9.0 5.2 5.7 2.8 4.3 1.9 1.9 3.3 6.2

80歳以上 125 14.4 14.4 8.8 12.8 2.4 4.8 2.4 2.4 0.8 13.6

５年未満 75 6.7 8.0 8.0 8.0 10.7 2.7 2.7 0.0 6.7 2.7

５～９年 69 4.3 5.8 11.6 5.8 11.6 2.9 0.0 0.0 7.2 4.3

10～19年 85 4.7 5.9 3.5 9.4 7.1 4.7 1.2 1.2 1.2 2.4

20年以上 560 9.1 8.4 8.2 7.9 5.4 3.0 2.0 1.6 4.1 5.2

性
別

年
齢
別

居
住
年
数
別

１位 ２位 ３位
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【居住地域別】 

居住地域別でみると、いずれの居住地域でも「東武動物公園」が最も高くなっています。〔大字和

戸〕では「新鮮で安全な農産物」や「巨峰などの特産品」が３割を超えて、他の居住地域より高くな

っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％

回答数
（ｎ）

市民によ
るさまざ
まな活動

古利根川
などの河
川・水路

メイドイ
ンみやし
ろ推奨品

町民まつ
り

笠原小学
校

山崎山の
雑木林

史跡・文
化財

郷土資料
館

その他 無回答

全体 825 8.0 7.9 7.9 7.8 6.4 3.3 1.9 1.2 4.4 4.6

東～姫宮 100 7.0 3.0 4.0 12.0 5.0 2.0 4.0 2.0 5.0 3.0

川端 52 5.8 9.6 7.7 9.6 13.5 3.8 0.0 1.9 7.7 5.8

宮東・中島 50 4.0 14.0 14.0 2.0 4.0 4.0 4.0 4.0 2.0 4.0

東姫宮 52 9.6 9.6 5.8 7.7 3.8 9.6 1.9 1.9 3.8 5.8

道佛 68 5.9 4.4 4.4 10.3 10.3 2.9 0.0 0.0 4.4 2.9

百間１～６ 54 3.7 20.4 0.0 16.7 0.0 7.4 0.0 0.0 5.6 3.7

宮代～本田 154 4.5 5.8 9.7 5.2 16.2 5.2 1.3 0.0 1.9 3.9

学園台 33 18.2 6.1 9.1 9.1 9.1 0.0 0.0 0.0 0.0 6.1

東粂原～国納 72 15.3 6.9 11.1 6.9 0.0 0.0 1.4 1.4 4.2 4.2

大字和戸 45 11.1 8.9 11.1 0.0 0.0 2.2 0.0 2.2 6.7 6.7

和戸１～５ 78 7.7 10.3 7.7 6.4 2.6 1.3 3.8 0.0 7.7 6.4

宮代台 50 14.0 4.0 12.0 8.0 0.0 0.0 2.0 4.0 4.0 6.0

居
住
地
域
（

　
地
区
）

別

12

単位：％

回答数
（ｎ）

東武動物
公園

日本工業
大学

新しい村 進修館 新鮮で安
全な農産
物

桜並木
（姫宮落
川沿いな
ど）

巨峰など
の特産品

町独自の
イベント

遊歩道
（健康
マッ歩、
農の道）

田園風景

全体 825 69.6 31.2 29.0 21.5 17.9 15.4 14.5 9.9 8.6 8.4

東～姫宮 100 72.0 34.0 35.0 23.0 15.0 15.0 10.0 11.0 5.0 8.0

川端 52 65.4 21.2 28.8 28.8 25.0 17.3 3.8 13.5 9.6 9.6

宮東・中島 50 74.0 30.0 36.0 20.0 20.0 12.0 8.0 6.0 6.0 12.0

東姫宮 52 73.1 26.9 21.2 23.1 13.5 17.3 11.5 9.6 7.7 9.6

道佛 68 82.4 25.0 39.7 19.1 17.6 17.6 17.6 8.8 1.5 7.4

百間１～６ 54 74.1 18.5 38.9 27.8 20.4 9.3 9.3 11.1 9.3 7.4

宮代～本田 154 61.7 34.4 20.1 26.0 18.8 21.4 11.7 9.7 9.7 10.4

学園台 33 69.7 51.5 33.3 9.1 12.1 21.2 15.2 0.0 12.1 3.0

東粂原～国納 72 68.1 41.7 29.2 20.8 13.9 8.3 22.2 5.6 15.3 6.9

大字和戸 45 73.3 17.8 20.0 6.7 33.3 6.7 31.1 11.1 8.9 13.3

和戸１～５ 78 67.9 28.2 28.2 20.5 16.7 12.8 21.8 12.8 7.7 7.7

宮代台 50 62.0 36.0 28.0 18.0 10.0 18.0 18.0 14.0 14.0 4.0

居
住
地
域
（

　
地
区
）

別

12

１位 ２位 ３位
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（４）今後の行政サービスのあり方 

問 16．今後の行政サービスのあり方についてどう思いますか。（１つに○） 

【全体】 

今後の行政サービスのあり方について、「行政は住民の要望に対して、できる限りそれを実現する

べきである」と「行政だけではなく、住民や市民団体も一定の役割を果たすべきである」（ともに33.9％）

が３割強で拮抗しており、「行政は専門知識や経験を持つ民間企業等に一部の業務を委ねていくべき

である」（22.7％）が２割強で続いています。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

【経年比較】 

過去調査と比較すると、あまり変化はなく、「行政は住民の要望に対して、できる限りそれを実現

するべきである」と「行政だけではなく、住民や市民団体も一定の役割を果たすべきである」が３割

半ば近くで拮抗しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

  

ｎ=

令和６年度 (825)

令和元年度 (1,193)

平成26年度 (1,064)

33.9

33.3

34.9

33.9

35.3

34.9

22.7

21.3

20.9

0.6

2.5

2.5

2.1

2.5

2.3

6.8

5.1

4.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

行政は住民の要望に対して、できる限りそれを実現するべきである

行政だけではなく、住民や市民団体も一定の役割を果たすべきである

行政は専門知識や経験を持つ民間企業等に一部の業務を委ねていくべきである

命や安全にかかわることだけ行政が行うべきである 無回答その他

ｎ=

全体 (825) 33.9 33.9 22.7
0.6

2.1
6.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

行政は住民の要望に対して、できる限りそれを実現するべきである

行政だけではなく、住民や市民団体も一定の役割を果たすべきである

行政は専門知識や経験を持つ民間企業等に一部の業務を委ねていくべきである

命や安全にかかわることだけ行政が行うべきである 無回答その他
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【性別・年齢別・居住年数別】 

性別でみると、あまり差はありません。 

年齢別でみると、〔30歳代〕と〔50歳代〕では「行政は専門知識や経験を持つ民間企業等に一部の

業務を委ねていくべきである」が３割を超えて他の年齢よりも高くなっています。 

居住年数別でみると、〔５年未満〕と〔20年以上〕では「行政だけではなく、住民や市民団体も一

定の役割を果たすべきである」が３割半ばを超えて最も高く、〔５～９年〕では「行政は住民の要望

に対して、できる限りそれを実現するべきである」と「行政は専門知識や経験を持つ民間企業等に一

部の業務を委ねていくべきである」が３割弱で拮抗しており、〔10～19年〕では「行政は住民の要望

に対して、できる限りそれを実現するべきである」が４割を占めて最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ=

全体 (825)

女性 (441)

男性 (363)

20歳代以下 (44)

30歳代 (85)

40歳代 (100)

50歳代 (121)

60歳代 (123)

70歳代 (211)

80歳以上 (125)

５年未満 (75)

５～９年 (69)

10～19年 (85)

20年以上 (560)

性
別

年
齢
別

居
住
年
数
別

33.9

34.7

32.8

34.1

35.3

35.0

33.9

32.5

32.2

35.2

29.3

31.9

40.0

33.0

33.9

33.8

34.7

36.4

25.9

38.0

28.1

36.6

40.3

28.8

38.7

29.0

24.7

35.5

22.7

22.0

23.7

25.0

37.6

24.0

33.1

22.0

13.3

17.6

26.7

31.9

29.4

20.5

0.6

0.7

0.6

1.0

0.8

1.4

0.9

2.1

1.4

2.8

2.3

2.0

3.3

3.3

1.9

1.6

1.3

1.4

2.4

2.3

6.8

7.5

5.5

2.3

1.2

1.7

4.9

10.9

16.8

4.0

5.8

3.5

7.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

行政は住民の要望に対して、できる限りそれを実現するべきである

行政だけではなく、住民や市民団体も一定の役割を果たすべきである

行政は専門知識や経験を持つ民間企業等に一部の業務を委ねていくべきである

命や安全にかかわることだけ行政が行うべきである 無回答その他
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【居住地域別】 

居住地域別でみると、「行政だけではなく、住民や市民団体も一定の役割を果たすべきである」は

〔川端〕と〔学園台〕で５割程度を占めて高く、〔宮東・中島〕と〔宮代台〕でも４割を占めていま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ=

全体 (825)

東～姫宮 (100)

川端 (52)

宮東・中島 (50)

東姫宮 (52)

道佛 (68)

百間１～６ (54)

宮代～本田 (154)

学園台 (33)

東粂原～国納 (72)

大字和戸 (45)

和戸１～５ (78)

宮代台 (50)

居
住
地
域
　
12
地
区
　
別

33.9

41.0

26.9

26.0

38.5

33.8

35.2

33.8

30.3

31.9

35.6

37.2

26.0

33.9

33.0

50.0

40.0

34.6

32.4

25.9

29.2

48.5

34.7

33.3

28.2

40.0

22.7

20.0

13.5

28.0

15.4

27.9

25.9

27.3

6.1

26.4

20.0

25.6

18.0

0.6

2.0

1.9

0.6

2.2

2.0

2.1

2.0

1.9

3.8

1.5

3.7

1.3

6.1

1.4

2.2

2.6

2.0

6.8

4.0

7.7

4.0

5.8

4.4

9.3

7.8

9.1

5.6

6.7

6.4

12.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

行政は住民の要望に対して、できる限りそれを実現するべきである

行政だけではなく、住民や市民団体も一定の役割を果たすべきである

行政は専門知識や経験を持つ民間企業等に一部の業務を委ねていくべきである

命や安全にかかわることだけ行政が行うべきである 無回答その他

（

）
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（５）目指すべきまちづくりの方向性 

問 17．あなたは、宮代町が今後どのようなまちづくりを目指すべきだと思いますか。（３つに○） 

【全体】 

町が今後目指すべきまちづくりの方向は、「安心して老後を迎えられる福祉の充実したまち」（53.9％）

が５割を超えて最も高く、次いで「東武動物公園を中心としたレジャーのまち」（35.6％）と「安心

して子どもを育てられる子育て環境の整備されたまち」（35.2％）が３割半ば、「田園風景の残る環境

に恵まれたまち」（25.9％）が２割半ばで続いています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n=825

安心して老後を迎えられる福祉の充実したまち

東武動物公園を中心としたレジャーのまち

安心して子どもを育てられる子育て環境の整備さ
れたまち

田園風景の残る環境に恵まれたまち

大型店を中心としたにぎわいのあるまち

進修館をシンボルとしてコミュニティの充実した
まち

水と親しめる水辺づくりでうるおいのあるまち

近所の助け合いやボランティア活動、地域活動な
どが活発な市民自治の進んだまち

市民農園など、土・自然と親しめるまち

大学を中心とした学園都市

いつでもどこでも誰でも学べる生涯学習のまち

巨峰をいかした特産のあるまち

スポーツに親しみ健康づくりに力を入れるまち

ユニークな建物の建つ楽しいまち

マンション、分譲住宅など住宅地が広がるまち

その他

無回答

53.9

35.6

35.2

25.9

18.9

15.5

15.0

13.8

13.5

12.4

9.8

7.6

7.3

6.3

6.2

3.3

1.3

0％ 20％ 40％ 60％
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【経年比較】 

過去調査と比較すると、傾向はあまり変わらず、いずれの調査でも「安心して老後を迎えられる福

祉の充実したまち」が５割台、「東武動物公園を中心としたレジャーのまち」と「安心して子どもを

育てられる子育て環境の整備されたまち」が３割台で高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

安心して老後を迎えられる福祉の充実したまち

東武動物公園を中心としたレジャーのまち

安心して子どもを育てられる子育て環境の整備さ
れたまち

田園風景の残る環境に恵まれたまち

大型店を中心としたにぎわいのあるまち

進修館をシンボルとしてコミュニティの充実した
まち

水と親しめる水辺づくりでうるおいのあるまち

近所の助け合いやボランティア活動、地域活動な
どが活発な市民自治の進んだまち

市民農園など、土・自然と親しめるまち

大学を中心とした学園都市

いつでもどこでも誰でも学べる生涯学習のまち

巨峰をいかした特産のあるまち

スポーツに親しみ健康づくりに力を入れるまち

ユニークな建物の建つ楽しいまち

マンション、分譲住宅など住宅地が広がるまち

その他

無回答

53.9

35.6

35.2

25.9

18.9

15.5

15.0

13.8

13.5

12.4

9.8

7.6

7.3

6.3

6.2

3.3

1.3

56.5

36.2

37.1

25.3

18.5

15.9

12.4

16.3

10.9

14.2

8.2

7.7

11.5

5.3

3.9

5.3

2.3

56.0

38.3

37.2

24.7

17.3

15.5

11.5

17.7

12.2

13.9

9.5

9.5

11.2

3.6

8.1

3.1

1.8

0％ 20％ 40％ 60％

令和６年度（n=825）

令和元年度(n=1,193)

平成26年度(n=1,064)

.
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【性別・年齢別・居住年数別】 

性別でみると、男女ともに「安心して老後を迎えられる福祉の充実したまち」が最も高くなってい

ますが、〔女性〕が〔男性〕を 10.1ポイント上回っています。一方、「水と親しめる水辺づくりでう

るおいのあるまち」は〔男性〕が〔女性〕を 11.5ポイント上回っています。 

年齢別でみると、年齢が上がるほど「安心して老後を迎えられる福祉の充実したまち」が高くなる

傾向にあり、50歳代以上の年齢では最も高くなっています。一方、40歳代以下では「東武動物公園

を中心としたレジャーのまち」が５割前後で高く、〔30歳代〕では「安心して子どもを育てられる子

育て環境の整備されたまち」が６割と最も高くなっています。 

居住年数別でみると、〔５年未満〕では「安心して子どもを育てられる子育て環境の整備されたま

ち」、５～19年では「東武動物公園を中心としたレジャーのまち」、〔20年以上〕では「安心して老後

を迎えられる福祉の充実したまち」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％

回答数

（ｎ）

安心して老後

を迎えられる

福祉の充実し

たまち

東武動物公園

を中心とした

レジャーのま

ち

安心して子ど

もを育てられ

る子育て環境

の整備された

まち

田園風景の

残る環境に

恵まれたま

ち

大型店を中

心としたに

ぎわいのあ

るまち

進修館をシン

ボルとしてコ

ミュニティの

充実したまち

水と親しめる

水辺づくりで

うるおいのあ

るまち

近所の助け合い

やボランティア

活動、地域活動

などが活発な市

民自治の進んだ

まち

市民農園な

ど、土・自

然と親しめ

るまち

全体 825 53.9 35.6 35.2 25.9 18.9 15.5 15.0 13.8 13.5

女性 441 58.0 33.6 38.1 26.1 20.9 17.2 10.0 13.8 13.2

男性 363 47.9 38.0 32.5 27.0 16.5 13.8 21.5 13.5 14.3

20歳代以下 44 15.9 52.3 47.7 29.5 25.0 11.4 9.1 9.1 13.6

30歳代 85 28.2 49.4 60.0 17.6 11.8 9.4 18.8 5.9 22.4

40歳代 100 44.0 49.0 38.0 28.0 20.0 21.0 11.0 8.0 13.0

50歳代 121 49.6 36.4 28.1 29.8 22.3 21.5 16.5 14.9 17.4

60歳代 123 52.0 42.3 36.6 26.0 24.4 13.0 15.4 13.0 13.8

70歳代 211 68.7 22.7 33.2 27.5 15.2 13.3 18.0 17.5 11.4

80歳以上 125 71.2 22.4 21.6 24.8 18.4 17.6 11.2 18.4 8.0

５年未満 75 26.7 44.0 57.3 28.0 18.7 12.0 12.0 6.7 17.3

５～９年 69 42.0 50.7 40.6 20.3 17.4 20.3 15.9 7.2 13.0

10～19年 85 34.1 50.6 34.1 27.1 22.4 18.8 16.5 11.8 14.1

20年以上 560 60.9 30.5 32.3 26.1 18.8 14.6 15.0 15.7 13.0

性
別

年
齢
別

居
住
年
数
別

単位：％

回答数

（ｎ）

大学を中心

とした学園

都市

いつでもどこ

でも誰でも学

べる生涯学習

のまち

巨峰をいか

した特産の

あるまち

スポーツに親

しみ健康づく

りに力を入れ

るまち

ユニークな

建物の建つ

楽しいまち

マンション、

分譲住宅など

住宅地が広が

るまち

その他 無回答

全体 825 12.4 9.8 7.6 7.3 6.3 6.2 3.3 1.3

女性 441 10.0 10.0 7.0 5.2 8.4 4.8 2.5 1.1

男性 363 14.6 9.6 8.5 9.6 3.6 7.4 3.9 1.4

20歳代以下 44 11.4 2.3 6.8 13.6 11.4 4.5 0.0 2.3

30歳代 85 5.9 5.9 11.8 4.7 10.6 4.7 3.5 0.0

40歳代 100 7.0 6.0 10.0 7.0 10.0 1.0 3.0 1.0

50歳代 121 5.8 9.9 5.0 5.8 10.7 7.4 3.3 0.0

60歳代 123 12.2 10.6 4.9 6.5 5.7 5.7 5.7 0.8

70歳代 211 16.6 11.4 9.5 7.6 2.8 9.0 2.8 0.9

80歳以上 125 18.4 15.2 5.6 8.8 0.0 5.6 3.2 4.8

５年未満 75 9.3 8.0 6.7 8.0 13.3 1.3 1.3 1.3

５～９年 69 7.2 1.4 7.2 5.8 4.3 5.8 2.9 2.9

10～19年 85 8.2 11.8 2.4 9.4 9.4 5.9 0.0 0.0

20年以上 560 13.6 10.9 8.6 7.3 4.8 7.0 4.3 1.4

性
別

年
齢
別

居
住
年
数
別

１位 ２位 ３位
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【居住地域別】 

居住地域別でみると、〔道佛〕では「東武動物公園を中心としたレジャーのまち」が５割半ばで最

も高くなっています。それ以外の地域では「安心して老後を迎えられる福祉の充実したまち」が最も

高くなっています。また、〔学園台〕では「大型店を中心としたにぎわいのあるまち」が３割で他の

居住地域よりも高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％

回答数

（ｎ）

大学を中心

とした学園

都市

いつでもどこ

でも誰でも学

べる生涯学習

のまち

巨峰をいか

した特産の

あるまち

スポーツに親

しみ健康づく

りに力を入れ

るまち

ユニークな

建物の建つ

楽しいまち

マンション、

分譲住宅など

住宅地が広が

るまち

その他 無回答

全体 825 12.4 9.8 7.6 7.3 6.3 6.2 3.3 1.3

東～姫宮 100 8.0 7.0 8.0 4.0 6.0 4.0 6.0 2.0

川端 52 9.6 11.5 3.8 5.8 11.5 1.9 0.0 0.0

宮東・中島 50 10.0 8.0 4.0 4.0 6.0 6.0 4.0 0.0

東姫宮 52 15.4 13.5 5.8 9.6 5.8 3.8 1.9 0.0

道佛 68 5.9 5.9 4.4 5.9 7.4 5.9 4.4 1.5

百間１～６ 54 13.0 9.3 7.4 3.7 1.9 9.3 3.7 1.9

宮代～本田 154 11.0 7.8 5.2 10.4 11.0 7.8 1.3 1.9

学園台 33 21.2 18.2 12.1 12.1 3.0 6.1 6.1 0.0

東粂原～国納 72 18.1 15.3 12.5 5.6 4.2 5.6 5.6 1.4

大字和戸 45 4.4 8.9 13.3 11.1 0.0 2.2 4.4 4.4

和戸１～５ 78 15.4 11.5 12.8 9.0 3.8 7.7 2.6 0.0

宮代台 50 18.0 10.0 6.0 6.0 4.0 10.0 2.0 2.0

居
住
地
域
（

　
地
区
）

別

12

単位：％

回答数

（ｎ）

安心して老後

を迎えられる

福祉の充実し

たまち

東武動物公園

を中心とした

レジャーのま

ち

安心して子ど

もを育てられ

る子育て環境

の整備された

まち

田園風景の

残る環境に

恵まれたま

ち

大型店を中

心としたに

ぎわいのあ

るまち

進修館をシン

ボルとしてコ

ミュニティの

充実したまち

水と親しめる

水辺づくりで

うるおいのあ

るまち

近所の助け合い

やボランティア

活動、地域活動

などが活発な市

民自治の進んだ

まち

市民農園な

ど、土・自

然と親しめ

るまち

全体 825 53.9 35.6 35.2 25.9 18.9 15.5 15.0 13.8 13.5

東～姫宮 100 53.0 36.0 29.0 32.0 19.0 16.0 19.0 14.0 15.0

川端 52 50.0 42.3 40.4 26.9 17.3 21.2 21.2 5.8 17.3

宮東・中島 50 60.0 34.0 34.0 30.0 26.0 18.0 14.0 14.0 10.0

東姫宮 52 57.7 32.7 32.7 26.9 7.7 21.2 13.5 23.1 11.5

道佛 68 44.1 54.4 41.2 14.7 23.5 20.6 16.2 7.4 11.8

百間１～６ 54 46.3 44.4 33.3 33.3 16.7 14.8 16.7 9.3 14.8

宮代～本田 154 50.6 33.8 40.9 29.9 16.2 12.3 12.3 15.6 11.0

学園台 33 63.6 18.2 27.3 24.2 30.3 15.2 24.2 9.1 9.1

東粂原～国納 72 55.6 26.4 34.7 25.0 19.4 16.7 12.5 16.7 11.1

大字和戸 45 62.2 33.3 35.6 28.9 15.6 4.4 11.1 8.9 24.4

和戸１～５ 78 48.7 34.6 33.3 21.8 19.2 14.1 14.1 17.9 14.1

宮代台 50 66.0 26.0 32.0 16.0 24.0 16.0 12.0 16.0 18.0

居
住
地
域
（

　
地
区
）

別

12

１位 ２位 ３位



 

67 

（６）町に関する情報の入手先 

問 18．あなたは、宮代町に関する情報を主にどこから得ていますか。（あてはまるものすべてに○） 

【全体】 

町に関する情報の入手先は、「広報みやしろ」（81.1％）が８割を超えて突出して高く、次いで「町

議会だより」（33.1％）、「地区や自治会の掲示板、回覧板」（28.7％）、「町公式ホームページ」（23.9％）

が続いています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n=825

広報みやしろ

町議会だより

地区や自治会の掲示板、回覧板

町公式ホームページ

町SNS（X:旧Twitter、LINEなど）

新聞の地域版、情報誌

町の窓口や担当課への問い合わせ

特設ウェブサイト（みやしろで暮らそっ、
宮代で働こっ、みやしろで育てよっ）

その他

町に関する情報には興味がない

無回答

81.1

33.1

28.7

23.9

20.0

11.9

8.2

5.8

3.8

3.2

3.0

0％ 30％ 60％ 90％
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【経年比較】 

過去調査と比較すると、「広報みやしろ」はいずれの調査でも８割を超えていますが減少傾向にあ

り、「町公式ホームページ」や「町 SNS（X:旧 Twitter、LINEなど）」といったインターネットを介し

た情報入手方法が増加傾向にあります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

広報みやしろ

町議会だより

地区や自治会の掲示板、回覧板

町公式ホームページ

町SNS（X:旧Twitter、LINEなど）

新聞の地域版、情報誌

町の窓口や担当課への問い合わせ

特設ウェブサイト（みやしろで暮らそっ、
宮代で働こっ、みやしろで育てよっ）

その他

町に関する情報には興味がない

無回答

81.1

33.1

28.7

23.9

20.0

11.9

8.2

5.8

3.8

3.2

3.0

87.9

37.0

43.0

16.1

3.5

15.0

8.3

3.8

3.8

1.6

89.1

29.5

30.3

12.1

6.3

3.4

4.7

3.0

1.5

0％ 30％ 60％ 90％

令和６年度（n=825）

令和元年度(n=1,193)

平成26年度(n=1,064)

.

※「町SNS（X:旧Twitter、LINEなど）」は令和元年度から、

「特設ウェブサイト（みやしろで暮らそっ、宮代で働こっ、みやしろで育てよっ）」は

令和６年度からの新規追加項目



 

69 

【性別・年齢別・居住年数別】 

性別でみると、男女で傾向はあまり変わりませんが、「町 SNS（X:旧 Twitter、LINEなど）」と「特

設ウェブサイト」は〔女性〕が〔男性〕をそれぞれ 5.6ポイント上回っています。 

年齢別でみると、いずれの年齢でも「広報みやしろ」が最も高くなっていますが、40 歳代以下で

は「町 SNS（X:旧 Twitter、LINEなど）」、〔50歳代〕では「町公式ホームページ」、60歳以上では「町

議会だより」がそれぞれ３割を超えて２番目に高くなっています。また、〔20歳以下〕では「町に関

する情報には興味がない」が２割半ばで他の年齢よりも高くなっています。 

居住年数別でみると、いずれの居住年数も「広報みやしろ」が最も高くなっています。19 年以下

の居住年数では「町 SNS（X:旧 Twitter、LINEなど）」、〔20年以上〕では「町議会だより」が２番目

に高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％

回答数
（ｎ）

広報みやしろ 町議会だより 地区や自治会の
掲示板、回覧板

町公式ホーム
ページ

町SNS（X:旧
Twitter、LINE
など）

新聞の地域版、
情報誌

全体 825 81.1 33.1 28.7 23.9 20.0 11.9

女性 441 79.6 31.1 29.7 24.7 22.4 10.2

男性 363 82.9 35.3 27.3 23.1 16.8 13.8

20歳代以下 44 36.4 6.8 4.5 13.6 34.1 4.5

30歳代 85 58.8 8.2 11.8 25.9 38.8 4.7

40歳代 100 75.0 17.0 10.0 28.0 34.0 4.0

50歳代 121 80.2 25.6 23.1 33.9 22.3 9.1

60歳代 123 89.4 31.7 28.5 26.8 18.7 8.9

70歳代 211 91.0 50.2 42.7 22.3 10.0 18.0

80歳以上 125 92.0 49.6 44.8 12.8 5.6 20.8

５年未満 75 48.0 6.7 16.0 20.0 28.0 5.3

５～９年 69 76.8 14.5 14.5 21.7 31.9 5.8

10～19年 85 68.2 16.5 11.8 15.3 22.4 7.1

20年以上 560 87.3 41.3 33.9 25.2 17.1 13.8

性
別

年
齢
別

居
住
年
数
別

単位：％

回答数
（ｎ）

町の窓口や担当
課への問い合わ
せ

特設ウェブサイト（み

やしろで暮らそっ、宮

代で働こっ、みやしろ

で育てよっ）

その他 町に関する情報
には興味がない

無回答

全体 825 8.2 5.8 3.8 3.2 3.0

女性 441 8.8 8.4 3.2 3.2 2.7

男性 363 6.9 2.8 4.7 2.8 3.3

20歳代以下 44 0.0 4.5 6.8 25.0 4.5

30歳代 85 3.5 18.8 4.7 5.9 0.0

40歳代 100 5.0 10.0 1.0 2.0 3.0

50歳代 121 4.1 3.3 1.7 4.1 3.3

60歳代 123 5.7 6.5 3.3 1.6 1.6

70歳代 211 12.8 2.4 6.2 0.0 3.8

80歳以上 125 13.6 1.6 3.2 0.0 4.8

５年未満 75 5.3 10.7 6.7 9.3 5.3

５～９年 69 2.9 7.2 7.2 1.4 2.9

10～19年 85 2.4 7.1 2.4 4.7 7.1

20年以上 560 9.6 4.8 3.2 2.3 2.3

性
別

年
齢
別

居
住
年
数
別

１位 ２位 ３位
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【居住地域別】 

居住地域別でみると、いずれの居住地域でも「広報みやしろ」が最も高く、特に〔学園台〕と〔東

粂原～国納〕では９割を超えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％

回答数
（ｎ）

町の窓口や担当
課への問い合わ
せ

特設ウェブサイト（み

やしろで暮らそっ、宮

代で働こっ、みやしろ

で育てよっ）

その他 町に関する情報
には興味がない

無回答

全体 825 8.2 5.8 3.8 3.2 3.0

東～姫宮 100 9.0 4.0 4.0 3.0 4.0

川端 52 9.6 5.8 5.8 0.0 1.9

宮東・中島 50 14.0 6.0 4.0 2.0 2.0

東姫宮 52 11.5 1.9 0.0 3.8 5.8

道佛 68 4.4 11.8 2.9 2.9 2.9

百間１～６ 54 3.7 3.7 3.7 3.7 1.9

宮代～本田 154 5.2 10.4 5.2 3.9 5.2

学園台 33 12.1 0.0 12.1 0.0 0.0

東粂原～国納 72 6.9 1.4 1.4 0.0 1.4

大字和戸 45 8.9 6.7 6.7 2.2 4.4

和戸１～５ 78 10.3 5.1 1.3 6.4 1.3

宮代台 50 6.0 4.0 2.0 6.0 2.0

居
住
地
域
（

　
地
区
）

別

12

単位：％

回答数
（ｎ）

広報みやしろ 町議会だより 地区や自治会の
掲示板、回覧板

町公式ホーム
ページ

町SNS（X:旧
Twitter、LINE
など）

新聞の地域版、
情報誌

全体 825 81.1 33.1 28.7 23.9 20.0 11.9

東～姫宮 100 86.0 37.0 24.0 14.0 20.0 6.0

川端 52 75.0 28.8 25.0 30.8 19.2 9.6

宮東・中島 50 84.0 44.0 34.0 26.0 10.0 16.0

東姫宮 52 84.6 36.5 26.9 28.8 17.3 3.8

道佛 68 64.7 19.1 20.6 23.5 32.4 7.4

百間１～６ 54 85.2 29.6 16.7 27.8 16.7 9.3

宮代～本田 154 73.4 26.6 25.3 26.0 24.7 16.2

学園台 33 97.0 45.5 51.5 21.2 12.1 33.3

東粂原～国納 72 91.7 33.3 33.3 23.6 22.2 11.1

大字和戸 45 75.6 28.9 24.4 20.0 17.8 15.6

和戸１～５ 78 82.1 35.9 30.8 26.9 15.4 9.0

宮代台 50 88.0 42.0 50.0 20.0 12.0 14.0

居
住
地
域
（

　
地
区
）

別

12

１位 ２位 ３位
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６ 自由回答 

問 19．最後になりましたが、宮代町のまちづくりについて、アイデアやご意見がありましたら、 

ご自由に記入してください。 

 

宮代町のまちづくりついて自由に記入していただいたところ、回答があったのは 825 人中 292 人

で、アンケート回答者数の 35.4％となり、複数の内容に関して記入されたものを内容別に分類する

と、記入総数は 372件となります。 

内容別に最も意見が多く寄せられたのは「道路・公共交通」（59件）に関連するもので、次いで「医

療・保健福祉」（38件）、「駅前開発・活性化」（33件）、「行財政」（25件）などの順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n=372

道路・公共交通

医療・保健福祉

駅前開発・活性化

行財政

環境保全・美化、自然保護

まちづくり全般

買い物・商業

子育て・教育

移住・定住対策

観光振興・イベントの充実

安心・安全

土地利用

公園の整備・活用

生活環境

産業振興・雇用確保

生涯学習、文化・スポーツ

情報発信

地域活動・住民参加

農業振興

その他

59.0

38.0

33.0

25.0

22.0

21.0

20.0

18.0

18.0

16.0

13.0

11.0

10.0

9.0

9.0

6.0

5.0

4.0

3.0

32.0

0件 20件 40件 60件
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Ⅲ 調査票 

◎調査票 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 
 

 

 

 

日ごろから、宮代町のまちづくりにご理解とご協力をいただき、誠にありがとうございます。 

このたび、町民の皆様から町の施策に対する評価、まちづくりへのご意見を伺うため、住民意識

アンケート調査を実施いたします。調査の実施にあたっては、１８歳以上の町民の皆様の中から無

作為に２，０００人を選び、調査票をお送りしております。 

この調査の集計結果をもとに、今後の町が進める施策の基礎資料とし、「宮代らしさ」を大事にし

て、住みたい、住み続けたいと思えるまちづくりに取り組みたいと考えております。 

お忙しい中大変恐縮ですが、ご協力いただきますようお願いいたします。 
 

令和６年９月 

宮代町長        
 
 

【ご回答にあたってのお願い】 郵送とインターネットのいずれかを選択してご回答ください。 

 ●郵送の場合 

１．あて名のご本人がお答えください。（住所、氏名を記入する必要はありません。） 

ご本人によるご記入が困難な場合には、身近な方による代筆をお願いいたします。 

２．ご記入は鉛筆、ボ－ルペン、万年筆などで、黒または青色でお書きください。 

３．問いごとに指示に従い、回答個数をご確認の上、回答をお願いいたします。 

また、「その他」を選んだ場合、（   ）内にご記入をお願いいたします。 

※ご記入いただいた調査票用紙を、同封の返信用封筒に入れ、切手を貼らずにご投函ください。 

調査票用紙、返信用封筒に住所・氏名などを記入する必要はございません。 

  令和６年９月３０日（月）までに郵便ポストにご投函いただきますよう、お願いいたします。 
 

 ●インターネットの場合 

  調査票フォームへのアクセスは、スマートフォンやタブレットなどで 

右のＱＲコードを読み取っていただくか、パソコン等で下記のＵＲＬを 

入力してください。（町ホームページからもアクセス可能） 

<調査票フォームＵＲＬ> https://enquete.cc/q/r6miyashiro 

  調査票上部のパスワードを入力し、回答ページに入った後は、フォームの指示に従い 

ID・回答を入力し、送信してください。 

 令和６年９月３０日（月）２３時５９分までに、送信を完了していただきますよう、 

お願いいたします。 

※調査は無記名で行いますが、重複回答を防ぐため、調査票ごとにIDを設定しております。 

ランダムに付与しておりますので、回答者個人を特定することはありません。 

〈お問合せ先〉   宮代町 企画財政課  対話のまちづくり推進担当 

電 話：0480-34-1111（内線：214･215）  ＦＡＸ：0480-34-7820 

インターネット回答用ユーザーＩＤ・パスワード 

ユーザーＩＤ  パスワード r6ishiki 

<ＱＲコード> 

宮代町住民意識アンケート調査ご協力のお願い 
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１．あなたのことについて  
問１．あなたの性別をお答えください。（１つに○） 

１．女性 ２．男性 ３．その他・回答しない 

 

問２．あなたの年齢をお答えください。（１つに○） 

１．10 歳代 ３．30 歳代 ５．50 歳代 ７．70 歳代 

２．20 歳代 ４．40 歳代 ６．60 歳代 ８．80 歳以上 

 

問３．あなたが宮代町にお住まいになってからの期間をお答えください。（１つに○） 

１．５年未満 ２．５～９年 ３．10～19 年 ４．20 年以上 

 

問４．あなたの主なご職業は次のうちどれにあたりますか。（主な職業１つに○） 

１．農業 ６．パート・アルバイト 

２．会社員（役員含む） ７．学生（高校・専門含む） 

３．自営業 ８．無職 

４．公務員・教員（団体職員等） ９．その他（            ） 

５．専業主婦・主夫  

 

問５．あなたの現在の勤務地・通学地をお答えください。（１つに○） 

１．宮代町内 ４．その他（      県） 

２．埼玉県内（宮代町以外） ５．通勤・通学の必要がない 

３．東京都内  

 

問６．あなたの家族構成をお答えください。（１つに○） 

１．一人暮らし ３．親子（二世代） ５．その他 

２．夫婦・パートナーのみ ４．親・子・孫（三世代） （         ） 

 

問７．あなたは、どの地区に住んでいますか。（１つに○） 

１．東 1８．東姫宮１～２ 15．百間 22．須賀 

２．中 1９．川端 16．百間１～６ 23．和戸 

３．金原 10．川端１～４ 17．中央１～３ 24．和戸１～５ 

４．逆井 11．宮東 18．宮代１～３ 25．国納 

５．山崎 12．中島 19．本田１～５ 26．宮代台１～３ 

６．西原 13．道佛 20．東粂原 27．学園台１～４ 

７．姫宮 14．道佛１～３ 21．西粂原 28．笠原１～２ 
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 ２．町の住みごこちについて  
問８．あなたは、宮代町の住みやすさを、どのように感じていますか。（１つに○） 

１．大変住みやすい ３．どちらかといえば住みにくい 

２．どちらかといえば住みやすい ４．住みにくい 

 ５．わからない 

 

問９．あなたにとって、「住みやすさ」を考えるうえで大切なことはどのようなことですか。（３つに○） 

１．子育て環境の良さ 11．買い物の便利さ 

２．福祉サービス・施設の充実 12．働きやすい環境 

３．健康維持と医療機関の利用しやすさ 13．教育環境の良さ 

４．豊かな自然 14．文化や芸術に親しめる環境 

５．犯罪や交通事故の少なさ 15．スポーツを楽しめる環境 

６．新鮮でおいしい食べ物 16．レジャー・娯楽の環境 

７．快適な住まい環境 17．公共交通の便利さ 

８．良好な人間関係・家族関係 18．道路交通網の充実 

９．災害への備え 19．その他（           ） 

10．物価の安さ  

 

問 10．あなたは、これからも宮代町に住み続けたいと思いますか。（１つに○） 

１．永住したい ２．当分の間住みたい ３．できれば移転したい ４．移転する 

 

 
問 10 で「１．永住したい」「２．当分の間住みたい」 

と答えた方に伺います。 

問 10 で「３．できれば移転したい」「４．移転する」 

と答えた方に伺います。 

問 10-1．その主な理由は何ですか。（３つに○） 問 10-2．その主な理由は何ですか。（３つに○） 
 

1１．自然環境が良い  1１．自然環境が良くない 

1２．住み慣れている  1２．住まいの環境が良くない 

1３．人間関係が良い  1３．人間関係が良くない 

1４．教育環境が良い  1４．教育環境が良くない 

1５．公共施設が整っている  1５．公共施設が整っていない 

1６．行政サービスが充実している  1６．行政サービスが充実していない 

1７．交通の便がよい  1７．交通の便が良くない 

1８．物価（家賃・地代）が安い  1８．物価（家賃・地代）に不満 

1９．自分の家・土地がある  1９．他の地域に住んでみたい 

10．仕事の関係から  10．仕事の関係から 

11．買い物が便利  11．買い物が不便 

12．その他（           ）  12．その他（            ） 
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 ３．まちづくりに対する満足度と重要度について  
問 11．あなたのまちづくりに対する“満足度”と“重要度”についておたずねします。 

次の項目についてお答え下さい。（“満足度”と“重要度”それぞれに○は１つずつ） 

 

 

あなたの考え 

 

 

項 目 

（１）満足度 （２）重要度 

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

満
足 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

満
足 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

不
満 

不
満 

わ
か
ら
な
い 

重
要 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

重
要 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

重
要
で
は
な
い 

重
要
で
は
な
い 

わ
か
ら
な
い 

記入例      横に回答→ 

（満足度と重要度それぞれに○） 
１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

           （１）都市基盤 

①道路の整備（他の自治体に 
つながる幹線道路） 

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

②道路の整備（居住地周辺の 
生活道路） 

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

③鉄道の駅施設・運行ダイヤ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

④町内循環バスのルート・便数 １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

⑤上水道（供給の安定性、 
おいしさ） 

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

⑥下水道等の生活排水処理対
策 

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

⑦公園・遊歩道の整備（配置、 
設備） 

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

⑧市街地の街並み・ 
景観の美しさ・快適性 

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

⑨住宅地の整備 １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

           
（２）生活・自然環境 

①ごみの処理（分別、収集回数） １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

②地球温暖化対策（ゼロカーボ
ンの取組等） 

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

③自然環境の豊かさと保全の 
取組 

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

④道路等の水はけ、冠水対策 １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

⑤防犯や交通安全対策 １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

⑥消防・防災体制 １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

⑦消費者対策（相談体制等） １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 
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あなたの考え 

 

 

項 目 

（１）満足度 （２）重要度 

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

満
足 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

満
足 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

不
満 

不
満 

わ
か
ら
な
い 

重
要 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

重
要 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

重
要
で
は
な
い 

重
要
で
は
な
い 

わ
か
ら
な
い 

記入例      横に回答→ 

（満足度と重要度それぞれに○） 
１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

           
（３）教育・生涯学習・コミュニティ 

①小中学校等の教育環境 
（教育内容・施設） 

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

②生涯学習（講座、教室等）の 
機会・内容 

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

③市民の生涯学習活動や 
市民活動に関する情報 

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

④地区、自治会等の活動や 
近所づきあい 

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

⑤地区、自治会活動や市民活動
に対する支援 

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

           
（４）保健・医療・福祉           

①各種健診や相談等の保健 
事業、医療体制 

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

②子育て支援（施設、育児サポ
ート、経済的支援） 

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

③高齢者福祉（介護保険・予防、
いきがいづくり等） 

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

④障がい者福祉（社会参加・自
立支援、経済的支援等） 

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

⑤生活保護、国民健康保険等の
社会保障 

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

⑥ボランティア等の地域福祉活
動 

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

           
（５）産業 

①農業の振興（担い手育成、 
地産地消の推進等） 

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

②商工業の振興（起業・創業 
支援等） 

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

③食料品等の日常品の買い物の
便利さ 

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

④町の特性をいかした観光の 
振興 

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

⑤雇用機会の確保 １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 
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あなたの考え 

 

 

項 目 

（１）満足度 （２）重要度 

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

満
足 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

満
足 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

不
満 

不
満 

わ
か
ら
な
い 

重
要 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

重
要 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

重
要
で
は
な
い 

重
要
で
は
な
い 

わ
か
ら
な
い 

記入例      横に回答→ 

（満足度と重要度それぞれに○） 
１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

           
（６）行財政運営 

①行財政改革の取組 １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

②先進性・独自性を持ったまち

づくり 
１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

③行政からの情報提供（方法、 

内容） 
１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

④行政サービスのデジタル化 

（施設予約、支払方法等） 
１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

⑤市民の意見の反映や市民 

参加機会の確保 
１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

⑥人権擁護、男女共同参画の 

取組 
１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

⑦町職員の接遇・窓口サービス １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 

⑧市町村合併や事務組合など 

行政の広域化 
１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 
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 ４．公共施設の利用頻度と満足度について  
問 12．次の公共施設について、あなたの“利用頻度”と“満足度”及び“満足度の理由”をお答

えください。（利用頻度と満足度はそれぞれ１つに○、満足度の理由は３つまで○） 

（１）スポーツ関連施設 

①総合運動公園「ぐるる宮代」 

利用頻度 

（１つに○） 

１．よく利用する ３．過去に何度か利用した 

２．ときどき利用する ４．利用したことがない 

満足度 

（１つに○） 

１．満足 ３．やや不満 ５．わからない 

２．やや満足 ４．不満  

満足度の理由 

（３つまで○） 

１．利用方法 ４．設備・備品 7．イベント、講座・教室 

２．利用日・時間 ５．交通の便 8．その他（     ） 

３．利用料金・支払 

方法 

６．職員の接遇・窓口 

サービス 
 

 

②はらっパーク宮代 

利用頻度 

（１つに○） 

１．よく利用する ３．過去に何度か利用した 

２．ときどき利用する ４．利用したことがない 

満足度 

（１つに○） 

１．満足 ３．やや不満 ５．わからない 

２．やや満足 ４．不満  

満足度の理由 

（３つまで○） 

１．利用方法 ４．設備・備品 7．イベント、講座・教室 

２．利用日・時間 ５．交通の便 8．その他（     ） 

３．利用料金・支払 

方法 

６．職員の接遇・窓口 

サービス 
 

 

（２）生涯学習関連施設 

①図書館 

利用頻度 

（１つに○） 

１．よく利用する ３．過去に何度か利用した 

２．ときどき利用する ４．利用したことがない 

満足度 

（１つに○） 

１．満足 ３．やや不満 ５．わからない 

２．やや満足 ４．不満  

満足度の理由 

（３つまで○） 

１．利用方法 

（貸出・返却） 
４．設備・備品 7．イベント、講座・教室 

２．利用日・時間 ５．交通の便 8．その他（     ） 

３．蔵書数 
６．職員の接遇・窓口 

サービス 
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②郷土資料館 

利用頻度 

（１つに○） 

１．よく利用する ３．過去に何度か利用した 

２．ときどき利用する ４．利用したことがない 

満足度 

（１つに○） 

１．満足 ３．やや不満 ５．わからない 

２．やや満足 ４．不満  

満足度の理由 

（３つまで○） 

１．利用方法 ４．設備・備品 7．イベント、講座・教室 

２．利用日・時間 ５．交通の便 8．その他（     ） 

３．資料の展示数 
６．職員の接遇・窓口 

サービス 
 

 

③新しい村 

利用頻度 

（１つに○） 

１．よく利用する ３．過去に何度か利用した 

２．ときどき利用する ４．利用したことがない 

満足度 

（１つに○） 

１．満足 ３．やや不満 ５．わからない 

２．やや満足 ４．不満  

満足度の理由 

（３つまで○） 

１．利用方法 ４．設備・備品 7．イベント、講座・教室 

２．利用日・時間 ５．交通の便 8．その他（     ） 
３．利用料金・支払 

方法 

６．職員の接遇・窓口 

サービス 
 

 

④進修館 

利用頻度 

（１つに○） 

１．よく利用する ３．過去に何度か利用した 

２．ときどき利用する ４．利用したことがない 

満足度 

（１つに○） 

１．満足 ３．やや不満 ５．わからない 

２．やや満足 ４．不満  

満足度の理由 

（３つまで○） 

１．利用方法 ４．設備・備品 7．イベント、講座・教室 

２．利用日・時間 ５．交通の便 8．その他（     ） 
３．利用料金・支払 

方法 

６．職員の接遇・窓口 

サービス 
 

 

⑤公民館 

利用頻度 

（１つに○） 

１．よく利用する ３．過去に何度か利用した 

２．ときどき利用する ４．利用したことがない 

満足度 

（１つに○） 

１．満足 ３．やや不満 ５．わからない 

２．やや満足 ４．不満  

満足度の理由 

（３つまで○） 

１．利用方法 ４．設備・備品 7．イベント、講座・教室 

２．利用日・時間 ５．交通の便 8．その他（     ） 
３．利用料金・支払 

方法 

６．職員の接遇・窓口 

サービス 
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（３）福祉関連施設 
①福祉医療センター「六花」 

利用頻度 

（１つに○） 

１．よく利用する ３．過去に何度か利用した 

２．ときどき利用する ４．利用したことがない 

満足度 

（１つに○） 

１．満足 ３．やや不満 ５．わからない 

２．やや満足 ４．不満  

満足度の理由 

（３つまで○） 

１．利用方法 ４．設備・備品 7．イベント、講座・教室 

２．利用日・時間 ５．交通の便 8．その他（     ） 

３．利用料金・支払 

方法 

６．職員の接遇・窓口 

サービス 
 

 

②保健センター 

利用頻度 

（１つに○） 

１．よく利用する ３．過去に何度か利用した 

２．ときどき利用する ４．利用したことがない 

満足度 

（１つに○） 

１．満足 ３．やや不満 ５．わからない 

２．やや満足 ４．不満  

満足度の理由 

（３つまで○） 

１．利用方法 ４．設備・備品 7．イベント、講座・教室 

２．利用日・時間 ５．交通の便 8．その他（     ） 

３．利用料金・支払 

方法 

６．職員の接遇・窓口 

サービス 
 

 

③陽だまりサロン 

利用頻度 

（１つに○） 

１．よく利用する ３．過去に何度か利用した 

２．ときどき利用する ４．利用したことがない 

満足度 

（１つに○） 

１．満足 ３．やや不満 ５．わからない 

２．やや満足 ４．不満  

満足度の理由 

（３つまで○） 

１．利用方法 ４．設備・備品 7．イベント、講座・教室 

２．利用日・時間 ５．交通の便 8．その他（     ） 

３．利用料金・支払 

方法 

６．職員の接遇・窓口 

サービス 
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 ５．今後のまちづくりの基本的方向性について  
問 13．今後、人口減少・高齢化が進行していく中で、大規模な住宅地や商業施設、工業団地等の 

都市開発のあり方についてどのように考えますか。（１つに○） 

１．開発を積極的に行うことで、拡大成長型のまちづくりを進める 

２．開発は最小限にとどめ、既存施設の有効活用等による持続可能なまちづくりを進める 

３．新たな開発は行わない 

４．その他（                             ） 

 

問 14．宮代町を象徴する田んぼや畑、屋敷林、雑木林等の田園風景については、今後、農家の後継

者不足等により、さらに減少していくことが見込まれます。こうした状況に、あなたはどの

ように対応していくべきと思いますか。（１つに○） 

１．行政と農家により、農地保全のための取組を推進する 
（例：農地の集約化、地産地消の推進、新規就農者の育成等） 

２．行政と農家だけでなく、農家以外の人も農地保全の取組に参加する 
（例：地元産の農産物等の購入、市民農園の利用、援農ボランティアへの参加等） 

３．農家が中心となり、農地保全を推進する 

４．その他（                               ） 

 

問 15．今後、町の魅力の向上やにぎわいの創出を図っていくうえで、特に重視あるいは活用すべき

と思う資源（宮代町の特長・強み）は何だと思いますか。（３つに○） 

１．日本工業大学 11．新鮮で安全な農産物 

２．東武動物公園 12．巨峰などの特産品 

３．進修館 13．メイドインみやしろ推奨品 

４．笠原小学校 14．郷土資料館 

５．新しい村 15．史跡・文化財 

６．遊歩道（健康マッ歩、農の道） 16．町民まつり 

７．山崎山の雑木林 17．市民によるさまざまな活動 

８．田園風景 18．町独自のイベント 

９．古利根川などの河川・水路 19．その他（             ） 

10．桜並木（姫宮落川沿いなど）  

 

問 16．今後の行政サービスのあり方についてどう思いますか。（１つに○） 

１．行政は住民の要望に対して、できる限りそれを実現するべきである 

２．行政だけではなく、住民や市民団体も一定の役割を果たすべきである 

３．行政は専門知識や経験を持つ民間企業等に一部の業務を委ねていくべきである 

４．命や安全にかかわることだけ行政が行うべきである 

５．その他（                              ） 
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問 17．あなたは、宮代町が今後どのようなまちづくりを目指すべきだと思いますか。（３つに○） 

１．水と親しめる水辺づくりでうるおいのあるまち 

２．進修館をシンボルとしてコミュニティの充実したまち 

３．大学を中心とした学園都市 

４．巨峰をいかした特産のあるまち 

５．田園風景の残る環境に恵まれたまち 

６．市民農園など、土・自然と親しめるまち 

７．スポーツに親しみ健康づくりに力を入れるまち 

８．東武動物公園を中心としたレジャーのまち 

９．ユニークな建物の建つ楽しいまち 

10．いつでもどこでも誰でも学べる生涯学習のまち 

11．マンション、分譲住宅など住宅地が広がるまち 

12．大型店を中心としたにぎわいのあるまち 

13．安心して老後を迎えられる福祉の充実したまち 

14．安心して子どもを育てられる子育て環境の整備されたまち 

15．近所の助け合いやボランティア活動、地域活動などが活発な市民自治の進んだまち 

16．その他（                            ） 

 

問 18．あなたは、宮代町に関する情報を主にどこから得ていますか。（あてはまるものすべてに○） 

１．広報みやしろ ６．町の窓口や担当課への問い合わせ 

２．町議会だより ７．地区や自治会の掲示板、回覧板 

３．町公式ホームページ ８．新聞の地域版、情報誌 

４．町 SNS（X:旧 Twitter、LINE など） ９．その他 

５．特設ウェブサイト（みやしろで暮らそっ、 （              ） 

宮代で働こっ、みやしろで育てよっ） 10．町に関する情報には興味がない 

 

問 19．最後になりましたが、宮代町のまちづくりについて、アイデアやご意見がありましたら、ご

自由に記入してください。 

 

 

 

 

 

ご協力ありがとうございました。 

同封の返信用封筒に入れて９月３０日（月）までにご投函ください。 
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