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日   程 審 議 順 番 

３月４日（木） 

１０：００～ 

議  会  室 

①令和３年度宮代町一般会計予算（審議１日目）（質疑） 

・企画財政課 

・議会事務局 

・総務課 

３月５日（金） 

１０：００～ 

議  会  室 

①令和３年度宮代町一般会計予算（審議２日目）（質疑） 

・会計室 

・町民生活課 

・税務課 

３月８日（月） 

１０：００～ 

議  会  室 

①令和３年度宮代町一般会計予算（審議３日目）（質疑） 

・福祉課 

・子育て支援課 

・住民課 

３月１０日（水） 

１０：００～ 

議  会  室 

①令和３年度宮代町一般会計予算（審議４日目）（質疑） 

・健康介護課 

・産業観光課 

３月１２日（金） 

１０：００～ 

議  会  室 

①令和３年度宮代町一般会計予算（審議５日目）（質疑・討論・採決） 

・まちづくり建設課 

・教育推進課 



３月１６日（火） 

１０：００～ 

議  会  室 

①令和３年度宮代町国民健康保険特別会計予算（質疑・討論・採決） 

・住民課 

②令和３年度宮代町後期高齢者医療特別会計予算（質疑・討論・採決） 

・住民課 

③令和３年度宮代町介護保険特別会計予算（質疑・討論・採決） 

・健康介護課 

④令和３年度宮代町水道事業会計予算（質疑・討論・採決） 

・まちづくり建設課 

⑤令和３年度宮代町下水道事業会計予算（質疑・討論・採決） 

・まちづくり建設課 
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出席委員（１３名） 

        山  下  秋  夫  君            丸  藤  栄  一  君 

        丸  山  妙  子  君            浅  倉  孝  郎  君 

        金  子  正  志  君            西  村  茂  久  君 

        小 河 原     正  君            泉     伸 一 郎  君 

        角  野  由 紀 子  君            塚  村  香  織  君 

        合  川  泰  治  君            土  渕  保  美  君 

        川  野  武  志  君             

  （議 長  田  島  正  徳  君） 

 

欠席委員（なし） 

 

地方自治法第１２１条の規定により説明のため出席した人 

町 長 新  井  康  之  君 企画財政課長 栗  原     聡  君 

企画財政課 
副 課 長 

伊  東  高  幹  君 
企画財政課 
主 幹 

榎  本  恭  一  君 

企画財政課 
主 幹 

田  中  啓  之  君 財政担当主査 中  村  淳  一  君 

情報担当主査 富  永  貴  雄  君 管財担当主査 島  村     剛  君 

対話のまちづくり 
推進担当主査 

小  川  雅  也  君 総 務 課 長 赤  井  誠  吾  君 

総務課副課長 鈴  木  淳  史  君 人権推進室長 柴  崎  記 代 子  君 

総務課主幹 星  野  靖  史  君 総務課主幹 村  山  善  博  君 

庶務職員担当
主 査 

飯  山  保  孝  君 
庶務職員担当
主 査 

田  邊  和  美  君 

文書法規担当
主 査 

松  井  美  絵  君 広報担当主査 平  向  優  子  君 

 

本委員会に出席した事務局職員 

議会事務局長 長  堀  康  雄 主 幹 小  林  賢  吉 

主 任 岡  村  恵 美 子   
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会の宣告 

○委員長（丸藤栄一君） 皆さん、おはようござい

ます。 

  予算特別委員長の丸藤でございます。 

  本日、３月４日から３月16日までのうち６日間

にわたり予算特別委員会が開催されるわけでござ

いますが、何とぞ円滑な運営にご協力をよろしく

お願い申し上げます。 

  審議の日程につきましては、事前に配付いたし

ました資料のとおりです。よろしくお願いいたし

ます。 

  ただいまの出席委員は13名であります。 

  これより予算特別委員会を開催いたします。 

  それでは、議長、ご挨拶をお願いします。 

○議長（田島正徳君） 皆さん、おはようございま

す。 

  今日から３月16日まで予算特別委員会というこ

とで、皆さんに予算審議をお願いするわけでござ

いますが、昨年は新型コロナウイルスの感染拡大

に伴い県外視察研修や議会懇談会が中止となり、

また、予算特別委員会に先立ち実施される予定で

した町内の視察も中止にしたという経緯がござい

ます。 

  今年は、新型コロナウイルス感染症による緊急

事態宣言の発令もあり、本会議や予算特別委員会、

議会運営委員会、全員協議会等の会議につきまし

ても、新型コロナウイルス感染防止の観点から傍

聴人数を制限するなど、傍聴人の安全確保に努め

た対応をしております。そのような中での令和３

年度の予算を決める非常に重要な審議となります

ので、慎重かつ効率的な審議をしていただくよう

お願い申し上げ、挨拶とさせていただきます。 

  よろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） それでは、注意事項を申

し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして委員長の許可

を受けてから発言いただくようお願いいたします。 

  また、質問側も答弁側も的確な質問、答弁をお

願いいたします。委員会が慎重かつ効率的な運営

が図れますよう、委員の皆様には特段のご配慮を

お願いします。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎議案第１５号の審査（企画財政

課・議会事務局・総務課） 

○委員長（丸藤栄一君） 本日は、議案第15号 令

和３年度宮代町一般会計予算についてのうち、企

画財政課、議会事務局、総務課分の歳入歳出の順

に質疑を行います。 

  なお、委員会開催期間中、町長及び副町長が出

席しますが、公務のため席を離れることもありま

すので、よろしくお願いいたします。 

  これより企画財政課分についての質疑に入りま

す。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○企画財政課長（栗原 聡君） おはようございま

す。企画財政課の栗原です。 

  今日の出席者の紹介をしたいと思います。 

  副課長の伊東です。 

  管財担当、それと情報担当の所管をしています

田中主幹です。 

  対話のまちづくり担当の榎本主幹です。 

  小川主査です。 

  財政担当、中村主査です。 

  情報担当の富永主査です。 

  管財担当の島村主査です。 

  以上となります。よろしくお願いいたします。 
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○委員長（丸藤栄一君） 答弁に当たっては職、氏

名を述べていただくよう、よろしくお願いいたし

ます。 

  それでは、質疑を始めたいと思います。 

  質疑はございますか。 

  土渕委員。 

○委員（土渕保美君） 土渕でございます。 

  それでは、早速、質問させていただきます。 

  私たちの予算書Ｐ25、宮代型デマンド交通事業

に関しまして質問させていただきます。 

  宮代型デマンド交通事業はとてもすばらしい事

業です。しかし、タクシーの初乗り料金に合わせ

た助成券ではないわけをお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） １問でいいですか。一問

一答じゃないです。質問がまだあればしてくださ

い。いいですか。 

  じゃお願いします。 

○委員（土渕保美君） 予算案が可決されたと仮定

しましていつから実行できるのか。また交付方法

は。またワクチン接種に併せて免許返納している

高齢者、町バスが通っていない人にとって助かる

ので早急に実施は可能でしょうか。 

以上です。よろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） それでは答弁をお願いい

たします。 

  企画財政課主幹。 

○企画財政課主幹（田中啓之君） 主幹の田中です。

答弁させていただきます。まず初めに助成金額

400円、なぜ初乗り料金500円でないのかというこ

となんですけれども、宮代町でやっている福祉タ

クシー券は500円、初乗り相当額を助成している

のですけれども、今回の高齢者等タクシー事業の

400円とさせていただいております。これについ

ては500円初乗り相当、初乗りで行けてしまう範

囲だと完全に受益者負担がなくなってしまう、例

えば初乗り区間だとただで乗れてしまうのはどう

かという議論がありまして、バスも１回100円、

同じように最低100円はご負担いただくことが取

りあえず妥当なのではないかと、そういう考え方

で400円を助成というように設定をさせていただ

いております。 

  続きまして、いつからかということなんですけ

れども来年度当初、来月４月から交付申請の受付

を開始したいと考えております。先行して準備の

ほうも可能な限りさせていただいているところで

す。申請の方法なんですけれども交付申請書とい

うのをこちらのほうに出していただいた方に助成

券と併せて登録証というのを後日、１週間から10

日くらいで郵送させていただくという形で考えて

おります。ですので、ワクチン接種までには間に

合う形で出せるかなと考えております。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 再質問はありますか。 

  土渕委員。 

○委員（土渕保美君） 以上で終わりにさせていた

だきます。 

○委員長（丸藤栄一君） それでは、続いて質疑ご

ざいますか。 

  浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 浅倉です。幾つか質問させ

ていただきます。 

  私たちの予算書の22ページ、遊休資源活用プロ

デュース事業についてです。 

  普通財産カルテの作成、庁舎の遊休スペースの

活用計画の作成をしていることで、町が所有する

普通財産、または庁舎の遊休スペースの活用につ

いて、これから計画を作成し、官民問わずの活動

の拠点づくりを行うということですが、どういっ

た活動拠点になるのでしょうか。ちょっとイメー

ジが湧かないので、今現在町が考えている、もし
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くは他市町村での好事例がありましたら、教えて

ください。 

  また、拠点づくりを行うことでまちづくりにど

ういった効果を狙っているのでしょうか。第５次

総合計画はバックキャスティングで考えたという

ことなので、10年後はこんなふうになっています

よというようなお話をお聞かせください。また、

普通財産は配付されました資料の中にあるのかど

うか教えてください。 

  ２つ目は、私たちの予算書25ページの宮代型デ

マンド交通事業です。 

  循環バスを補完する地域交通として、高齢者等

タクシー事業は新しい試みとして期待しています。

将来的には、町の地域や特性に合ったデマンド交

通を導入するということですが、高齢者等タクシ

ー事業の次の計画や方策を考えているのでしょう

か。 

  例えば、長野県の茅野市が行っている乗合オン

デマンドタクシーでは、アプリを使って現在地、

目的地、乗車人数、乗車場所を指定すれば、市が

借り上げたタクシーが来て目的地まで送ってくれ

るというようなサービスで、高齢者はもちろんの

こと、子育て世代などにも活用し、全住民が恩恵

できるような地域交通サービスを行っています。

町民全員が恩恵を受けることができるような地域

交通を10年見据えて考えているのでしょうか。 

  ３つ目です。私たちの予算書41ページ、チーム

みやしろ会議です。この事業は、今コロナ禍で活

動を中止していますけれども、宮代2.0とコンセ

プトが全く同じような気がします。私は、行政版

宮代2.0と見ています。行政でこうしたプラット

フォームをつくることはいいのですが、令和７年

度の目標で新たな活動が３件という、この３件と

いう数字はどこから出てきたのでしょうか。 

  それと、キープレーヤーの方は皆さんすごく忙

しいです。こちら手弁当での参加になるのでしょ

うか。 

  次の質問です。私たちの予算書45ページ、公共

施設マネジメント計画2.0についてです。 

  委員のメンバー構成は非常に重要です。公共施

設マネジメント会議のメンバー構成を教えてくだ

さい。 

 また、大学の先生がよく座長とかにつきますけれ

ども、大学の先生も好みがあり、偏っていること

もありますので、大学の先生任せではなくて、例

えばＴＳＵＴＡＹＡ図書館などをマネジメントし

ている民間企業とか、全国の公共施設のマネジメ

ントに注目されている民間企業をメンバーに入れ

るべきだと思いますが、いかがでしょうか。 

  次の質問です。 

  私たちの予算書119ページ、企画財政課の令和

３年度の取組についてです。 

  マイナンバーカードを認証基盤とした行政のデ

ジタル化について、国においてスピード感を持っ

て進めるとしていますので、的確に対応していま

すと書いてありますが、こちらどう的確に対応し

ていくのでしょうか。 

  次の質問です。 

  私たちの予算書120ページの政策調整事業につ

いてです。 

  公共施設の指定管理者候補者選定委員会の開催

ですが、指定管理者にするメリットの一つとして、

民間のノウハウやアイデアなどを活用して、行政

でできないような施設の運営をして、町民の皆さ

んが公共施設の恩恵を享受することにあると思い

ます。民間企業のノウハウやアイデアを生かすよ

うどう工夫していくのでしょうか。 

  次の質問です。 

  私たちの予算書122ページ、みやしろ定住促進

作戦です。 
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  定住促進サイト「みやしろで暮らそっ」のアク

セス数はどのくらいなのでしょうか。サイトを開

設してから何年たっているのでしょうか。定住促

進につながっているという具体的な成果はあるの

でしょうか。 

  サイトを見ていると、宮代町に定住するとこん

なメリットがありますよというのが、ほかの自治

体の定住サイトに比べて低いような気がします。

リニューアルなど検討しているのでしょうか。 

  次の質問です。 

  予算書の42ページ、第15款県支出金、第３項県

委託金、４、統計調査費委託金です。 

  令和３年経済センサス活動調査委託費ですが、

町として経済センサスをどのように活用している

のでしょうか。 

  続いて、予算書84ページ、第２款総務費、第１

項総務管理費、(10)チームみやしろ会議について

です。 

  ウェブサイト記事制作委託料でありますけれど

も、これはどういったものなのでしょうか。 

  続きまして、総務文教委員会の資料の12ページ

になります。主な公共施設の利用状況について伺

います。 

  平成29年、平成30年、令和元年度と総体的に利

用者の人数が減っていますが、これはなぜでしょ

うか。令和２年につきましては新型コロナウイル

ス感染症で減っているというのは仕方ないと思い

ます。特に進修館の利用者が減っているのはなぜ

でしょうか。 

  最後になります。 

  昨年３月の予算特別委員会で、第４次総合計画

の実行計画についていろいろ質問しましたが、そ

の後どうなっているのかというのがよく分かりま

せんので、第４次総合計画の実行計画の成果や課

題などを検証して、公表などをしていくのでしょ

うか。 

  以上お願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 大きく11点だと思うんで

すが、それでは答弁願います。 

  企画財政課主幹。 

○企画財政課主幹（田中啓之君） 主幹、田中です。 

  初めにご質問いただきました私たちの予算書22

ページの遊休資源活用プロデュース事業について

お答えさせていただきます。 

  まず、具体的なイメージなんですけれども、こ

れは前期実行計画の趣旨とその真ん中辺に書いて

ある、それぞれが所有する土地や施設などの遊休

資源と人、団体等を結びつけ、町の様々な場所で

の活動の拠点づくりを行います。活動する遊休資

源というのは役場でいえば庁舎の中でも、ものを

展示したりとか販売したりとかそういったことが

できそうなスペースがまだまだありそうだ、それ

以外の施設についても施設の建物の中、あるいは

敷地を見回したときに、幅広い視点で見て使える

場所を使っていきましょうと。民間の建物につい

ても空き家はもちろんなんですけれども、子供が

出ていってしまって、自立してしまって部屋が空

いていますよと、住み開きのようなこうした空い

ている家のスペースを会議室あるいは活動場所と

して貸出しするような方も町内で何件か出てきて

いらっしゃるといったこともありますけれどもそ

ういったことをうまく活用しながら地域コミュニ

ティ活動あるいは公民館でやられているような団

体さんの様々な活動などでどんどん使っていって

いただくと、そういった活動の拠点、それによっ

て貸している人と借りている側のコミュニティと

いうのも生まれてきたり、地域の活性化につなが

っていくのではいかと、そういったところが町の

あらゆるところで活動が行われている状態をつく

るというのが目指している効果というように認識
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しています。その場所の一つとして普通財産、具

体的にどこなのかというのは令和３年度に普通財

産カルテを作成しながらそういうところを洗い出

ししていきたいというところで考えております。

今どこの普通財産をそういう場所として考えてい

るかということはお答えすることはできません。 

以上でございます。 

  続いてデマンド交通です。私たちの予算書25ペ

ージ。宮代町のデマンド交通の次の方策、10年後

を見据えてのご質問だったと思うんですけれども、

それにつきましては当然今循環バスとこれから取

り組もうとしているタクシー助成はありますけれ

ども、それだけで地域のニーズ、高齢者の方だけ

ではなくて若い人、子育て世代そういった方々の

ニーズを満たせるものでないというように考えて

おりまして、実際にじゃ具体的に何を考えている

のか、計画していくのかと、申し訳ないですけれ

ども、そこまでまだ考えが及んでいない状況です

けれども、まずは各種助成事業をやりながらスタ

ートして、その中で、来年度、循環バス・タクシ

ー両方セットで動いていく中で効果とか課題とか

出てくると思いますので、そういったところを分

析しながら、次の一手といったものを考えていく

必要があるというように考えております。 

  もう一つ、デジタル化ですね、私たちの予算書

の119ページの上段、四角で囲んであるところの

下のほう、マイナンバーカードを認証基盤とした

行政のデジタル化について、国においてスピード

感を持って進めるとしています。的確に対応して

いきます。何をどう的確になのかということなん

ですけれども、国のほうでデジタルトランスネー

ション（自治体ＤＸ推進計画）というものを策定

しておりまして、その中で自治体の情報システム

の標準化・共通化といったものを2025年度までに

行うと。併せてマイナンバーカードの普及促進を

図っていくと。これについては2022年度までにほ

とんどの住民がマイナンバーカードを保有してい

ることを目指していくと国はしています。 

  続いて、自治体の行政手続の問題はということ

で、これも2022年度末を目指して、主に住民がマ

イナンバーカードを用いて申請を行うことができ

る手続について、マイナーポータルからマイナン

バーカードを用いてオンライン手続を可能にして

いくと。 

  もう一つ、自治体のＡＩＲＰへの利用推進、テ

レワークの推進、セキュリティー政策の徹底、こ

ういったことがありまして、一番大きなところは、

冒頭で申し上げました自治体の情報システムの標

準化・共通化ということで、こちらになるんです

が、併せてこのデジタル化の効果というものを最

大限に発揮していくためには、マイナンバーカー

ドの普及促進というのが、車の両輪じゃないんで

すが、切っても切れないというようなことも、国

のほうでもそのように示しておりますので、それ

に併せて、まずはマイナンバーカード、現在、宮

代町は直近で30％ちょっとを超えたぐらいのマイ

ナンバーカードの普及率になっておりますけれど

も、そこをもっと底上げしていくというところに

注力していくというというのが今の町の考え方で

す。 

  併せて、これからデジタル化を推進いくために

は、町の職員の中での人材といったものを育成・

確保していくといったことも、これから先大きな

課題であると認識しておりますので、そういった

部分についても、具体的に何をするということは

なかなか出てこないんですけれども、問題意識と

して持ちながら業務に取り組んでいきたいと考え

ております。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 企画財政課主幹。 
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○企画財政課主幹（榎本恭一君） 企画財政課主幹

の榎本です。 

  それでは、まず定住促進サイトについてからお

話しさせていただきます。 

  私たちの予算書でいきますと122ページです。

ウェブサイトのアクセス数ですが、今年度は１月

までの集計で16万7,574件です。これは昨年の令

和１年度の１年間が16万2,000件ですので、既に

昨年度のアクセス数を超えている計算になってい

ます。アクセス数は、サイトを見るたびに１カウ

ントされますので、こちらで計測しますと１日当

たり約560アクセスあるという計算です。そのほ

かの訪問者数という１日に１回同一の方が１件で

計算した計算でいきますと、１月末の集計で12万

9,076件で、これは１日当たり約430人がこちらの

サイトに訪問しているという計算になります。こ

ちらについても、昨年よりも既に多くなっており

ます。 

  こちらのサイトに定住したときのメリットとい

いますか、例えば医療費が無償ですよですとか、

そういった項目がないというお話がありましたが、

確かにほかの自治体にはそういった項目があると

いうのは存じています。ただ、多くの自治体が同

じようなサービスを行っておりますので、それで

は差がつきませんので、町としては、移住された

方のインタビュー記事ですとか、町に住んだとき

のイメージを分かりやすく伝えるという視点で定

住促進サイト「みやしろで暮らそっ」を応援して

います。 

  なかなか効果をはかることは難しいのですが、

先日行われました国勢調査で見ますと、速報値が

まだ発表されていませんが、国勢調査では人口を

宮代町は伸ばしているという結果が出ているとも

聞いています。１年間の転入の流れをちょっと分

析してみますと、近隣からの転入が多いことにな

っています。転入転出の差で見ますと、春日部市

さんですとか、白岡市さんですとか近隣から宮代

町に流入されている方が多いという分析になって

います。 

  こちらのアクセス解析を見てみますと、やはり

転入が多いところで閲覧をされている件数が、今

年度については倍ぐらいになっておりましたので、

やはり転入される方とこのウェブサイトのアクセ

ス数というのは相関関係があるのかなというふう

に考えています。引き続き町のいいところという

のをイメージとしてお伝えできればなというふう

に考えています。 

  質問が前後してしまって大変申しわけないんで

すが、こちらのサイトは平成24年に立ち上げまし

て、もともとは道仏の区画整理に合わせて立ち上

げたサイトです。当時は、道仏の区画整理地内の

住宅情報ですとか、近隣の商業用施設の情報をお

伝えしていたんですが、公売も終わりまして、そ

ちらの情報発信というのを変えていく必要が出て

きたものですから、平成28年にサイトのリニュー

アルを行いまして、現在に至っています。 

  今後についても効果があると考えておりますの

で、大きな見直しというのは今のところ考えてお

りません。 

  それから、チームみやしろ会議、私たちの予算

書では41ページです。チームみやしろ会議のコン

セプトですが、先ほどご質問にありました宮代

2.0、プラットフォームの運営という意味では同

じ考え方と考えています。 

  参加される方が手弁当なのかというお話があり

ましたが、このチームみやしろ会議のプラットフ

ォームでは、多方面で活躍されている方にお話を

聞く機会というのを考えておりまして、そこでの

謝金というのは考えております。それを聞きに来

る方というのは自由参加ですので、こちらからお
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金を支払うとか、そういったことというのは考え

ておりません。 

  成果目標で年間３件、新たな活動が生まれると

いうのが妥当なのかどうかというご質問かと思い

ますが、こちら新しい取組で前例がないというこ

とと、こちらの生み出す活動というのは、町が誘

導するというよりは、自然発生的に生み出してい

こうという考え方でおりますので、３件というの

が、なかなか最初は達成できないのかなというふ

うに考えていますが、チャレンジ目標として設定

をさせていただきました。 

  予算書とは関係ありませんが、実行計画、第４

次総合計画の評価・検証についてご質問があった

かと思います。 

  第４次総合計画につきましては、最初に、こち

らができたときから評価・検証というのを積極的

にやっていこうという考え方がありましたので、

第４次総合計画から毎年、毎年の進行する工程表

というのをお示ししています。この工程表につい

て半期ごとにそれをやったか、やらなかったのか、

できたのか、できなかったのかというのを半期ご

とにホームページ、それから広報、こちらの議会

でも資料としてお配りしております。 

  ですので、まとめて評価というよりは、その都

度、総合計画の実行計画については進捗状況を半

期ごとにお知らせして、成果目標に対してどのく

らいできたのかというのを毎回お知らせしている

という形で、評価・検証をその都度してきたとい

うふうに考えております。 

  私からは以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 続いて、対話のまちづく

り推進担当主査。 

○対話のまちづくり推進担当主査（小川雅也君） 

対話のまちづくり担当主査、小川です。 

  私のほうからは、私たちの予算書45ページ、公

共施設マネジメント計画2.0における公共施設マ

ネジメント会議の委員の関係でお答えいたします。 

  メンバー構成についてご質問があったと思いま

す。今のところ想定しているのは、８人の委員を

想定してございます。うち３名が学識経験者、ま

た２名が公募の委員、残りの３名がその他の委員

ということで、ちょっとこちらがまだ決まっては

いないんですが、民間や役場外の方を想定してご

ざいます。 

  ちなみに前回、10年前に公共施設マネジメント

の会議を開いた際も大学の関係者が３名、公募が

１名、元教育長が１名、そして民間の方が２名と

いう体制で行っておりますので、同じような体制

で行いたいと考えております。 

  ただ、策定方針の検討を４月、５月に行う予定

になっております。それによって次の公共施設マ

ネジメント計画のターゲットといいますか、重点

をどこに置くかというのをそこで検討しますので、

それにそぐったような人選をしていきたいという

ふうに考えてございます。 

  続きまして、私たちの予算書120ページ、指定

管理者候補者選定委員会の件でご質問があったと

思います。ノウハウ、アイデア等をどのようにし

て生かしていくかというような話があったと思い

ます。こちらにつきましては、公募する際に、ま

ずはある程度施設のビジョン等を示させていただ

いております。そして、今後の５年間の指定期間

で特に力を入れていただきたいこと、重点的にや

っていただきたいことというのを、まず募集要項

等で示してございます。それに沿って民間の事業

者から提案のほうをいただいてございます。そし

て、提案の中からよいものを選定するという形に

なってございます。 

  なので、いかに民間事業者からいい提案が出て

くるか、よい提案をいただくかというところがポ
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イントになると思いますので、募集に際しまして

は、指定管理者のポータルサイト等に掲載してい

ただいたりとか、また施設によっては近隣で同様

の施設を行っているような事業さんのほうに手紙

等でお声がけさせていただいたりとか、広く、た

くさんの応募が来るように促進しているところで

ございます。 

  説明は以上となります。 

○委員長（丸藤栄一君） 続いて、企画財政課主幹。 

○企画財政課主幹（田中啓之君） 主幹の田中です。 

  私のほうからは、統計調査、経済センサスの関

係、歳入予算書のほうで質問いただいたんですけ

れども、私たちの予算書の124ページ、統計調査

事業とございますが、これも若干書いてあります

ので、こちらのほうをご覧いただけたらと思いま

す。 

  ご質問いただきました令和３年経済センサス活

動調査につきましては、基幹統計調査として５年

に一度行われる調査になります。調査期日を令和

３年６月１日として、農林漁業等を除く全ての事

業所、企業が対象となります。調査項目につきま

しては、その企業の名称とか電話番号、所在地、

開設時期、従業者数とか売上高、給与総額と踏み

込んだ内容を調査する内容となっております。 

  宮代町においては、大体1,200ぐらいの事業所

が対象になりまして、調査員15人により、年度明

けて５月ぐらいから調査のほうに入っていく予定

となっております。 

  ご質問いただきました、具体的に宮代町におい

てどのような場面で活用されているのかというこ

となんですけれども、一応、調査結果については

国全体という部分でいいますと、地方消費税の都

道府県間の清算を行うための基礎資料、商店街等

の活性化の目標値及び実的数値、人口減少問題対

策における基礎資料、地域防災計画策定のための

基礎資料、鉄道等交通インフラ整備の基礎資料に

使われるということで、こういった統計調査のパ

ンフレットのほうに記載しておるんですけれども、

宮代町で具体的にどこでどのように使われている

のかというのは、手元に資料がなくて申し訳ない

んですけれども、これから宮代町で商工業の活性

化とかに関する調査とか、計画を行ったり、つく

ったりしていくときには、当然この調査結果を基

礎資料としながら、策定なり調査を進めていくと

いうようになります。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 企画財政課副課長。 

○企画財政課副課長（伊東高幹君） 副課長の伊東

です。 

  最後になりますけれども、令和３年度当初予算

の総務文教委員会資料の12ページということで、

公共施設の利用状況についてご質問いただいてお

りますが、企画財政課から提出させていただいた

のは、便宜上、その施設の取りまとめを行うとい

うことで出させていただいておりますので、それ

ぞれの各施設の利用状況の増減等についての理由

については、各所管のほうにお尋ねいただければ

と思います。恐縮でありますが、よろしくお願い

いたします。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） それでは、幾つか再質問さ

せていただきます。 

  まず最初の遊休資源活用プロデュース事業は、

こちらはよくイメージが分かりました。ありがと

うございます。 

  宮代型デマンド交通事業も、循環バスと高齢者

等タクシー助成事業を検証して次の一手を考えて

いきたいということなんですけれども、10年後を

見据えまして夢があるというわけではないんです



－１０－ 

けれども、10年後にはこんなふうになっています

よというようなイメージを出していただくと、町

民の皆さんも分かりやすいかなと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

  チームみやしろ会議につきましても、こちらも

分かりました。こちらのウェブサイト記事制作委

託料は何なのかというのがお答えいただけません

でしたので、後ほどお願いいたします。 

  公共マネジメント計画2.0ですけれども、委員

のメンバーは分かりました。ただ、大学の先生、

私も前の仕事で大学の先生とよく話していたんで

すけれども、大学の先生というのはどうしても自

分のよって立つところがありますので、正直、偏

っている先生が多いなというのと、無理くりお願

いすると全然専門外だったということもあり得る

と思いますので、やはり現場で活躍している民間

のメンバーの方をぜひとも入れていきたいと。し

かも、ただ入れるんじゃなくて、全国で最先端で

活躍している企業の方が委員のメンバーになるこ

とで、こちら大学の先生も含めて、委員の方や職

員の方もいろいろ学ぶことができますので、ぜひ

ともそういった委員をメンバーに入れてほしいと。

こちら要望になります。 

  マイナンバーの件なんですけれども、こちらお

っしゃるとおりで、デジタル化というのはマイナ

ンバーとの両輪であるということで、30％で宮代

町は全国的に見ても高いということなんですけれ

ども、ぜひマイナンバーの取得率を上げていくた

めに頑張っていただければと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

  政策調整事業のほうも、よく民間企業さんが言

うんですけれども、仕様書ががちがちで何もでき

ないと。もしくは施設のビジョンがありますけれ

ども、ビジョンがあまりにもはっきりし過ぎてい

て、民間の力が生かせないという話をよく聞きま

すので、こちらもっと自由度を高めて民間にお願

いしてもらうようお願いいたします。 

  みやしろ定住促進作戦事業なんですけれども、

非常に効果があるということで、こちらは分かり

ました。 

  統計経済センサスの件も分かりました。ありが

とうございます。 

  施設の件ですけれども、進修館が特に減ってい

るというのがもし分かったら教えてください。 

  あと、第４次総合計画も半期ごとホームページ

で議会として資料を出していて、その都度評価し

てというのは分かるんですけれども、私が知りた

いのは10年たった評価ですよね。10年たってここ

はこんなに変わりました、ここは正直できません

でしたというようなことがないと、小出しに出し

ていただくのもいいんですけれども、10年まとめ

た総括の結果というのがやはり知りたいので、そ

こは出すんですか、それとももう終わったのでこ

れで終了ですということになるんでしょうか。そ

こだけお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁願います。 

  企画財政課主幹。 

○企画財政課主幹（榎本恭一君） 企画財政課主幹

の榎本です。 

  私からは、先ほど答弁が漏れてしまったチーム

みやしろ会議のウェブサイトの制作の関係で、私

たちの予算書41ページです。 

  ウェブサイトの制作は、こちらのプラットフォ

ームの様子を記事にしまして、こちらのプラット

フォームはとにかく新しい方の参加というのを呼

びかけて、新しい方と今までの方の出会いという

のを大事にしたいと考えておりますので、そうい

った意味での発信力を強化するためにウェブサイ

トを制作して発信していきたいというふうに考え

ております。 
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  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（栗原 聡君） 企画財政課長の栗

原です。 

  ４次総合計画の成果については、浅倉委員おっ

しゃる趣旨、非常によく分かりますので、10年間

の総括ということで、例えばこの10年間に関して

言うと、東武動物公園駅西口、東口の開発の進捗

であるとか、道仏地区区画整理地内での住宅地で

あるとか、様々な定住促進作戦も含めてですけれ

ども、いろいろ10年間、これは行政というよりも、

住民の皆様が一生懸命頑張ってこられた成果とい

うのは非常に結果として出ていますので、一度ま

とめて広報なりで分かりやすい形でお伝えすると

ともに、もちろん議員の皆さんにもその成果につ

いてお示しをしたいというふうに思っております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 企画財政課副課長。 

○企画財政課副課長（伊東高幹君） 副課長の伊東

です。 

  公共施設の利用状況ということで、進修館につ

いて改めてお問い合わせがありましたけれども、

町民生活課所管ということでご確認をいただけれ

ばと思います。恐縮でございます。よろしくお願

いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 町長。 

○町長（新井康之君） 進修館の利用状況ですけれ

ども、去年が100だったから今年が100ということ

は全くないんですね。というのは、大ホールとか、

よく交通安全大会をやると500人で、次の年は会

場がすぎとピアに行っちゃう。隔年度行っている

のもあったりとか、ピアノの発表会は２年に一遍

しかやらないとか、３年に一遍しかやらないとい

う方がいますので、一概に利用率が下がったとい

うことが何か進修館側の原因で利用率が下がった

ということはない。今までの長い目で見てきても、

こんな感じで波を打つような感じで、多い年と少

ない年になります。ですから、今年これからワク

チンの接種が始まりますけれども、そうするとも

う来年度の事業実績の中には大ホール１万5,000

とかというふうに極端に数字が上がってきますの

で、そういう意味では、ちょっと何に使われたか

ということの数字は大事なんですけれども、それ

が例年引き続いて人気度が下がっちゃったとか、

そういうことでは一概に言えませんので、社交ダ

ンスの大会とか、持ち回りのイベントがかなりあ

りますので、その辺はちょっとご理解いただきた

いというふうに思います。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑ありますか。 

  浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） ありがとうございます。 

  私は以上になります。 

○委員長（丸藤栄一君） 次、質疑ありますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  幾つか質問させていただきます。 

  最初に、歳入のほうから質問させていただきま

す。 

  １つは、22ページ、第９款、第10款、地方交付

税、新型コロナウイルス感染症対策地方税減収補

塡分交付金、歳入概要では、１つとしては固定資

産税減収補塡分、２つ目としては都市計画税減収

補塡分と説明されているんですけれども、こうい

う補塡分というのは過去にもあったのかどうか、

国からの。 

  それと、10款では地方交付税１目の歳入概要で

は、地方交付税が地方公共団体間の財源の不均衡

を調整するため国税５税の一定割合を原資として、

財政力に応じて配分される交付金となっておりま
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す。これは国が定めるものだと思うんですけれど

も、町はこれに意見とかそういうのを言えるのか

どうか、国に対して。 

  そして、こういうのを出してもらうということ

は、町の財政力は国は分かっているんだと思いま

すけれども、この宮代町の財政力というのはどの

くらいなもんなのか、実際には。その辺のところ

も答えていただきたい。 

  それと、これは簡単な問題なんですけれども、

歳入の22ページの第11款１目で、交通安全対策特

別交付税です。歳入概要では、交通機関というも

のを原資としているということで書いてあるんで

すけれども、20万ほどマイナス予算なんですけれ

ども、これはやっぱり町として交通違反が減ると

いうふうに見てマイナスにしたんでしょうか。そ

の辺のところも。 

  それと、56ページです。第21款町債です。土木

債、区分１の道路舗装修繕事業ということで書い

てあるんですけれども、これは修繕箇所ですが、

これはあらかじめ修繕というのは年間通して決め

ているんですか。それとも大ざっぱに年間でこの

くらいかかるだろうということで決めているのか、

その辺のところもはっきりと。どうやって町債を

出したのかちょっと分らないというのがあってね。

年間で決めているのか、それとも個々のやつがこ

れに係るということで出しているのか、その辺の

ところもはっきりしてください。 

  最後に、この歳入のほうでは58ページです。第

21款３目の区分５、６、東武動物公園駅西口及び

東口の町債でございます。これ、昨日も行ったん

ですけれども、まだこれは続くんですよね。とい

うことは、まだ町債を発行するという考えがある

のかどうか。それともこれで終了だよということ

なんでしょうか、この歳入に関しては。 

  歳入のほうは以上です。 

  歳出のほうへ移っていきたいと思います。 

  この予算書の70ページになります。 

  １目の(11)便利バスが走る事業、あと(14)の高

齢者等タクシー助成制度が始まるこれ、例えば便

利バスのほうに影響あるのかどうか。タクシー制

度やって。これは別々のあれで考えてもあるんだ

と思いますけれども、委員会資料の22ページには

便利バスが走る事業の各停車場の乗車人数と降車

人数が出ていますけれども、タクシー助成制度が

始まると、この乗車人員の中の影響というのは相

当出てくるんだと思いますけれども、その辺を見

込んでいるのかどうか。 

  それと同時に、西口にバスを走らせたんですけ

れども、ここら辺のところはどんなふうな、これ

は百間のあれがそうなのかな、百間４丁目と２丁

目が、乗車人員と降車人員の。ちょっと東口のほ

うは分からないんですけれども、どうなっている

のかなと思いまして、どういう状態になっている

か教えていただきたいと思います。 

  それから74ページの(5)です。各基金の積立事

業です。資料の11ページだったかな。いろいろと

積立てをやっているんですけれども、これ発行と

か、これ使ったとか、使わないとかでやっている

んですけれども、総括ですよね。使った後の。利

用した後の。そこは企画課だけでやっているんで

すか、それともほかの部署も入れてこれはやって

いるんでしょうか。その使い道に対して、これは

良かったとか、悪かったとか総括されると思いま

すよね。多かったとか少なかったとか、ちょっと

無駄だったなとか。そういう総括はどこでやって

いるんでしょうかね。企画課でやっているんです

か。それとも総括はしないんですか。その辺のと

ころも教えていただきたいなと思っております。 

  それから、76ページに入ります。５目の財産管

理費です。 
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  庁舎管理事業の中で区分11の公有建物に係る火

災保険料の改定及び件数増となっているが、どこ

の保険会社にこれは加入をしているんでしょうか。

また、改定内容とか、件数増と書いてあるんです

けれども、どういう内容になっているんですか。

どこにやって、どういうふうにやっているのかち

ょっと分らないなという感じがするんです。５目

の財産管理費、(1)の庁舎等管理事業の中の区分

11です。ここのところもちょっと内容を教えてい

ただきたいなと思っております。 

  あと、同じ78ページの(3)なんですけれども、

庁用自動車管理事業でございます。車両修繕とい

うような増加理由を述べていますが、これは古い

修理ということですから、修理に出しているんだ

と思いますけれども、何年度購入の車が故障して

いるのか、修理に出すほどやっているのか。修理

は全て宮代の業者に出しているのかどうか。その

委託先はどんな、自分のところで行っているのか、

また他社に流しているのか、その辺のところは分

かりますか。 

  あと80ページになります。６目の企画費です。

(3)政策調整事業でございます。企画立案業務を

行う大事なところだと思いますけれども、事業概

要で述べていますが、本年度の特徴として、昨年

度と比べ、第４次総合計画と第５次総合計画の文

字が入れ替わっているだけなんですよ。何か特徴

というのはあるんですか。これ企画立案する中の

政策調整事業。ただ文字を入れ替えて、何か今年

度の第５次の特徴というのはあるんですか。その

辺のところがちょっと分らないなという感じがし

たので、何か今年は特別なあれがあるのか、それ

とも同じなのか。 

  あと、指定管理者の候補者の選定委員会委員は

何名で構成されているのか。同じ80ページで。政

策企画費だから。 

  あと、先ほども委員のほうからちょっと質問が

ありました、同じ80ページで、(5)みやしろ定住

促進です。先ほど、ウェブサイト何件あったとい

うことで言われて、宮代に定住で何人入ってきた

か分からないということで言っているんですけれ

ども、これは宣伝でやっているだけで、実際には

分からないというのがこれのあれなんですか、そ

れとも分かるようにしている、この企画している

ところに問合せしても分からないというのが実態

なんでしょうかね。何人入ってきたのか、こうい

う宣伝をしていて。 

  先ほど言いましたけれども、実際に何人入って

きたというのが分からないと、どういうあれなの

かちょっと分らないというのが正直な話なんです

よ。何のために宣伝しているのか。おおよそでも

分からないのかなという感じがするんですよね。

企画しているんですから、あくまでも。 

  最後なんですけれども、84ページ、（10)のチ

ームみやしろ会議です。 

  記者発表の資料を見ると、東武鉄道とか良品計

画、東武動物公園、日本工業大学のキープレーヤ

ーということを言っているんですよね。これで企

画を話し合うのかどうなのかちょっと分りません

けれども、ここで決まったことが宮代町の政策に

反映されるのかどうか。全体的に反映される。そ

うすると、ある程度これは、皆さん企業ですから、

企業のために宮代町も動いてしまうというふうに

私は思うんですよ。住民の意見が反映されないん

じゃないかなという感じがするんです。その辺の

ところは調整はどうやってやるのかなと思うんで

すよ。その辺のところの調整はどういうふうに考

えているのか。 

  例えば住民との衝突があった場合、その政策に

よって。どういうふうに考えるのかなという感じ

がするんです。 
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  圧倒的多数の住民が町民税払っているわけなん

ですよ。このキープレーヤーと言っている皆さん

方がどのくらい払っているのか、上位20業者みた

いなことが書いてありますけれども、税務課の資

料の中で。７ページ、法人町民税はこれだけ20社

で払っていますよと。それを見ても5,000万程度

かなという感じがするんです、年間。圧倒的17億

円を町民が払っているわけです。やっぱり町民の

意見も、キープレーヤーが決めたからといって、

町民の意見を必要とするようなことがもしあった

場合、どうするのかなと感じがしたんですよ。そ

の辺のところの政策の調整というのはどこでやる

のか。やっぱり企画課でやるんでしょう。その辺

のところも教えていただきたいと思っております。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） それでは、ここで休憩い

たします。 

 

休憩 午前１１時０３分 

 

再開 午前１１時１７分 

 

○委員長（丸藤栄一君） それでは再開いたします。 

  引き続き、企画財政課分の答弁から行います。 

  企画財政課副課長。 

○企画財政課副課長（伊東高幹君） 副課長の伊東

です。 

  まず、歳入についてのご質問にお答えをさせて

いただきます。 

  予算書の22ページの９款の地方特例交付金の新

型コロナウイルス感染症対策地方税収減の交付金

についてのご質問をいただいたかと思います。こ

れについては税制改正に伴うものになりますけれ

ども、中小企業がその新型コロナウイルス感染症

の影響を受けて収入減につながっていることから、

その固定資産税に当たる家屋ですとか償却資産に

対しては減額措置、減免措置が講じられることに

なりました。それは当然に市町村の歳入でありま

す固定資産税及び宮代町ですと都市計画税をお願

いしている関係がありまして、都市計画税の算定

基礎が固定資産税になっておりますから、当然そ

れが影響を受けるといった、この当該年度に限定

した措置というふうにご理解をいただければとい

うふうに思います。過去にはなかったものでござ

います。 

  次に、地方交付税については、地方の意見が言

えるのかというご質問があったかと思います。地

方交付税につきましては、まさに地方財政の根本

でございまして、財源については、この予算書の

23ページの概要欄に書かれているとおり、所得税

ですとか法人税などを原資に、地方財政の均衡を

図る観点から、国がルールを定めて交付をしてい

るということになっているものでございまして、

毎年度、地方交付税法に基づいて地方財政計画と

いうものを総務省が中心になって策定をしておる

ものでございますけれども、地方の歳入と歳出の

見込みを国が立てて、その歳出状況を見た上で交

付税を算定しているということでございますので、

もちろん全国知事会とかの意見ですとか、そうい

ったものは反映されているかとは思いますけれど

も、個別の市町村が何か意見を言うといった機会

は特にないというところで理解をしております。 

  あと、交通安全交付金、同ページの11款になり

ますけれども、その算定ということでご質問をい

ただいております。こちらは地方財政計画の中に

交付金というものの見通しというのが示されてお

りまして、3.1％ほど減するという見込みを示さ

れております。その算定基礎を基にこちらのほう

を計上させていただいております。見通しとして

は、前年度よりも減をするという見込みで示され
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ているために、20万円ほど減するということで計

上させていただいております。 

  あと、町の財政力指数ということでご質問をい

ただいておりますけれども、令和元年度の宮代町

の財政力指数でございますが、0.64という数字で

ございます。参考までに申し上げますと、お隣の

杉戸町さんでは0.76ですとか、松伏町さんの0.64、

宮代町と同程度ということで、それぞれの財政力

指数が結果として求められているものがございま

す。宮代町の数字については0.64ということでご

ざいます。 

  あと、予算書の56ページの町債についてでござ

います。土木債の修繕というのがどこに当たって

いるのかというご質問をいただいたかと思います。

常任委員会資料をこちらのほうでお配りさせてい

ただいています総務文教委員会の資料になります

けれども、６ページをご覧ください。 

  町債の積算根拠等ということでお示しをさせて

いただいておりまして、そこの一番下の３の道路

舗装修繕事業というところで、対象事業としては

道路維持管理事業の町道第1483号線の舗装修繕と

いうことでなっておりまして、こちらのはらっパ

ークの北側に当たる通り、介護保険施設のほうに

向かう大きな通り、ここの修繕を行うために充て

るものでございます。そこに地方債を充てさせて

いただいているということでございます。 

  あと、東武動物公園駅の東西口の地方債につい

ての今後の見通しということでご質問いただいた

かと思います。進捗状況を加味しますと、当然な

がらまた引き続き続いていくということもありま

して、これらの事業については社会資本整備総合

交付金といったものを頂けていると、国庫支出金

になりますけれども、そういったものも頂けてい

るという関係もありますので、そういったものの

頂けている状況なども勘案した上で、必要な地方

債、起債、借金をさせていただくということにな

ろうかと思います。都市計画税も頂いております

ので、そういったものの原資がどの程度用意でき

るのか、それとの関係で必要な地方債を起させて

もらうということになろうかと思います。 

  予算書の74ページ、各種基金について総括して

いるのかという質問をいただいたかと思います。

これらについても、先ほどの東武動物公園駅の東

西口の地方債と同様に、何か良かったか悪かった

かということについては、借金の仕方というより

は、それぞれの事業において評価をしていただい

ているかと思います。あくまでも歳入と歳出の均

衡を図るといったところでその活用を見込んでい

るものでございまして、その是非については特段

行っていないというよりも、返す分と借りる分の

均衡は図らせてもらっている。そういった中で財

政運営をさせていただいているというふうに理解

をしております。 

  私からは以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 続いて、企画財政課主幹。 

○企画財政課主幹（田中啓之君） 主幹の田中です。 

  私のほうからは、予算書70ページ、71ページの

便利バスが走る事業と高齢者等タクシー助成事業、

私たちの予算書で言いますと、25ページとちょっ

と離れまして、バスのほうが126ページになりま

す。これについてお答えさせていただきます。 

  令和３年度から高齢者等タクシー助成事業を始

めることによって、便利バスの利用状況にどのよ

うな影響があると考えているのかという趣旨のご

質問であったと理解しておりますけれども、バス

とタクシーそれぞれ時間的に、空間的に補完し合

うような形で町の地域公共交通をなしていく、そ

れだけで十分ではないことは承知しているんです

けれども、時間的にも空間的にも補完し合ってい

くということで考えておりますので、直接的にタ
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クシーを始めたからバスの利用者がすごく減ると

か、そういうことは考えておりません。むしろバ

ス停から離れている方、今までバスを使わなかっ

た方がタクシーを使って最寄りのバス停に行って

バスに乗り換えていただく、そういう使い方みた

いなこともやっていただけたら、自宅から目的地

まで全部タクシー使うと、それなりにお金かかっ

ちゃうので、じゃ最寄りのバス停まで行って、バ

スの時間調べてと、そういう使い方みたいなこと

もしてもらえたらありがたいなと。 

  そう考えると、バスの利用も増えていくんじゃ

ないかという見方もできるのかなと思いますけれ

ども、いずれにいたしましても補完し合う関係と

いう形で考えておりますので、そのような影響と

いうふうに考えております。 

  併せて、東口のほうにバスを走らせた効果はど

うかというご質問なんですけれども、平成30年４

月から東口のほうにバスを走らせておりまして、

委員会資料の22ページの過去３年間の便利バス利

用者実績というところのバス停の27番（百間４丁

目）28番（百間２丁目）、これがこれによって出

てきた停留所になるんですけれども、利用状況を

右に追っていって見ていただきますと、ほかと比

べてみますと必ずしも多いとは言える状況ではな

いのかなというのがありますけれども、確実に利

用されていらっしゃる方もいるという状況でござ

います。 

  あとは、この２つのバス停については、全部で

16便バスが走っているんですけれども、全部じゃ

なくて、16便の６便しかこのルートを走っていな

いという状況もありますので、それを超えるよう、

でもすごく少ないというわけでもないのかなとい

うように認識しております。 

  私のほうからは以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 続いて、管財担当主査。 

○管財担当主査（島村 剛君） 管財担当主査、島

村でございます。よろしくお願いいたします。 

  まず初めに、ご質問いただきました予算書77ペ

ージ、庁舎管理事業における火災保険料について

お問合せございました。そちらについて回答させ

ていただきます。 

  まず、火災保険料につきまして金額のお話があ

ったかと思いますので、そちらについてまずお話

しさせていただきたいと思いますけれども、金額

については、建物個別にそれぞれ価値というか、

建築年数等々で個別に金額をお伝えするのがちょ

っと難しいんですけれども、総額ベースで、令和

元年度から１割強単価が引上げられております。

契約相手につきましては、一般財団法人全国自治

協会埼玉県支部と契約させていただいております。 

  契約させていただいている対象となる不動産あ

るいは動産の中身なんですけれども、こちらにつ

きましては庁舎管理事業の中に予算を持っており

ますが、実際のところは下水道施設、それから消

防団の分団小屋、そちらを除く町が持っている財

産につきまして一律、こちらの庁舎管理費のほう

で保険料をお支払いさせていただいております。 

  新規追加した分についてお問合せございました

けれども、そちらにつきましては昨年建築されま

したふじ児童クラブの不動産及び動産という形に

なります。庁舎管理事業につきましては以上でご

ざいます。 

  もう１点ご質問いただいております、同じく77

ページの庁用自動車管理事業についてでございま

す。こちらにつきまして新規購入の車、79ページ

に入っておりますけれども、上段です、備品購入

費、自動車購入費につきましてお問合せございま

したけれども、こちらについては庁用車バンタイ

プ２台を考えております。こちらにつきまして年

式は、いずれも平成16年式のものでございまして、
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今年どういった故障が起きたとご質問ございまし

たけれども、そちらにつきましてはちょうど同じ

時期です、夏場に両方とも電気系統がトラブルが

起きまして、両方ともドアの窓が開かないという

ことがございました。ですが、ちょっとコロナ禍

もありますし、買い替え目前ではあったんですけ

れども、修理をさせていただきました。 

  引き続きまして、同じく庁用自動車管理事業の

需用費です。ページ戻ります、77ページ、物品等

修繕料についてお問合せいただいております。 

  こちらにつきまして修繕についてのお問合せ、

まず業者はどこに出しているのかというお話につ

きましては、町内事業者に出させていただいてお

ります。 

  町内業者が自らやっているか、下請けに出して

いるかというお話がありましたけれども、まず最

初に、購入された業者のほうに故障があった場合、

まず状況を確認いただきます。その業者で対応で

きるようであれば、その業者にお願いしておりま

すし、もしメーカーに渡さなければならないよう

なものであれば、メーカーさんのほうに発注させ

ていただいております。 

  回答については以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 続いて、企画財政課主幹。 

○企画財政課主幹（榎本恭一君） 企画財政課主幹

の榎本です。 

  私のほうからは、予算書81ページ、私たちの予

算書122ページの定住促進作戦と予算書84ページ、

私たちの予算書41ページのチームみやしろ会議に

ついてお話しさせていただきます。 

  まず、定住についてです。実際にこのウェブサ

イトを見て宮代町に転入してきた方がどれだけい

るのか、把握はできているのか、おおよそ分かる

かということのご質問だったと思います。 

  こちらについては、第５次総合計画を策定する

に当たって、この定住促進作戦というのは、もと

もと第４次総合計画の定住人口を増やすという目

的でできた事業ということもありまして、この第

５次総合計画を策定する前の住民意識調査では、

今回この総合計画の調査として初めて、転入者専

用の意識調査を行っています。過去５年間に宮代

町に転入にされた方を対象に行っておりまして、

これが平成元年６月から７月にかけて実施をさせ

ていただいております。そちらの住民意識調査の

中で、この定住ウェブサイトのほうを見ている方

がどれだけいたのかというのを確認しています。 

  その中で、この定住促進作戦がターゲットにし

ていたというのは子育て世代をターゲットにして

おりましたので、子育て世代をターゲットにして

どれだけの方が見ていただいたのかというのを確

認しましたところ、約15％の方がこちらのサイト

をご覧になったというふうな回答をいただいてい

ます。こちらは数にしますと、この５年間に、例

えば道佛地区の世帯数が550件ほど増えておりま

すが、こちらの約15％になりますと大体81世帯ぐ

らいの方がこちらをご覧になって転入されたのか

なというふうにおおよそ考えております。 

  こちらの調査ではいろいろな質問をさせていた

だいているんですが、宮代町のことを以前から知

っていましたか、全く知りませんでしたかという

質問も行っておりまして、今回、例えば転入前に

都内に居住されていた方を見ますと、47.7％は宮

代町のことを全く知らなかったという方になって

います。また、道佛居住者については36.4％が宮

代町のことを知らなかったという回答でございま

した。 

  そういった意味では、宮代町を全く知らなかっ

た方に対しては、このウェブサイトによる発信と

いうのは強力な武器になるんではないかと考えて

おりますので、引き続き、宮代町を知らなかった
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という方が知っているというふうに増えるように、

さらに内容をよくして情報発信をしていきたいな

というふうに考えております。 

  続いて、チームみやしろ会議です。こちらにつ

いては、ここで何か政策が決まるのではないかと

いうお話だったかと思いますが、こちらのチーム

みやしろ会議についてはプラットフォームを運営

する主体というふうに考えていただきたいなとい

うふうに考えております。 

  私たちの予算書の41ページの中段のほうに、令

和３年度の目標の下にプラットフォームの運営と

ありますが、米印がその上にありまして、プラッ

トフォームについては共感のテーマと緩いつなが

りを持った自由参加の意見交換の場とさせており

ますが、こちらを運営する主体というふうに考え

ていただきたいなと思います。 

  こちらに町のキープレーヤーが参加する意義に

ついては、様々な分野で活躍されている企業です

とか、団体を想定しておりますので、こちらでゲ

ストスピーカーによるお話をさせていただくとき

に、そういったキープレーヤーの専門性ですとか、

特有の人脈なんかを生かしてゲストスピーカーを

招聘していきたいなというふうに考えております。

もちろん町もそれには関わっていきたいなと考え

ております。 

  そういったことで、様々なジャンルのテーマの

お話を用意することで、今まで集まらなかった方

がそちらに集まることになるのかなというふうに

考えています。そこで皆さんがいろんなお話をす

る中で、今まで出会わなかった方がお互いに会っ

て、刺激をし合って、場合によっては、例えば大

学と東武動物公園さんですとか、市民活動団体さ

んが何か一緒にやってみないかということで新た

な活動がそこで生まれていくということを想定し

ています。 

  第５次総合計画では、市民とともに行っていく

事業というのがたくさんありまして、先ほども少

しお話ありましたが、いつも活躍されている方が

限られているんじゃないかというお話もあったか

と思います。そういった意味では、こちらのチー

ムみやしろ会議は、この第５次総合計画を動かし

ていくための活動ですとか、人を生み出すような

エンジンとして、こちらをうまく活用していけれ

ばなというふうに考えております。 

  私からは以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 対話のまちづくり推進担

当主査。 

○対話のまちづくり推進担当主査（小川雅也君）

 対話のまちづくり推進担当主査の小川でござい

ます。 

  私のほうからは、予算書80ページ、81ページ、

政策調整事業のご質問についてお答えいたします。 

  ２点ほどご質問がありましたが、まず１点、事

業概要の中の本年度の特徴、第５次総合計画の進

行管理ということで、こちら第４次総合計画の進

行管理のときと違いはございますかというような

ご質問があったと思います。 

  こちら総合計画の進行管理ということで、４月

から新しく第５次総合計画ができますので、引き

続き企画財政課のほうで各課の進捗状況のほうを

確認しながら、また全庁的な調整等を図りながら

進行管理を行っていくものでございます。 

  また、先ほども説明ありましたが、進捗状況に

つきましては半期ごとに取りまとめまして、町の

ホームページ、広報等で引き続き公開のほうをさ

せていただきます。 

  第５次総合計画、一番最初が肝心だと思ってお

りますので、令和３年度につきましてもしっかり

と進行管理をしていきたいと考えてございます。 

  続きまして、指定管理者候補者選定委員会の委
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員の人数ということでご質問があったかと思いま

す。この指定管理者候補者選定委員会につきまし

ては、各施設ごとに組織いたします。令和３年度

は２つの施設で予定しておりますので、別個に２

つの選定委員会を立ち上げる予定になっておりま

す。メンバーにつきましては、おおむね６人から

７人で構成されております。まず、委員長が副町

長となります。その他学識経験者が１名、また公

募及び利用者の代表が２名、企画財政課長が１名、

その他施設に関連する課長ということで１名もし

くは２名ということで、おおむねこのような６人

から７人というような人数を中心として行ってご

ざいます。 

  私からの説明は以上となります。 

○委員長（丸藤栄一君） 再質問ありますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  では、歳入のほうからお願いしたいと思います。 

  先ほど地方交付税、宮代の地方財政のあれは

0.64ということでおっしゃった。杉戸が0.76、こ

れ数字上は少ないほど借金が少ないということで

よろしいですか。健全財政だということで。そう

いうことなんですか、それとも数字が大きいほう

がいいんですか。ちょっとその辺のところがよく

理解ができないんですけれども、その辺のところ

ももう一度お願いしたいと思います。 

  それと、交通安全対策、これは国のほうから

3.1％減りますよということ、それとも埼玉県の

ほうからなんですか。埼玉県が扱っているという

ことでよろしいですか、それとも国のほうなんで

しょうか。その辺のところ詳しくもう一度お願い

したいと思っております。22ページです。 

  それと、58ページの東武動物公園駅の西口、東

口です。これはまだ流動的ということでよろしい

ですね。流動的っていうと分からないということ

で。財政が入ってくれば、足りなければまた言っ

たり何かするわけですね。そういうことで受け止

めてよろしいですか。 

  あと、企画財政の70ページ、歳出、バスのほう

とあれは両立してやっていくんだということで、

これも理解をいたしました。 

  あと、このバスなんですけれども、バス運行に

当たっては令和５年度で計画を見直すということ

なんですけれども、これはどういうふうな見直し

を行うということを予定しているんでしょうか。 

  それと、これは住民代表も入るのかどうか、そ

の辺のところ。令和５年度で何か見直すと書いて

あるんですけれども、その辺のところもう一度お

願いしたいと思います。 

  74ページです。積立てということは、総括会議

というんじゃなくて、ほかのことでやっていくん

だ、財政のやった分と借りた分をやっているだけ

なんだということなんですけれども、じゃ全体的

な総括というのは、この使用した総括というのは

一切やらないということなんですか。出したら出

した、借りたら借りた、事業によって総括をして

いるわけじゃないですね。企画課としては、各種

事業あるんですけれども、必要なお金を渡して、

必要なお金を借りる、それだけの感じなんですか。

その事業によって、これはどうだったとか何とか

という、そういう総括というものは一切しないと

いうことなんですね。もう一度その辺のところ、

本当にしないのかどうか。普通、一般の社会だっ

たら、この事業は失敗したのか、成功したのか、

ここがちょっと足りなかったとか、何かやるんじ

ゃないんですか、一つ一つ。例えば東武動物公園

の駅前でもいいですよ、市民からこういう意見が

あったとか、そういう総括というのはしないんで

すか。ただ計画して、業者にあとは丸投げという

ことなんですか。足りなかったらお金は借りる。
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そういうのが企画課のやり方なんですか。もう一

度その辺のところもおっしゃってください。 

  自動車のことは分かりました、あと財産管理費

も、保険のほうも分かりました。 

  定住促進のほうも分かりました。 

  あと、84ページ、(10)のチームみやしろ会議で

す。大企業、私たち宮代から言えば、この税金を

納めている内容からすると、大きな企業が参入し

てくるんだということだと思うんですけれども、

その中の意見を聞くということなんですけれども、

いろいろな改革がエンジンの代わりだということ

でやっているんですけれども、そういう会議もい

いですけれども、それはそれで宮代の発展のため

にやっていく必要はあると思いますけれども、一

番肝心なのは、やはり住民じゃないんですか、私

はそう思うんですけれどもね。その辺のところの

調和というんですか、それがなければ町というの

は発展していかないと私は思っているんですよ。

キープレーヤーだけで質問を取ったって、それは

何のあれにもならないと思います。やっぱり住民

がこういうふうに思っている、自分たちのまちづ

くりはこうなんだということ、私はそうじゃない

かなと思っているんです。チームプレーはプレー

でいいんですよ、それは。ただ、それが全部最初

から反映されたんじゃ、住民の意見が届かないん

じゃないかなと。それはそれでやってもいいから、

住民の意見をどうするのかということを考えてほ

しいというふうに私は思っていますよ。もう一度、

その辺のところはどういうふうに考えているのか、

お願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員の再質問に対し

て答弁願います。 

  企画財政課副課長。 

○企画財政課副課長（伊東高幹君） 副課長の伊東

です。 

  まず、財政力指数についてご質問をいただいた

点でございますけれども、１を超える場合には普

通交付税がもらえないということ。すなわち１に

近づくほどその財政力があると、財政における力

があるというふうにご理解をいただければなとい

うふうに思います。 

  ちなみにですけれども、埼玉県の平均で申し上

げますと0.79、全国平均で申し上げますと0.51と

いうことになっておりますので、先ほど申し上げ

た0.64という宮代町の数字からすれば、全国平均

よりは0.13ポイント高いという状況でございます。

すなわち１を満たしていませんので、その分が地

方交付税に跳ね返っているというふうにご理解を

いただければなというふうに思います。 

  ２番目でございますけれども、交通安全交付金

のマイナス3.1というのは、国の指標なのか、県

の指標なのかというご質問かと思います。これに

ついては、地方財政計画になりますので、国・総

務省が定めている計画によって算出をさせていた

だいておりますので、国になります。 

  予算書の58ページの地方債の関係ですけれども、

東武動物公園駅の東西口の地方債について流動的

なのかどうなのかというご質問をいただいており

ます。 

  委員おっしゃるとおりでございまして、進捗状

況によって、また社会資本整備総合交付金といっ

た、その特定の事業に頂けるような交付金などの

獲得する金額にもよろうかと思います。その中で

都市計画税をどれだけ充てられてといった状況を

見極めた上で、どの程度地方債を起債するかとい

ったところになりますので、その事業の進捗とい

ったところを見極めた上で、どの程度の借金をす

るかというところを算定させていただいていると

いうことになりますので、委員おっしゃるとおり、

流動的ということでご理解をいただければという
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ふうに思います。 

  74ページの基金の活用についての評価をしてい

るのかといったご質問もあったかと思います。こ

れらは財政調整基金以外については、それぞれの

目的を定めて基金を積ませていただいております。

公共施設整備基金であれば公共施設の整備ですと

か、例えばお借りしているところを町が買ったり

だとかといったときに使わせてもらう、ないしは

駐輪場の管理ですとか、そういった目的を定めて

基金を積ませていただいて、それに見合う事業が

出た場合に、その目的に合った事業にその基金を

どの程度充てるかということになります。単年度

ないしは複数年度を見据えて、その基金の活用状

況というのを決めさせていただいておりますので。

もちろん事業の評価については、別途、それぞれ

の所管課がその進捗状況なども含めて評価をして

いただいているかと思います。 

  企画財政課としては、予算を立てるに当たって、

その進捗状況などについては細かく確認をした上

で、年度の予算編成をさせていただいているとい

う意味では、間接的には評価をさせていただいて

はおりますけれども、それぞれ個々具体の評価に

ついては各課が行って、町民の皆様、議会の皆様

にお知らせをしているということで理解をしてお

ります。 

  私のほうからは以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 企画財政課主幹。 

○企画財政課主幹（田中啓之君） 主幹の田中です。 

  私のほうからは、便利バスの関係についてお答

えさせていただきます。私たちの予算書の126ペ

ージに便利バスが走る事業について記載されてお

りますので、そちらをご覧いただけたらと思いま

す。 

  現在の循環バスの業務委託が令和４年度まで、

再来年度までが予定になっておりまして、令和５

年度から次期運行契約に基づく運行をしていくこ

とになります。その次期運行の内容につきまして

は、宮代町の地域公共交通会議において路線とか

運賃とか車種、運行本数とかバス停、ルート、時

刻表、そういったことについて協議を行う形で、

次のバスの運行計画を決めていくという形になり

ます。 

  公共交通会議なんですけれども、こちらの委員

構成、住民代表を入れるのか、入っているのかと

いうご質問だったと思うんですけれども、交通会

議の委員構成は、地域のバス会社の代表の方、あ

とタクシー会社の代表の方、あるいはバス会社の

労働組合、あとは関東運輸局、警察、埼玉県道路

管理者、町のほうからも副町長あるいは道路管理

者であるまちづくり建設課長、企画財政課長、ほ

か一般公募、町民の公募委員の方も委員構成に入

っております。そういった委員構成の中で、先ほ

ど申し上げましたバスの運行計画について協議を

行うと。その前提として、その検討を行う際の基

礎資料として私たちの予算書、来年度の事業の中

に利用者とアンケート調査と書かせていただきま

したけれども、幅広くアンケート調査を実施させ

ていただいて、そこでの結果を踏まえて公共交通

会議で次の運行計画を議論したいと、そのように

考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 企画財政課主幹。 

○企画財政課主幹（榎本恭一君） 企画財政課主幹

の榎本です。 

  予算書84ページ、私たちの予算書41ページのチ

ームみやしろ会議の関係で、これ以外に住民の意

見を聞く場というのが必要じゃないかというご意

見だったかと思います。もちろん住民とともに考

える場というのが大事だと考えておりまして、第

５次総合計画を例に挙げますと、企画財政課の所
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管ではありませんが、例えば総務課のみやしろズ

ームアッププロジェクトですとか、子育て支援課

の地域の場所で子育てサロン事業ですとか、私た

ちの事業であれば公共施設マネジメント計画であ

るとか、東武動物公園西口わくわくロード事業で

すとか、こういったところで来年度についてはワ

ークショップを実施する予定となっております。 

  そのほか、こちら対話のまちづくり推進担当で

も、町長とチャブ台トークですとか、そういった

住民の意見を聞く場というのは今後も大事だと考

えておりますので、それを継続して行っていきた

いというふうに考えております。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 再々質問ありますか。 

○委員（山下秋夫君） もうこれで結構です。 

○委員長（丸藤栄一君） それでは、続いて質疑ご

ざいますか。 

  合川委員。 

○委員（合川泰治君） 合川です。質問をさせてい

ただきます。 

  先ほど来質問がありますチームみやしろ会議、

私たちの予算書で41ページになりますけれども、

まずその点についてお伺いをいたします。 

  先ほど来から答弁の中である程度内容は分かる

部分もあるんですけれども、まず１点目が、イメ

ージとして異業種交流会というようなものという

イメージでよろしいのかどうか。名称はチームみ

やしろなんですけれども、一般的にある異業種交

流会なのかなというちょっとイメージがあるもの

で、そういったものなのかどうかという点を、ま

ず１点目といたしまして。 

  もう１点は、山下委員さんもおっしゃられてい

たように、例えばチームみやしろとか、そういう

名称にしてしまうと、１回、２回目で集まった人

以外の人たちが、ああ、その人たちが中心なんだ

といって、じゃ勝手にやればというような、そう

いうスタンスにすごくなりやすいので、何かすご

く気をつけなきゃいけないなというふうに思うん

ですけれども、その辺の溝ができてしまうような

感じもあるので、その点をクリアするような一工

夫のようなことというのは何か意識して考えてい

るようなことがあるかお伺いしたいという点。 

  もう一つが、今、産業のほうになるんですけれ

ども、観光協会とか、観光に関する運営主体をつ

くろうというお話もあったんですけれども、ここ

の部分がそのままそっちの分野のほうに移行して

いくような、影響するようなことというのは、何

かありそうなのか、その点をお伺いさせていただ

きます。 

  もう１点が、ウェブページをまたつくるという

ことなんですけれども、この点について私の考え

としましては、全く必要がないというふうに考え

ていて、内容としては、移住者のインタビューと

かのお話だったんですけれども、その点について

は「みやしろで暮らそっ」で十分いいのかなとも

思いますし、窓口というか、見るページを暮らそ

っ・働こっ・育てよっ、またこういったチームみ

やしろのホームページとか、ちょっと手広く広げ

過ぎちゃって、やはりどこかで、このページを開

けばそういう情報が全部見られるよと、逆に本当

は１か所で全部見られるような利便性を求めたほ

うがいいのかなというふうに考えていますので、

あえて22万かけてまた作る必要性みたいなところ

をどう考えたのかという点をお伺いさせていただ

きます。 

  次に、宮代型のデマンド交通、これは私たちの

予算書25ページなんですけれども、その点につい

て１つなんですが、75歳以上にした理由について

お伺いをしたいと思います。前に、免許の返上を

している方がその年代が多いというようなお話を
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いただいたかと思うんですけれども、今、実際町

民の方から伺っているのが、70歳で免許を返納す

るかどうか考えるというのは、教習所で認知症の

テストみたいなことを70歳でやるんで、それで返

納するかどうかというのがちょうど70歳だという

ことで、何で75なんだというところを疑問に思う

方もいらっしゃったので、もう一度、75歳にした

理由というのをちょっと詳しくお伺いさせていた

だきたいという点。 

  次は、公共施設マネジメント計画2.0で、これ

は私たちの予算書45ページになります。これも先

ほど来の委員さんから質問あったとおり、４次総

の成果ということがあったんですが、この2.0に

なる前のＰＰＰの大本で一番最初にあったかと思

うんですけれども、あれを町が報告を受けて、実

際にその中でできたこと、できなかったこと、あ

れがどの程度この10年間役立ってできたのかなと。

さらに、今年度は2.0をつくりますよということ

なんですけれども、前回になかった視点として、

今回どのような新たな視点を入れてつくっていき

たいと考えているのか、お伺いをしたいという点。 

  最後になります。ふるさと納税管理事業、これ

は予算書は83ページです。今年度の工夫を見ると、

事業者とのタイアップということを書いてあるん

ですけれども、毎年、ふるさとチョイスでサービ

スを行っているかと思うんですけれども、そのこ

とを言っているだけになるのか、ふるさと納税に

ついては、最近は情勢もなかなか厳しいというお

話は聞く機会があるんですが、今年度の工夫とし

てはどのようなものがあるかお伺いをいたします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後１２時０４分 

 

再開 午後 １時０３分 

 

○委員長（丸藤栄一君） それでは再開いたします。 

  引き続き、企画財政課分の答弁からお願いいた

します。 

  企画財政課主幹。 

○企画財政課主幹（榎本恭一君） 企画財政課主幹、

榎本です。 

  予算書84ページ、私たちの予算書41ページのチ

ームみやしろ会議についてお答えをさせていただ

きます。 

  チームみやしろ会議が異業種交流会、そういっ

たものなのかと。その会議の主体が固定化されて

しまって溝がないように工夫が必要なんじゃない

のかという話だったかと思います。いろいろな業

態の方が集まることを想定しておりますので、そ

ういった意味では異業種の方が集まる場だと考え

ています。とはいえ、例えばこういった基準じゃ

ないとここに入れないとか、そういった何かハー

ドルを高くして、固定したメンバーで行っている

よりは、出入りがある程度自由にできるような、

そういった主体になる必要があるのかなとも考え

ております。そこについては工夫をしていきたい

なと考えています。 

  このチームみやしろ会議については、先ほど午

前中にもちょっとお話しさせていただきましたプ

ラットフォームを運営する主体というふうに考え

ておりますので、先ほど２つ目の質問にありまし

た産業観光課のほうで考えている観光分野の主体

に代わるようなものになるのかというご質問があ

ったかと思いますが、そういった意味では、それ

に代わるものではないというふうに考えておりま

す。 

  それから、例えばウェブページの必要性につい

てご意見があったかと思います。こちらについて
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は、プラットフォームの中でいろいろな業種やい

ろんなジャンルの方のお話を聞く機会として、ゲ

ストスピーカーと称してのそういったお話を聞く

機会をつくりたいというふうに考えています。そ

の内容をその場限りで終わらせるのではなくて、

それをウェブ上の記事にして、それをいろんな方

に見ていただくような機会をつくることで、この

プラットフォームに興味を持って、新しい方がプ

ラットフォームに入ってくるような、そういった

循環をウェブページを作ることで循環していきた

いなというふうに考えています。 

  町のホームページには、先ほどご意見にもあり

ました「みやしろで暮らそっ」ですとか、「働こ

っ」とか、「育てよっ」とか、いろんなページが

ありすぎて、整理が必要ではないかというご意見

があったかと思いますが、確かにそういった面も

あるかと思いますので、それを一元的に見れるよ

うな、そういった工夫も必要かなというふうに考

えております。これについては検討させていただ

きたいなというふうに考えております。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 対話のまちづくり推進担

当主査。 

○対話のまちづくり推進担当主査（小川雅也君）

 対話のまちづくり推進担当主査の小川でござい

ます。 

  私のほうからは、私たちの予算書45ページ、公

共施設マネジメント計画についてのご質問につい

て回答させていただきます。 

  まず１点目になります。10年前につくった公共

施設マネジメント計画についての評価についての

ご質問があったと思います。 

  こちらの計画につきましては、総合計画とは違

いまして10年間の計画をはじめ、公共施設ですの

で、もっと長いスパンでの計画となってございま

すので、単純に何ができた、できなかったという

ところはございませんが、評価につきましては、

来年度新しいものを計画する中で策定方針をつく

るんですが、その中でしっかりとしていきたいと

考えてございます。 

  ざっくりとできたところなどをご説明いたしま

すと、まずはいきがい活動センターのほうが機能

転換ということで、今昌平高校の方に貸してござ

います。また、西原自然の森、もともとふれ愛セ

ンターがあったところにつきましても、機能転換

ということで来年度途中からになりますが、福祉

の拠点として社会福祉協議会が入る等の転換がさ

れてございます。 

  また、小中学校の適正配置というものも計画に

入ってございます。こちらにつきましても現在検

討を進めているところでございます。 

  こういったところはございますが、詳細な評価

につきましては、今後行ってそれと合わせて計画

の方をつくっていく予定になってございます。 

  ２点目になります。新しい計画による新たな視

点はどのようなものがありますかということで、

ご質問があったと思います。 

  こちらにつきましても、策定方針をつくる中で

新しい視点の方を検討していくという形になりま

す。一番大切なのは、住民のニーズに合った施設

を提供するということが大事になってきますので、

10年たって住民ニーズがどのように変化したのか、

今必要な施設は何なのかということも含めて検討

していきたいと思っております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 企画財政課主幹。 

○企画財政課主幹（田中啓之君） 主幹の田中です。 

  私のほうからは、私たちの予算書25ページの宮

代型デマンド交通事業、高齢者等タクシー事業の

対象者75歳以上の高齢者とあるんですけれども、
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75歳とした理由について答弁させていただきます。 

  前にも説明させていただいたとおり、免許返納

の方は75歳以上が多いというところが１つござい

ます。実際、埼玉県の警察から提供されたデータ

を見てみましても、75歳以上が多い。ただ、全体

的な傾向を見ますと、委員ご指摘のとおり70歳か

らそういった試験、検査が入ってくるということ

があると思うんですけれども、70歳から数字が伸

びているという状況もあるんですけれども、75歳

以上が多いというのが１つ、もう一つは、近隣で

タクシー助成事業をやっている久喜市とか行田市

の事例を見ましても、75歳以上の方という形にし

ているということ。あともう１点は、75歳以上の

高齢者の方、大体今5,500人ぐらいいらっしゃい

ます。これが70歳以上とすると8,500人になると

いうこともあって、どこまで対象にするのか、線

の引き方という部分にもなるんですけれども、初

めての事業実証実験ということもございますので、

財政的な負担がどれぐらいになるかという心配も

ございます。そういったところも考慮しまして75

歳以上ということでスタートさせていただくとさ

せていただいております。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 企画財政課副課長。 

○企画財政課副課長（伊東高幹君） 企画財政副課

長の伊東です。 

  ふるさと納税についての今後の取組、現在の取

組も含めてということでご質問をいただいており

ます。 

  今年度の状況でございますけれども、昨年度と

比較しますと、２月末現在で金額にすると約

2,500万弱程度、ちょっと下げているという状況

です。３月の状況が分かりませんので、それは一

概に差額というわけではございませんけれども、

一番の大きな要因としては、夏の天候不順により

ます巨峰の収穫が大幅に落ち込んだということが

ありまして、７月ですとか８月の金額がそれぞれ

ですけれども、７月ですと600万程度、８月です

と800万程度に落ち込みが生じておりまして、そ

ういったところからそういった差、6,900万と、

現時点では4,500万という数字がありますけれど

も、そういった差が生じてきてしまっているのか

なというふうに思います。あくまでも農作物です

ので、天候によるといったところは致し方ない面

もありますけれども、こういったことが少し改善

すれば、同程度の金額は望めるのかなというふう

には思っています。 

  一方で、窓口としては、今現状としてはふるさ

とチョイスというページをセレクトして、そこを

窓口に多くの国民の方に見ていただいているとい

う実態がありますけれども、町のほうではチャン

ネルを増やすという意味で、もう一つ、ウェブサ

イトを立ち上げたいというふうに思っていまして、

その準備を進めています。そういったこともあっ

て、近々サイトをオープンしたいなというふうに

思っております。もう少し多くの方に見ていただ

けるような工夫をするとともに、併せてタイアッ

プ事業者、２年度につきましてはドイツパンのお

店にシュトーレンなどを提供していただいたりで

すとか、乗馬クラブにご協力をいただいたりです

とか、新たなタイアップ事業者も獲得をしつつ、

併せて産業観光課と連携して、少しメイドイン宮

代の認定方法についても見直しを行って、タイア

ップ事業者の確保に努めたいというふうに考えて

おりまして、まずはふるさと納税の寄附金の向上

を図っていきたいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑ございますか。 

  合川委員。 

○委員（合川泰治君） 答弁ありがとうございまし
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た。 

  内容としては、答弁で理解をおおむねできるん

ですけれども、公共施設マネジメント計画につい

てさらに質問させていただきます。 

  ＰＰＰの10年前の東洋大学から頂いた報告書が

まだそれはずっと生きているものですよというお

話だったかと思うんですけれども、あれは建物の

更新を考えた場合に、これだけ費用がかかって大

変だから、機能を集約して、ああいった建物は原

則なくしていくような方向で考えられているのか

なと考えているんですけれども、今のところ10年

たった今でいうと、施設自体が取り壊されたとか、

減ったとか、そういったものはなかなか見当たら

ないんですけれども、これは建物自体は減ってい

かないんですかね、そのうち取り壊して、更新を

その後しなくていいようにするとか、その辺とい

うのはどうなっているのかという点をお伺いさせ

ていただきます。 

  ほかの点については、ふるさと納税についても

乗馬クラブなんかを新たにということで、大変い

いことだと思いますので、理解したいと思います。

その点だけ再質問をお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） それでは、答弁願います。 

  対話のまちづくり推進担当主査。 

○対話のまちづくり推進担当主査（小川雅也君）

 対話のまちづくり推進担当主査の小川でござい

ます。 

  公共施設マネジメント計画の再質問ということ

でお答えさせていただきます。 

  廃止になった施設について、実際はなくなって

いないんじゃないかというようなお話があったと

思います。確かに勤労者体育館、いきがい活動セ

ンター及び西原自然の森のふれ愛センターにつき

ましても、実際は今機能転換ということで、ほか

の用途に供してございます。 

  使わなくなった建物は廃止する、取り壊す、ま

たは別のものに使うという選択肢があると思いま

すが、まず１つは、取り壊す際に多額の費用がか

かるというのがございます。もう一つは、ほかの

機能に転換した場合に、これまでは町で抱えてい

る場合にはランニングコスト、光熱費もしくは管

理費等がかかってきますが、そこら辺がかかって

こなくなるというところがございます。そこら辺

でもありますので、もし次に何か有効活用できる

場合には活用しているという現状がございます。 

  今後につきましては、恐らくもっと廃止になる、

使わなくなる施設というのが今後出てくると思い

ますので、そのときの判断で取り壊す場合も、ま

た別の機能になるという場合もあるかと思います。

ただ、今現在では現状の施設がどうなっているか

ということは、ちょっとまだそこまでは確定して

おりませんので、答えになっていないかもしれな

いんですけれども、１つはランニングコストもし

くは別の有効活用ということになりますので、今

のところ違うものに使っているという状況がある

ということになります。 

  説明は以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 続いて、質疑はございま

すか。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。何点か

お願いいたします。 

  私たちの予算書の126ページ、便利バスが走る

事業、資料だと22ページです。 

  こちらなんですけれども、先ほどの前段者の答

弁の中に、補完し合いながらデマンド交通をやっ

ていくということなんですが、このバスの利用者

が増えている中で、先ほど申しましたように、担

当者には相談もしたりしているんですけれども、

縁石のところにバス停が結構多い、その解消を何
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とかお願いしたいという声を、上るときはいいん

だけれども、降りるときに非常に危なくて、例え

ば和戸駅と東武動物公園の駅で私なんかも乗るこ

とたまにあるんですけれども、そういうときは平

らで上れるんですけれども、降りるとき、縁石の

あるところだとすごく怖い。健康な方が自転車で

役場に来ていたりしたのが、だんだん足が弱くな

ってバスをよく使うようになると、要支援の方と

かとなると、やっぱり降りるときが非常に怖いと

いうことで、私もちょっと見てみると、かなりの

数が。縁石が多いんですよね。そういうところを

工夫していただきたいなと思って、道路ですので

県道だったり、町道だったりあるんですが、さっ

きのようにタクシーとバスを両方うまく使ってい

くということでしたら、ちょっとそこのところを

工夫することで何とかなると思いますので、ちょ

っとそこのご意見をお願いいたします。 

  あと、資料を出していただいて、資料の14、Ｌ

ＥＤの役場庁舎の設置率状況についてちょっとお

伺したいんですけれども、総務文教委員会の資料

の37ページです、この設置状況を見まして、執務

室とかは半分ぐらいなんですが、会議室とか全然

入っていないのと、あとＬＥＤの予算書のほうの

77ページの本年度の特徴っていつも書いてあると

思うんですが、庁舎内照明ＬＥＤ化というところ

に入っているんですが、その中の13節ＬＥＤ照明

リース料というのもあるんですが、この辺もちょ

っとどういうことなのか。これからＬＥＤ化をど

う進めていくのかお聞きします。 

  あと、ページ77同じところの委託料12ですけれ

ども、庁舎のほうの委託料で四季楽清掃委託料が

59万2,000円とあるんですが、これが高いのか安

いのかちょっと分らないんですが、月５万円くら

いにはなっているんですけれども、四季楽だけの

清掃なのか、ちょっとそのあたり。業者さん的に

は、何か進修館の方がやっているような気がする

んですが、ちょっとそのところを教えてください。 

  以上３点です。 

○委員長（丸藤栄一君） それでは答弁願います。 

  企画財政課主幹。 

○企画財政課主幹（田中啓之君） 主幹の田中です。 

  私のほうからは、便利バスの関係と、あと庁舎

のＬＥＤの関係について答弁させていただきます。 

  まず初めに、縁石があるバス停が多いというご

指摘です。こちらについては、我々としても危な

いと。特に降りるときが危ないということで認識

しております。当然、改善すべきところは改善し

ていかなきゃいけないというふうに認識しており

ますけれども、バス停については、バス停をどこ

に設けられるかというところもなかなか難しかっ

たりとか、道路自体の幅員があるとか、そこに歩

道があるかとか、あとバス停を置くスペース、適

当なスペースがあるかどうか、そういったことを

全体的に見ながらバス停の場所を選定していると

いうところもありますので、必ずしも縁石が危な

いというだけじゃなくて、バス停の場所そのもの

が交差点の中にある、危ないというところもあり

ますし、道路の状況でバス停が片側にしか置けて

いないような場所もあったりとか、そういったな

かなか複雑な状況がある中で、縁石の問題も１つ、

特に利用者が降りるときに転んじゃったりとか、

危険に関わる部分ではあると認識していますので、

改めてちょっといろいろチェックさせていただい

て、しかるべき対応についても検討させていただ

きたいと思います。 

  あとは、なるべくバスの運転手にも、止めると

きバス停から多少ずれても、縁石がないところに

止めるようにとか、そういった話もしてはおるん

ですけれども、課題として認識して対応させてい

ただきたいと考えております。 
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  続きまして、ＬＥＤの関係です。 

  委員会資料の37ページのＬＥＤの設置状況、ま

ずこちらについて補足説明をさせていただきたい

と思います。 

  一番上の１階執務室、子育て広場を含むと書い

てあります。照明設置数180に対してＬＥＤ設置

数82、ＬＥＤ化率43.39％ということで、数字だ

けみるとすごいやっているみたいに見えるんです

けれども、あくまでも数で出した数字でして、実

はこの照明設置数189のうち、子育て広場66あり

まして、実は全部ＬＥＤになっているんですよね。

なので子育て広場を除くと189引く66で123。ＬＥ

Ｄ設置数も子育て広場を除くと82引く66で16とい

うことで、子育て広場を除いてしまうと13.01％

になります。なので決して高くないと。 

  どういう部分をＬＥＤ化しているのかというと

ころなんですけれども、既存の蛍光灯が壊れてし

まったとき、蛍光管の交換でなくても、安定器が

壊れてしまうと、そういうときにＬＥＤに交換し

ているというだけの話でして、これまで計画的に

というよりも、対症療法的にＬＥＤに換えてきた

という状況でございました。 

  そこで、来年度予算ですね、予算書の76、77ペ

ージ、庁舎等管理事業の13使用料及び賃借料の一

番下、ＬＥＤ照明リース料で88万円予算計上させ

ていただいております。こちらにつきましては、

来年度、庁舎にある全ての電気をＬＥＤ化させて

いただくものでございます。 

  今、部分的に交換しているものもあるんですけ

れども、全部交換ＬＥＤにさせていただくという

事業を来年度予定してございます。こちらにつき

ましてはリース契約ということで10年間のリース

契約でＬＥＤ化を行いたいと考えております。 

  このリース料、月11万円掛ける８か月で88万円

ということで、予算議決いただけましたら、５月

頃に入札で契約をして、工事をして８月からのリ

ース契約という形で考えているのが88万円でござ

います。月々11万円のリース料、では電気料がど

れぐらい安くなるのかというところなんですけれ

ども、試算ですけれども、月10万ぐらいは電気代

が安くなるだろうということで、行って来いと言

ってはあれですけれども、そういう形になるとい

うことで、省エネにも貢献できますし、経費の節

減にも貢献できるということで、今年の目玉とし

て庁舎管理的には考えておるところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 管財担当主査。 

○管財担当主査（島村 剛君） 管財担当主査、島

村でございます。よろしくお願いいたします。 

  私のほうからは、予算書76ページ、77ページ、

庁舎管理事業における12節委託料、四季楽清掃委

託料についてご質問いただきました。こちらにつ

いて回答させていただきます。 

  こちら、まず発注しているのはどちらかという

ところのお話なんですけれども、実際には２者お

りまして、１つは高齢者事業団に頼んでいるとこ

ろの日常清掃、こちらは365日、毎日入っていた

だいております。もう一つの発注先というのが、

こちらはもうプロの仕事でして、月に１回、天井

がガラスになっているんですけれども、あちらに

上ってもらって清掃している形になります。とい

うことで２者お願いしているというのが現状でご

ざいます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） それでは、再質疑、丸山

委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山です。再質問させてい

ただきます。 

  便利バスのほうは縁石のほうを考えていただい

て、利用しやすく。それで、以前にも申し上げた
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ことあるんですけれども、雨が降っていると非常

に怖くて、滑るんですよね。実際、私もつるっと

なったことがあって、やっぱり支援の人とかはと

ても怖いと。降りるときに持つところがないので、

上るときは手すりを持って上がったりするけどと

いうことで言っています。 

  それで、なかなか忙しいとは思うんですけれど

も、町民の方からもいろんなご意見も入ると思う

けれども、担当課とかは時々バスに乗っていただ

いているのか。やっぱり見ていただくのが一番と

思うんですけれども、その辺お答え願います。 

  やっていって、ちょっといろいろ考えていただ

くといいと思います。 

  それと、ＬＥＤのことは分かりました。これっ

て、会議室とか、その他の部屋も全てなるのか、

再度お聞きします。どうしても執務室のほうはち

ょこっとでも入っていたんですけれども、全部な

のか。電気代もお聞きしようかと思ったんですが、

さっきお答えいただいたので、かなり節約になる

かなと思いますので、お願いします。 

  あと、四季楽のほうは分かりました。それで、

ちょっと金額が、事業団のほうに幾らとか、何か

お分かりになったら、プロの方の月１回とか、分

かりましたらお願いします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） それでは答弁願います。 

  企画財政課主幹。 

○企画財政課主幹（田中啓之君） 主幹の田中です。 

  バスのほう、担当者もバスにたまには乗ってい

るのかということなんですけれども、乗っている

者は乗っている、私は正直、今年度からなんです

が、乗らなきゃ、乗らなきゃと思いながら、まだ

申し訳ないですが乗れていない状況です。ただ、

利用者の方とか、あと近所の方とか、バス使って

いる方とか、そういう方からは、最近どうですか

とかという意見は吸収させていただくよう努力は

しております。 

  あと、バスの関係なんですけれども、低床バス

というんですか、入り口が。そういったところに

ついても令和５年度からのバスの運行のときには

併せて考えていかなきゃいけないかなと、できる

できないは別にして、対策としては考えていかな

きゃいけないかなと考えております。 

  ＬＥＤについては10年間のリース契約になりま

す。そのリース期間中は、ＬＥＤだから玉切れは

ないとは思うんですけれども、あった場合でも、

そういった部分のメンテナンス費用もリース代に

含まれているという形になりまして、庁舎の執務

室だけじゃなくて、廊下、会議室全部、数でいう

と1,000ぐらいの照明を対象としてございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 管財担当主査。 

○管財担当主査（島村 剛君） 私のほうからは、

四季楽の清掃について回答させていただきます。 

  まず、高齢者事業団に頼んでいる日常清掃なん

ですけれども、こちらが事業団の会員さんの時給

プラス事務費という形で、おおよその金額で大体

３万円強の金額が毎月支出されています。したが

いまして、36万から大体40万ぐらいの支出がこの

中から出ていくんですけれども、ですので残りの

20万強がプロの業者のほうに年間支払わせていた

だいている金額となります。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑ございますか。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。 

  ありがとうございます。 

  バスのほうはなかなか忙しいとは思うんですけ

れども、やっぱり乗るのが一番なのと、あと、今

のバスが導入されたときに、私、椅子の数が足ら
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ないと思って、もう過去のことになりますけれど

も、椅子の数が足らないと職員の方に言ったとこ

ろ、丸山さん、椅子幾つあったんですかってご存

じなかったんですね、だから、そういうことのな

いように乗っていただくのと、今答弁の中に乗っ

ていらっしゃる方に意見を聞いているということ

だったので、私もしょっちゅう乗るわけじゃない

ので、やっぱりみんなの意見を聞いているとのこ

とですが自分が乗ったとき、皆さんが降りるとき

の状態とか見ていますので、乗るようにお願いし

ます。 

  あと、リースのほうは分かりました。球切れの

ことも入っているということで、分かりました。 

  あと時給のことも分かりました。 

  ありがとうございます。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ございますか。 

  角野委員。 

○委員（角野由紀子君） 角野です。お願いします。 

  今のＬＥＤの関係なんですが、リースで10年間

の契約ということで、債務負担行為に10年間入っ

ています。これはリースでするメリットというの

があってリースにされるのかなと思いますが、費

用的にはどんななのかということと、それから工

事がどんなふうに、一度にやってしまうのかどう

か、その辺お伺いします。 

  それから、予算書79ページの借地更新７施設と

いうことを書いてあります。公有財産を買うほう

というのは第４次総合計画で終わってしまったと

いうことなのかどうか、そこを確認します。 

  それから、83ページ、第５次総合計画の第１年

目ということで、企画財政が私たちの予算書にも

たくさん、ふだん余り出てこない企画財政が出て

きているのかなと思うんですが、83ページのほう

の公共施設マネジメント計画策定事業というのが

ありますが、報償費の市民ワークショップ参加者

謝礼10万円についてお伺いします。 

  それから、先ほどから話がありますチームみや

しろ会議、84ページですが、私たちの予算書でい

くと41ページ、人を動かすエンジンとしてこれか

らという、やりたい構想は聞いたんですが、これ

を前期実行計画の趣旨とその工程というところに

は、東武動物公園駅西口周辺エリアを対象にとあ

りますが、チームみやしろというのはそういう意

味なんでしょうか。その辺のイメージアップ、ま

たその地域のブランド力を上げていきたいという、

そういう思いの流れになっていくのか、そこのと

ころちょっとお伺いします。 

  それからもう一つの、私たちの予算書の22ペー

ジの遊休資源活用プロデュース事業というのを改

めて表へ出してくる意図というのは何なんでしょ

うというか、１年目なので、今年やることは何と

なく分かるんですが、前期実行計画の中で遊休資

源活用ということを事業として表へ出すという意

図がちょっとよく分からないんですけれども、そ

の辺を聞きたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） それでは答弁願います。 

  企画財政課主幹。 

○企画財政課主幹（田中啓之君） 主幹の田中です。 

  私のほうから、初めにＬＥＤ化について答弁さ

せていただきます。 

  リース契約のメリット、費用的にというところ

でありますけれども、リース契約なんですけれど

も、工事費単体で申し上げますと、予算の参考見

積りのレベルですけれども、約1,100万円ほどの

事業費がかかるといった中で、これを単年度で支

出するのか、10年間に分割していくのかという判

断になるんですけれども、単年度での財政支出を

なるべく抑えながら、毎年使っているものなので、

押しなべて平準化していく、そういった単年度の
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財政支出を抑えていくというところが費用的なメ

リットかと思います。 

  工事はどうやってやるのかということなんです

けれども、先ほどもちらっと述べさせていただき

ましたけれども、５月に契約をして、５、６、７

月の土・日を使って工事のほうを実施していきた

いと考えておりまして、今考えている工法は、上

を見ていただきますと蛍光灯とあるんですけれど

も、こういった蛍光灯で言いますと、傘の部分は

そのまま生かして蛍光管等を取り替えると、中に

入っている安定器というのも取り外すんですけれ

ども、なのでこれからつけるやつというのは、切

れることは基本的にはない。交換するようなもの

じゃなくて、口金と一体的になったＬＥＤ照明が

つくと。その工事を５、６、７月の土・日を使い

ながら進めていきたいというように考えています。 

  もう一つ、借地の更新の関係です。予算書の78、

79ページの公有財産管理事業です。 

  こちら借地更新７施設とございまして、じゃ借

地の買収はどうなるのかというところ、４次総合

計画が終わってそこがどうなるのかと。４次総合

計画の中では、借地のうち箱型というのが庁舎と

か図書館とか建物が建っている借地については、

借地契約の満了、更新するタイミングで買収をし

ていきますという方針で地権者と交渉して、交渉

が成立したものについては買収してございました

けれども、１回その４次総合計画の方針が５次総

合計画に切り替わるタイミングで１回リセットさ

せていただきまして、改めて先ほどもう一つ質問

いただきました遊休資源活用プロデュース事業で

あるとか、町の財政の見通し等を含めまして、借

地をこれからどういう形で解消していくのかとい

うことについて整理をさせていただくという形と

なってございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 対話のまちづくり推進担

当主査。 

○対話のまちづくり推進担当主査（小川雅也君）

 対話のまちづくり推進担当主査の小川でござい

ます。 

  私のほうからは、予算書83ページ、公共施設マ

ネジメント計画策定事業のご質問にお答えいたし

ます。 

  この中の報償費のうち市民ワークショップ参加

者謝礼についてのご説明になります。 

  公共施設マネジメント計画の策定に当たって、

公共施設マネジメント会議のほうを開催するんで

すが、その会議の委員さんとともに、およそ秋口

頃を予定としております市民ワークショップのほ

うの開催を予定してございます。町民の幅広い年

代の方から公共施設にこういうのがあったらいい

なとか、そのようなご希望等をワークショップ形

式で皆さんで出すようなものを予定してございま

す。 

  幅広い年代に来てもらうために無作為抽出によ

る偏りのない参加者募集を行いたいと考えてござ

います。 

  謝礼につきましては、ありがとう商品券を予定

してございます。2,000円分の50人ということで、

この金額で計上させていただいているところでご

ざいます。 

  私からの答弁は以上となります。 

○委員長（丸藤栄一君） 続いて、企画財政課主幹。 

○企画財政課主幹（榎本恭一君） 企画財政課主幹、

榎本です。 

  予算書84ページ、私たちの予算書41ページのチ

ームみやしろ会議についてお答えします。 

  西口エリアを対象にというところの部分ですが、

こちらについてはゲストスピーカーを呼んだプラ

ットフォームを運営していくというお話を先ほど
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させていただいたかと思いますが、軌道に乗りま

したら、月に１回程度行っていきたいというふう

に考えておりまして、そこに行けばいろんな話が

聞けたり、いろんな刺激があって、いろんな人と

出会えるという場所が、ある程度決まっているほ

うがいいかというふうに考えておりまして、中心

で集まりやすい西口エリアというふうにさせてい

ただいていますが、例えばキープレーヤーが西口

エリアでないと駄目ですとか、活動が西口エリア

じゃないと駄目ですとか、イメージアップが西口

エリアだけとかということではありませんので、

町全体としてのイメージアップを、これをきっか

けに図っていきたいというふうに考えております。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 企画財政課副課長。 

○企画財政課副課長（伊東高幹君） 副課長の伊東

です。 

  遊休資源活用プロデュース事業をあえてここの

５次総合計画の実行計画事業として出す意図とい

うことでご質問をいただきました。 

  この遊休資源活用プロデュース事業を実行計画

事業にするという意図でございますけれども、ま

さに官民を問わず、土地とか施設を人と団体等に

結びつけて様々な活動を促すといったことに狙い

があるのかなというふうに思っておりまして、当

然、公共施設が町民共有の財産ということもあっ

て、その中で有効に使われていないところをいか

にまちづくりに生かしていこうといったところを

明確にすることによって、こういった活動につな

がっていくのかなというふうに思っております。

そういった意図が大きくあるというところで、町

内、その役場の関係部署はこういうふうに使える

んじゃないかといったところで、内輪でやること

ではなくて、町民の方と一緒にどう活用できるの

か、もちろん公共施設ということもありますので、

その利用の制限ですとか、そういったことはもち

ろんあるかと思います。そういった与えられた条

件の中でどういうふうに活動に使ってもらえるの

か、そういったことも含めて検討を進めたい、そ

ういった意図からこういった事業化をして、対外

的にも明らかにさせてもらっているというもので

ございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑ありますか。 

  角野委員。 

○委員（角野由紀子君） ありがとうございます。 

  ちょっとなかなか理解がすぐには追いつかない

んですが、まず、ＬＥＤの話なんですが、これ

1,100万での事業費を見積もって、10年間で平準

化という話もございましたが、地球温暖化計画と

いうのが町にありますよね、その中でＬＥＤにし

たとき幾らっていう試算が、業者の方の、一般財

団法人の人が出した額が五百何万というのがあっ

たんですけれども、それと1,100万、ＬＥＤにす

るとこれだけかかるんじゃないのというのがあっ

て、頭の中にあったので、それは多分、平成29年

につくった地球温暖化計画事務事業編で、庁舎内

のＬＥＤ化はこうしたらこうだという試算、提案

の中の額が560万ぐらいだったかなと思うんです

けれども、それとの整合というか、それをちょっ

と聞きたいなと思っています。 

  それから、ＬＥＤが日に日に安くなっているん

じゃないかなと思うんですけれども、品も良くな

って。それをちょっと聞きたいと思います。 

  それから、チームみやしろのところの話で、だ

から周辺エリアを対象にとここに書いてあること

自体が分からないというか、この西口周辺をブラ

ンド化して、東武動物公園駅を降りて西口降りた

ら何もないじゃないという、そういう批判の声は

いっぱい聞いています。それを何とかしたいとい
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う思いは分かるんですが、ここを対象にというの

は、ここをどうにかしようという話なのか、この

チームみやしろ会議が入ったプラットフォームを

運営するためのキープレーヤーが活躍するのか、

プラットフォームに入る人たちなのか、その辺が

ちょっと理解ができないところがあって、まず前

段者も言ったように、ウェブページの作成という

のがありますが、これは今、ユーチューブとか、

面白いのはもうみんな自分から入っていくので、

お金を出してウェブページを作る必要はなく、自

主的に、主体的に作ったのを、例えばホームペー

ジに一緒に載せたとしても、それはその意欲とし

てやってもらって、お金を払うということはちょ

っとまずいのかなというふうに思います。 

  観光事業というか、まちづくり建設課のほうの

新しい村までのわくわくロードというのあります

よね。とにかくこの辺に重なって、こっちは人的

な話なんだろうと思うんですけれども、私も長く

やっているもので、中心市街地活性化というので、

ここはこうなりますよというのは、一番最初に聞

いたとき、すごいなと思ったんですけれども、そ

ういうのを行ったり来たり、行ったり来たり何回

か繰り返しているんじゃないかなという、そうい

う危惧がありまして、このチームみやしろ会議の

西口エリア対象という言葉がどうも引っかかって

しまうんですけれども、それをちょっとまた聞き

たいと思います。 

  それから、公共施設マネジメント計画のほうな

んですけれども、対話のまちづくり推進室という

のがあるのは承知していますが、この公共施設マ

ネジメント計画にワークショップ必要ですかとい

うところがはてなマークなんです。いろいろ計画

を作るときにアンケート調査をいっぱいしていま

すよね。こういう公共施設があったらいいなんて

いうのは百も承知だと思いますよ、基本的には。

それを、マネジメント計画に入れてワークショッ

プしましょうって、いろんな幅広い年代の人たち

って言いますけれども、それは幅広い年代の人た

ちが何を欲しいかということはもうある程度分か

っています。マネジメント計画だから、それをど

んな費用がかかって、どうして取捨選択していこ

うかという、そういう頭が必要というか、調整が

必要なところにこのワークショップを入れる企画

財政、ちょっとそこら辺が分からないので、ちょ

っとまたそこだけ再質疑させてもらいます。 

○委員長（丸藤栄一君） それでは、答弁を求めま

す。３点だと思います。 

  企画財政課主幹。 

○企画財政課主幹（榎本恭一君） 企画財政課主幹、

榎本です。 

  予算書84ページ、また、私たちの予算書41ペー

ジのチームみやしろ会議です。こちら西口周辺エ

リア対象にというところがどこにかかっているの

かというのは、文章としてちょっと表現が適切じ

ゃなかったなと反省しています。決して西口エリ

アだけをよくしようというこの事業ではありませ

んので、町全体ではあるんですが、先ほどお話に

もありましたまちづくり建設課のわくわくロード

事業で検討するソフト的なものを考えるにも、こ

のプラットフォームが活躍するんではないかなと

いうふうに考えています。 

  こちらの事業については、成果目標にチームみ

やしろ会議をきっかけとして新たな活動の誕生３

件とうたっていますが、こういった活動ですとか、

その活動を支える住民といいますか、主体を生み

出していくというのがこの事業の主目的となりま

すので、その方たちが町の中のいろんなところで

活躍していただくような、そういった事業展開が

できればいいのかなというふうに考えています。 

  それから、ウェブサイトのご質問があったかと
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思います。最近はユーチューブですとかいろんな

ＳＮＳがありまして、そういったものを通してい

ろんな情報が発信、拡散していくというのは存じ

ておりまして、こちらのチームみやしろ会議の情

報も、そういったＳＮＳとリンクさせながら拡散

力を高めて発信をしていきたいなというふうに考

えています。 

  私からは以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 対話のまちづくり推進担

当主査。 

○対話のまちづくり推進担当主査（小川雅也君）

 対話のまちづくり推進担当の主査、小川でござ

います。 

  公共施設マネジメント計画のワークショップの

関係で回答をさせていただきます。 

  これまで第５次総合計画をつくる中とかでアン

ケートとかもやってございまして、そこら辺から

ワークショップのほうが必要がないのではないか

というご質問だったかと思います。当然、今まで

いただいたアンケートの中とかで、そういったも

のに関連するものについても参考にさせていただ

きます。ただし、今回のワークショップをするに

当たりまして、公共施設マネジメント会議の８人

の委員の中で検討を進めていきます。その中であ

る程度方向性を決めていく形になりますが、その

８人の中で一応完結して、もう計画まで持ってい

くというのは、やはりちょっと想定しておりませ

ん。市民参加条例もございますので、なるべく多

くの方の声を聞いてまちづくりを進めていくとい

う趣旨から照らしましても、審議会を行うと同時

に、その経過の策定途中でワークショップを開き

まして、図書館が欲しいとか、プールが欲しいと

かそういう単純な話ではなくて、もっと深い部分

でという表現がいいかどうか分かりませんが、も

っとこんな場所にあったらいいとか、本当は身近

なところにこういうのがあったらいいとか、既存

の公共施設の考え方にとらわれないようなアイデ

アだったりとか、様々なご意見をいただいて、そ

れを計画に落とし込むことで、もうちょっと実効

性があるというか、市民の方に寄り添った計画が

できればということでワークショップのほうを計

画しているところでございます。 

  私からの説明は以上となります。 

○委員長（丸藤栄一君） 企画財政課主幹。 

○企画財政課主幹（田中啓之君） 主幹の田中です。 

  庁舎のＬＥＤ化の関係で、地球温暖化対策実行

計画に掲載されていた庁舎内の証明のＬＥＤ化の

投資額536万4,000円という数字、計画のほうを確

認させていただきまして530万ちょっという数字

が出ているんですけれども、これとの関係はとい

うことでご質問いただきました。 

  こちらの地球温暖化対策実行計画のこの540万

というものが庁舎の全ての照明を対象としている

のかどうかというところが、ちょっと今確認がで

きなかったので、単純に比較は、ちょっと申し訳

ありませんできませんけれども、今回の予算計上

させていただきました1,100万円の工事費、リー

スだと思っているんですけれども、ＬＥＤ化につ

きましては、大きく２社から見積りをもらってお

りまして、その中で片方は2,000万オーバーだっ

たのが、もう片方は1,000万ちょっとでできるよ

というようなことだったので、この500万という

数字では、とてもじゃないけれども庁舎全体をＬ

ＥＤ化できないという現状を認識しております。

元のデータの根拠が示せなくて申しわけありませ

ん。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑ございますか。 

  角野委員。 

○委員（角野由紀子君） ＬＥＤ化については、こ
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れを生かしてということだから、10年後も廃棄物

が出るということではなくて、今回管を取り替え

るのと、中をつけるということで、逆に廃棄はな

いということなんですよね。そうすると、10年後

もまたリースが続くということなのかなと思いま

すけれども、その辺だけ何となく。 

  あと、マネジメント計画にワークショップって

すごい違和感感じるというだけの話なんですが、

市民参加のまちづくりというのはとてもいいこと

だし、対話のまちづくりというのは反対するとか

ということではなく、今回の第５次総合について

もそうなんですが、そういうものにお金をかけな

いでほしいという要望だけしておきます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  企画財政課主幹。 

○企画財政課主幹（田中啓之君） 主幹の田中です。 

  庁舎の照明のＬＥＤ化なんですけれども、10年

でリースが満期になりましたら、こちらについて

は町のものになります。町のものになった後なん

ですけれども、リースが切れると同時に保守のほ

うをどうするかと。リース期間中は保守はしても

らえるんですけれども、切れたら保守をどうする

かということが１つ課題ですけれども、町のもの

になると。使える限り使っていくという形になり

ます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑ございますか。 

  金子委員。 

○委員（金子正志君） 金子です。 

  私たちの予算書の45ページ、公共施設マネジメ

ント計画なんですけれども、まず、質問する前に、

東洋大学のＰＰＰへの報告書、平成22年11月にで

きたと思うのですけれども、100ページぐらいの

分厚いやつ。これを作るに当たりまして、職員の

皆さんはそれを何回読みこなしたか、９人全員の

方に答えていただきたいんですけれども。私は５

回ぐらい読み直しましたけれども。その回数を聞

いてから質問いたしますので、お願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答全員にですか。 

○委員（金子正志君） 全員にです。町長も含めて。 

  １ページから最後のページまで何回読んだかと

いうことですので。相談しないでどちらかでもい

いですけれども答えてください。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁願います。 

  町長。 

○町長（新井康之君） ＰＰＰの資料につきまして

は、読ませてはいただいておりますけれども、１

ページから最後のページまで何回も繰り返してと

いう読み方ではしていません。その都度、必要な

ところを確認させていただいております。 

○委員長（丸藤栄一君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（栗原 聡君） 東洋大学の研究報

告書については、一緒に策定をしてございますの

で、策定途中、何度も書類のやり取りをしながら

ということですので、一緒に作るのにかかわって

おります。全部通してということであれば一度と

いうことでございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 企画財政課副課長。 

○企画財政課副課長（伊東高幹君） 企画財政課副

課長の伊東です。 

  担当の副課長をさせていただいておりますけれ

ども、すみませんが一度読ませていただきました

が、繰り返しということは行っておりません。 

○委員長（丸藤栄一君） 企画財政課主幹。 

○企画財政課主幹（田中啓之君） 主幹の田中です。 

  私は、一度しっかり読んだかと言われれば、全

部初めから最後まで細かく読んだと言われれば、

そこまで読み込めていないです。ざーっとこうい

う計画なんだなというところを確認したのと、あ
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とは必要があれば、自分の仕事に関係ある場所に

ついては深く読んだりとか、そういう感じでござ

います。 

○委員長（丸藤栄一君） 管財担当主査。 

○管財担当主査（島村 剛君） 私のほうでは、通

しで読んだことはございません。 

○委員長（丸藤栄一君） 情報担当主査。 

○情報担当主査（富永貴雄君） 情報担当主査の富

永です。 

  私も、全体を通して最初から最後まで読んだこ

とはございません。 

○委員長（丸藤栄一君） 財政担当主査。 

○財政担当主査（中村淳一君） 財政担当主査、中

村でございます。 

  私も、そのとき所属している職務に応じて断片

的に読ませてはいただいておりますが、頭から隅

まできっちり読み込んだということはございませ

ん。 

○委員長（丸藤栄一君） 企画財政課主幹。 

○企画財政課主幹（榎本恭一君） 私のほうでは、

この公共施設マネジメント計画を参考にした公共

施設等総合管理計画というのを総務省の要請に基

づいてつくる機会がありましたので、その際に、

回数までは覚えていないですけれども、最初から

最後まで何度も読んだというふうに考えています。 

○委員長（丸藤栄一君） 対話のまちづくり推進担

当主査。 

○対話のまちづくり推進担当主査（小川雅也君）

 対話のまちづくり推進担当の小川です。 

  私どもにつきましては、報告書につきましては

一度しっかりと通読させていただいた後、やはり

その都度、必要なページについて何度も見返しさ

せていただいているところでございます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑ございますか。 

  金子委員。 

○委員（金子正志君） 私、これ製本したきちんと

したものができる前に、このプリントの状態で頂

いたときに一度よく読んで、そのとき、たまたま

加納さんが議員じゃなかったんですね。加納さん

のところに届けたんです。これ、すごくよくでき

ているから読んだほうがいいよって。そういう記

憶があります。その後はパソコンで何回か読んで

いるんですけれども、それを読めば読むほど、先

ほど合川委員が質問した、これは建物を減らす計

画、みんなで話し合う問題ではないということが

よく分かるんです。これにはやらなくちゃならな

いことが書いてあるんです。 

  質問に入ります。 

  まず、公共施設マネジメント計画2.0、この2.0

という意味は何ですか。 

  それから、これ発表したときには、宮代町は50

年の計画だったんです。ところが近隣の市町では

40年とか30年以内という計画だったような気がし

ます。過去のことはともかく、今度策定するとき

には30年なのか、40年なのか、それが１点目。 

  それから、これは公共の建物とインフラ整備は

別なんですよという説明が議会中、本議会であり

ました。インフラはやらなくちゃならないことな

んだ、道路、橋。ですから相談しようがないわけ

ですね。耐用年数が来たら必ず直さなくちゃいけ

ない。それと公共の建物は必ずしも建て直す必要

はない。機能を転用するとか、あるいは２つを統

合していろんなアイデアが、余地があると。です

から分けて考えるべきだと思うんですけれども、

このマネジメント計画では分けて考えるんですか。

インフラ整備のことまで一般の人に聞いてもしよ

うがないと思うんです。これはあくまで専門家の

みで話し合うことだと思うんですけれども。これ

が２点目。 
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  この質問をしていると、私がこの策定するのを

認めているみたいになってしまうんですけれども、

私はこれ、44ページは白紙にしてほしい。そもそ

もやるべきことじゃない。50年間でこれだけやら

なくちゃなりませんよと書いてあるんだから、過

ぎてしまった10年間でどれだけできたか、それを

検証すればいいんです。大分できていないはずな

んですよ。そうすると残りの40年にしわ寄せが来

るんです。じゃここから10年で、過去10年分を取

り返すためにどんだけ頑張らなくちゃいけないん

でしょうかって、それを話し合えばいいんですよ。

それは話合いじゃなくて、役場の中だけで話し合

うんですよ。だから、アンケートやったり、ワー

クショップやったりすると仕事やったような気が

するけれども、それは気がするだけなの。役場で

やらなくちゃいけないのは、そういうことじゃな

くて、やらなくちゃならないことを粛々と進める

ことなんです。だから私は、この45ページは取り

下げてほしい。それが３点目の一番大事な質問で

す。 

  以上、答えてください。 

○委員長（丸藤栄一君） それでは、ここで休憩い

たします。 

 

休憩 午後 ２時０７分 

 

再開 午後 ２時２１分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

  引き続き企画財政課分の答弁からお願いしたい

んですが、先ほどの角野委員への追加答弁がござ

います。 

  企画財政課主幹。 

○企画財政課主幹（田中啓之君） 主幹の田中です。 

  先ほど地球温暖化対策実行計画に掲載されてい

た庁舎内の照明のＬＥＤ化の改修費用が536万

4,000円、今回の当初予算に計上させていただい

ているＬＥＤ化の予算にかかるリース料との違い

というか、その辺についてということで、地球温

暖化対策実行計画のほうの数字の根拠が説明でき

なくて申しわけありませんでした。こちらについ

ては確認させていただきました。536万4,000円の

対象というのは、執務室に入っている蛍光灯が対

象になっておりまして、数でいうと304という数

字を書いてあるんですけれども、なので今回来年

度予算でＬＥＤ化させていただこうと思っている

のは、約1,000の庁舎全部がＬＥＤになりますの

で、そういう差だということでご理解いただけた

らと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） それでは、引き続き、金

子委員に対する答弁からお願いいたします。 

  企画財政課長。 

○企画財政課長（栗原 聡君） それでは、休憩前

にいただきましたご質問にお答えを申し上げたい

と思います。 

  東洋大学の研究については、平成22年に東洋大

学、それと町が一緒になって研究をしたものです。

そのときの施設、50年の長さでそれぞれの施設が

いつ建て替え時期に来るかということをグラフ化

したものです。そして、それは見える化するとい

う形で50年、50年の間にどれだけの施設が建て替

えになるか。そのコストはどのぐらいかかるかと

いうのを試算したのが、公共施設のインフラ方針

の在り方の研究報告ということで、これは町と東

洋大学のほうで一緒にやらせていただいたもので

す。それについては、いわゆる箱物施設、建築物、

公共施設、それと道路、橋梁、下水道などのイン

フラ施設ということで、合わせたものを研究した

ものでした。その中で、インフラについては、先



－３８－ 

ほど金子委員がおっしゃったように、今使ってい

る道路を一緒にしたり、なくしたり、あるいは橋

とか下水道とかというのはそういった性質のもの

ではないので、長寿命化していきましょうという

ようなことになりまして、それで町が同じ次の年

につくった宮代町公共施設マネジメント計画、こ

れは黄色い冊子のものですが、それについては箱

物施設についてだけフォーカスしてつくった計画

になります。 

  この公共施設マネジメント計画については、先

ほど来お話ししている幾つかのふれ愛センター、

いきがい活動センター、そして小中学校の再編等

について言及をさせていただいた資料になります。

それについても、マネジメント計画においてもい

わゆる50年ということでスパンを見て計画上に掲

載をさせていただいたものです。 

  それで、その公共施設マネジメント計画の内容

を具体的にどう進めていくかという内容になるん

ですが、計画をつくっただけだと進みませんので、

それを第４次総合計画の実行計画という中に位置

づけをさせていただいて、そのときの位置づけの

名称が公共施設再編第１期計画ということで、実

行計画に第４次総合計画、今から10年前の話にな

りますが、進めさせていただいて、借地の解消も

含めて、前段で今言いましたような幾つかの施設

についての機能転換について進めさせていただい

たものです。 

  それで、今回2.0ということで、10年たちまし

たので基本的には50年間で宮代町の公共施設がど

の時期にどの建て替えになるかということに関し

ては、基本的にはその後新たな施設というのは、

箱物は建設しておりませんので、同じになります。

なので、金子委員がおっしゃるように、50年間の

スパンでいつ建て替えが来るかというのは、基本

的なことは変わりません。それでは次の10年、具

体的にどういうアクションを起こしていくかにつ

いては、またあれから10年たっていますので、き

ちんと捉えなきゃいけないと、そういったことで

ございます。 

  ですので、10年前に一度計画をつくって50年間

こういうグラフになりますよと、この時期にこう

いう建物が廃止になりますよというのを10年前に

明らかにして、具体的に最初の行動を起こしたわ

けなんですが、その10年後に具体的なアクション

は何をするのかというのを示さないというのもま

たつくったきりになってしまいますので、そこで

今回、前回に続けてということで、仮称で2.0と

いう言い方をしておりますが、第２期公共施設マ

ネジメント計画ということでつくるということで

ございます。 

  基本的には、公共施設をどうするかということ

については、行政のほうで主体的な判断、そして

議会の皆さんとの議論があって成り立つものです

ので、そういった進め方はさせていただくわけな

んですが、町民の方はどういうふうな思考を持っ

ているのかということをお聞きするというのも当

然必要で、ただ、意思決定を町民の方に丸投げす

るというような趣旨での市民参加ということじゃ

なくて、例えば第５次総合計画の中にも、地域、

地域の中で場を見つけるとかそういうこともござ

います。ですので、デラックスな施設を造るとい

うのはもちろんこういう時代ですのでないと思い

ますが、こういった空いた場所を使ってこういう

活動をするとか、こういう施設がちょっとした施

設を利用してできないかとか、そういった発想も

あると思いますので、そういったことは丁寧に聞

いていく必要があると思います。もちろんそれは

町民の方の意見を丸々何もフィルターもかけずに

受け入れるという趣旨ではなくて、もう20世紀に

入って20年たっていますので、新しい時代、どう



－３９－ 

いったものをやっていくのが今日的なのかという

ことを、つくる材料というのはやはり必要なわけ

で、それは紙だけでは分からない実際の声という

のも聞いていきましょうというようなことで進め

ているという趣旨でございます。 

  もう一度申し上げますと、10年前に50年間の建

物の廃止時期、老朽化、この時期にこういうもの

がこうなるよというのを見える化しましたけれど

も、それに伴って10年前に様々な再編の取組を進

めましたが、10年たった今、次の10年、具体的に

どんなことをということをもう一度考えましょう

という趣旨でございます。 

  ちょっと説明が長くなりましたが、以上でござ

います。 

○委員長（丸藤栄一君） 金子委員、質疑あります

か。 

  金子委員。 

○委員（金子正志君） まず、マネジメント計画

2.0、これは仮の名前だということが分かりまし

た。それから、インフラと箱物は分けているとい

うことも分かりました。 

  基本的な数字が知りたいんですけれども、50年

間で653億のうち、インフラが幾らで建物部分が

幾らだったんでしょうか。それ、数字聞いてから

質問いたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（栗原 聡君） 施設ごとの更新投

資需要額ということで、箱物、それとインフラを

合わせて654億円ということで、そのうちの建物

が240億円という公共施設マネジメント上の試算

となっています。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 金子委員。 

○委員（金子正志君） そうしますと、50年間で建

物が240億円、インフラ整備が414億円、これだけ

必要だってことが分かっているわけです。町の仕

事って予算組んでから仕事するわけですので、こ

れからあと40年間でその650億、幾ら予算が組め

そうなのか、これが分からないのに話し合っても

時間の無駄なんですよ。金がどれだけ用意できる

が、そっちが先ですからね。 

  例えば、これから40年間で税収厳しくなるから、

300億円しか用意できないとなったら、建物は全

部直せない、40年間。インフラに300億円つぎ込

んでも、７割しかインフラ直せない。３割は凸凹

のまま、柱は壊れたまま、それしかお金が用意で

きない。そういう状況が分かるか。分からないの

に話し合ったら、時間の無駄でしょう。先にやっ

ぱりお金出さないと。それができないんだったら

夢になっちゃうんですよ、できるかできないか分

からないことに時間かけて話しているのは。 

  例えば杉戸は、これ出していたんです。私、公

共マネジメント発表会というか、集会に行きまし

たら、幸手とか宮代の議員の何人か来ていました。

そしたら、インフラに全額つぎ込むと、建物部分

はたしか23％しか直せないとかと言ったんだっけ

な、これ数字間違うと申しわけないから、ここの

数字は消してほしいんですけれども。ほんの一部

しか直せないと、そういう状況なんで。多分同じ

ようなことだと思うんです、宮代町も。この状況

でいったら、あと４年後ぐらいには宮代町の団塊

世代は全部後期高齢者になっちゃう。そちらへお

金がつぎ込まれる。仮に、税収の総額が減らない

としたって、ここの公共建物に回る金は減っちゃ

うんだ。 

  ところが、新型コロナウイルス感染症のせいで

さらに減るんですよ。今、臨時財政で借りていま

すけれども、借りた金、また例年もきっとたくさ

ん借りますよ。このところ、アメリカで長期金利

が上がり出しましたでしょう。その傾向は日本に
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もやがて来るんですよ。金利が上がったらもう大

変ですよ。国中が日本中の企業を回っていかない。

そういう状況なのに、あまり皆さんで話し合いま

しょう、何があったらいいでしょうかって、そう

いうことはやらないほうがいい。誤解を招くよ。 

  それから、建物のいきがいセンター、壊す金が

ないから、ただでもいいから貸しましょう。月１

万円で貸しているんですよ。須賀幼稚園は年間

270万ですよ。270万、宮代町に払っている、宮代

町の借地料基準に合わせて。その2.4倍の広さな

んですよ、いきがいセンターは。それから言った

ら、須賀幼稚園は年間178万5,700円もあるという。

それの2.4倍といったら、420万ですよ。町の基準

でいえば、420万払ったっていいんですよ。それ

を月たった１万円で貸している。本当に金がない

から壊せないから、随分みじめな発言でしょう。

こういうこと繰り返しになっちゃいますよ。 

  そのうちはらっパークも直せなくていい、直す

金がない。誰かただで借りてくれ。ぐるるもプー

ルの水も入れ替えられない。誰かただで借りてく

れと、こうなっていっちゃうですか。たこ足を切

るような行政になっちゃうんですよ。だからすご

く心配しているわけ。なんか質問になっていない

ですけれども。 

  40年間で公共の建物に回す予算は、必要な240

億円のうち幾らぐらい用意できるんか。仮定でい

いですけれども、幾らから用意できるのか。ご答

弁をお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  企画財政課副課長。 

○企画財政課副課長（伊東高幹君） 副課長の伊東

です。 

  趣旨に対して適切な答弁ができるかちょっと分

かりませんけれども、この公共施設マネジメント

計画の240億円というのは、金子委員もご存じか

もしれませんけれども、同様の施設を同様に造っ

た場合にかかるお金といったものをお示しさせて

もらっております。当然にそういった前提には、

そういった状況がそっくりそのまま240億円を使

ってすることは当然できないという前提の中で、

その公共施設をどうしていくかということをまさ

に計画でお示しをさせていただいて、町民の方と

共有させていただいたということになるわけでご

ざいます。 

  そういった意味では、いきがい活動センターの

１万円と幼稚園の賃借料の関係というのは、たし

かに単純比較でいきますと数倍とかという話はあ

るかもしれませんけれども、そこについては、維

持管理については昌平学園に任せていただいたと

いった維持管理費用、そちらにお任せしていると

かいった面もありますし、ふれ愛センターについ

ても廃止をして、また新たに福祉施設として社会

福祉協議会等に使っていただくという状況になっ

ておるわけでございまして、240億円をそっくり

そのままかけて、また建物を更新するということ

でなく、例えば集約を行ったりですとか学校の再

編を行って、施設を減らしていって、また別に転

用をしたりですとか、そういったことを行った上

で更新をしていくというものを出したものでござ

いまして、240億円のうち幾らを用意できるとい

うことではないということです。あくまでもそっ

くりそのまま更新する場合には、同程度のものを

造った場合には、もちろん物価変動とかあります

ので、イコールとは捉えられませんけれども、そ

の240億円というのを必要だというふうにしてう

たったわけではなく、同等のものを造った場合に

は240億円なんだということ、そうしたときにど

うするべきかということを指し示す、そして人口

計画の中でいきがい活動センターの機能転用です

とか、ふれ愛センターの廃止ですとか、市民活動
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センターの移設など行ってきたという背景がある。

また、小中学校の適正配置についても検討を進め

てきたということであります。 

  一方で、インフラについては、各橋梁の超寿命

化計画を定めて、計画的に修繕を行って、より長

く使えるような計画をこれまで行ってきたりです

とか、道路についても超寿命化を行ってより期間

が長く使えるような道路にするなどの取組はこれ

までも進めてきたということで考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 金子委員。 

○委員（金子正志君） 何回手挙げてもいいんです

か。 

○委員長（丸藤栄一君） 結構です。 

○委員（金子正志君） ありがとうございます。 

  昌平高校維持管理費出していると言いましたけ

れども、建物本体のお金はどっちが出すんですか、

町ですか、昌平ですか。本体に関わる構造の修理。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  企画財政課長。 

○企画財政課長（栗原 聡君） 建物については、

軀体、建物本体については、町になります。中の

利用、光熱水費、いわゆるランニングコストにつ

いては、昌平高校になります。 

  お貸しする条件としては、町とすると一旦廃止

にした建物ですので、という条件でお貸ししてい

ます。ですので、大規模な改修等があったら、町

とすると直す意思はございませんので、何か借り

るに当たっても、中の軀体とかが大規模な修繕と

いうのは、町は考えていませんという条件でお貸

ししているというところでございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 金子委員。 

○委員（金子正志君） そうしますと、本当に先送

りですね。壊す金がないから取っておいたと、た

だでもいいから借りてくれと、細かい修繕は自分

でやってくれと。でも大きなものは町がお金出し

ますよと。建て替えるときはどうするんですか、

どっちが出すんですか。町が出す。自然のものの

ほうはどうなんですか。社協が全額出したんです

か。結局先送りですよ、建物の数は減らないで。

いざとなったら町が金かかる。これ、解決になっ

ていないんですよ、根本的な解決になっていない

の。そう思いませんか。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  企画財政課長。 

○企画財政課長（栗原 聡君） 建物については、

建て替えのコストというのがまず１つあります。

建て替えのコストについては、先ほど申し上げま

したように、30年前にこの面積、この構造で建て

たから、30年後も同じ構造、同じ建物の広さで建

てるということにはなりません。それはなぜかと

いうと、30年前と30年後については時代が変わっ

ていますので、住民のニーズも変わっていますし、

社会の状況も変わっていますので、右肩上がりの

時代の発想のまま建物を建て替えると、こういう

ことになりますよという警鐘を鳴らしたのが、50

年間のグラフになります。だから、こうなるから

そうならないようにしましょうということで、２

つの施設についてはそういう判断をさせていただ

いたと、建て替えないという判断をさせていただ

いたわけでございます。 

  もちろん公共施設の中には、おおむね2035年ぐ

らいからは、平成の始まりの頃に建てた建物とい

うことについてどうするかという判断をしなけれ

ばいけない時期が2039年からの10年間ぐらいはそ

ういった時代が来ます。具体的に言いますと、平

成の初めの頃に建てたぐるる宮代であるとか、図

書館であるとか、代表的なものとしてどうするか

という局面に立たされるということになります。

そういったときに、直前になってどうするんだと
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いう議論ではなくて、もう2030年代後半にはそう

いった局面に立たされますので、その直前になっ

て考えるんではなくて、きちんと長期的な視野を

持って考えましょうということが主眼になります。 

  ですので、そのまま全く同じまま建て替えると

いうことになれば、おっしゃるように240億かか

りますが、そうでなくて、規模を縮小したり、２

つの施設については一つの建物で済むとかそうい

う発想があったり、あるいは場合によってはなく

すという判断があったり、いろいろな選択肢を考

えておく必要があるだろうということで、公共施

設マネジメント計画というのは、未来に対する警

鐘ということも踏まえて、長い視野で宮代町の建

物を考えていこうということになってございます。 

  ですので、一旦造ったら造らないということで

もなく、定期的にまたやってくる公共施設建て替

えの波、そのまま何もしないで同じように建て替

えるんですかということを常に考えておく必要が

あるだろうという趣旨で進めているということを

１つのポイントとしてご説明を申し上げたいと思

います。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 金子委員。 

○委員（金子正志君） 少し分かりました。 

  そうしましたら、できましたら公共施設の在り

方を検討じゃなくて、公共施設の縮小の仕方の検

討と書き変えていただければいいなと思います。

縮小する方向でいくということだけは決定してい

るわけですから。ちなみに春日部庄和は合併しま

して、合併を契機にだと思うんですけれども、元

庄和町にあった宝珠花の小学校、もう100年以上

続いた小学校を廃校にしたり、武里団地にあった

小学校も廃校になったりとか、あるいは久喜も合

併してから初めてどこかの小学校、去年閉鎖しま

したね、たしか。宮代もぜひ合併を契機にそうい

うことを進めていただきたいなと思います。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありませんか。 

  西村委員。 

○委員（西村茂久君） 西村です。 

  前段議員の本当に大きな幹の話から、単年度の

現実に戻って質問をさせていただきます。簡単に

します。 

  １つは、ページ28ですけれども、国庫支出金の

補助金の総務管理費の補助金、通知カード、個人

番号カード関連事務費補助金です。これについて、

これはマイナンバーカードの実績に基づいている

補助金ですから、実績を軸にして考えればいいん

ですが、ただ、令和３年度の取組という中で、企

画財政課の取組の中で、マイナンバーカードを軸

として行政のデジタル化を進めると、そういう決

意を述べていらっしゃるんですが、実際の予算に

ついては、大幅に減少させていると。これは前段

の委員のほうで、マイナンバー、30％の答弁があ

ったわけですけれども、将来的にといいますか、

今年度に関してはそれだけ望めないということで、

これだけ減少させて予算化したのかどうかという

のをお尋ねいたします。ごめんなさい、これ、歳

入です、ページ28は。 

  次に、歳出に入りますけれども、ページは70ペ

ージになります。これは何人かの委員さんのほう

で出ていますけれども、便利バスについて重複し

ないようなテーマで質問をさせていただきますけ

れども、これについては歴史がいろいろあるわけ

ですけれども、また令和５年度から新しい形でス

タートすると。そこに並行して３年度、今年度か

らデマンド交通が入ると。これは相乗効果になる

か、それとも全くそれとは違う結果が出るか、こ

れはやってみなけりゃ分からないわけですけれど

も、便利バスに限定してお尋ねしたいんですけれ
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ども、公共交通会議を４年度にやるという形にな

るんですが、毎回その都度利用者アンケートとい

うのをやっています。この利用者アンケートなん

ですけれども、前回のやつを見ても、どうもはっ

きりしないという。今回やられる予定の利用者ア

ンケート調査の対象とその方法、内容、これにつ

いてご説明をお願いしたいということです。 

  併せて、公共交通会議の委員構成ですけれども、

これに公募が１名しかたしか入っていなかったよ

うな気がしたんですけれども、公募の数を増やし

ていただきたいかなということで、その点につい

てお伺いをいたします。 

  それからもう一つは、78ページの、これは公有

財産等管理事業の中で、負担金補助及び交付金で、

宮代町土地開発公社補助金というのが、今年も４

万7,000円、額にしたら大きくはないんですが、

考え方をお聞きしたいと思います。土地開発公社

について、過去３年の実績といいますか。現状と、

今後どういうふうにこれを持っていくのか。私は

外から見ていて、非常に無駄なものではないかな

と思っています。これの扱いをどうするのか。公

社基金の中でかなり保有金を持っているわけです

けれども、この扱いについて説明を求めます。 

  以上です。お願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  企画財政課主幹。 

○企画財政課主幹（田中啓之君） 主幹の田中です。 

  私のほうから、まず初めに、歳入の予算書28、

29ページの通知カード、個人番号関連事務費補助

金と、その下の社会保障税番号制度システム整備

費補助金の関係からご質問いただきました、マイ

ナンバーを軸として事業を進めていくというふう

に言っている割には、具体的に事業がどういう形

で進んでいくのか見えないというような趣旨のご

質問だったと理解しておりますけれども、これに

つきましては、まずこの歳入の予算につきまして

は、委員さんおっしゃったとおり、個人番号カー

ドの発行枚数に応じて国から交付される交付金、

その下の整備費補助金というのは、マイナンバー

カードの制度自体を維持していくためのマイナン

バーカードを運用している地方公共団体情報シス

テム機構にあるマイナンバー関係の設備の維持、

運営経費を町が負担しているんですけれども、そ

れに対する国庫補助金としてあてがわれている金

額になります。 

  これ以外に町のほうでマイナンバー、デジタル

化について予算はどのようになっているのかとい

いますと、基本的には現状のシステムの保守、維

持という部分では、目新しいシステムを大きく入

れたりとかそういったところまでは踏み出せては

いないというのが現状でございますけれど、これ

から国のほうでＤＸ計画等進めていく中で、それ

と歩調を合わせてそれに取り残されないように、

町のほうとしても体制、あるいはやるべきことに

ついて考えていきたいと。その１つが、デジタル

化を進めていくには、だったらマイナンバーカー

ドの普及自体が一番差し当たって大事だというこ

とで、そこに力を入れてまいりたいと考えてござ

います。 

  続きまして、便利バスのほうです。私たちの予

算書の126ページです。 

  令和３年度に予定している利用者アンケートの

対象、方法、内容についてでございます。こちら

については、前にやったアンケート、平成28年に

実施したアンケートはバスの利用者、バスに乗っ

ている方にアンケート調査を配布して回収したと

いうような調査のやり方だったんですけれども、

回答数が179件、前回28年度のアンケート。今回

のアンケートにつきましては、今予定しているの

は、町民の方2,000人を無作為抽出させていただ
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きまして、郵送によるアンケートということで、

利用していない方も含めて対象とさせていただき

たいというように考えてございます。 

  前回はバスに乗っている方が対象だったのが、

今回は無作為抽出の方。当然設問についても、バ

スを利用している方だけの場合と、そうじゃなく

てバスに乗っていない方も対象になってきますの

で、質問についても、前回は最寄りのバス停とか、

運転免許を持っていますかとか、バスの利用状況、

いつから利用していただいていますか、利用頻度

はどれぐらいですか、曜日、時間帯、よく使うバ

ス停はどこですか、利用目的とか満足度とか、そ

ういったことについてお伺いしたんですけれども、

今度の調査では、何で使っていないんですかとか

そういったことも当然ありますでしょうし、併せ

てタクシー助成のほうも始まりますので、そうい

ったことも含めた町の交通事業に対する満足度、

問題意識等もお伺いできたらと考えております。 

  あとは、アンケート調査の結果を基に、地域公

共交通会議において、次期循環バスの運行計画等

の話合いを検討していくんですけれども、その会

議の委員に公募枠、前回設置したときは公募１名

でした。今回は枠としては２名で公募させていた

だきたいと、現在のところ考えております。市民

参加計画のほうでも公表させていただいています

けれども、11月頃に応募枠２名で募集をしたいと

いうように考えてございます。 

  最後に、予算書の78、79ページの公有財産管理

事業の真ん中、土地開発公社補助金の関係で、土

地開発公社４万7,000円、来年度計上させていた

だいておりますけれども、これを含め、過去３年

間の実績と今後の方向性ということで、土地開発

公社の補助金４万7,000円の内容なんですけれど

も、こちら、宮代町土地開発公社を維持するため

のケースとして、法人県民税がかかりますので、

均等割の２万円。あとは年に２回理事会を開催し

ておりまして、その理事の報酬と費用弁償で、報

酬が２万4,000円、費用弁償で2,400円、２万円と

２万4,000円と2,400円を足して４万6,400円、そ

れが公社の運営経費でございまして、それに対す

る補助金を町が公社のほうに支出しているという

形になります。 

  公社の活動も、今お話ししましたとおり、年に

２回の理事会、年に２回の理事会といいますのは、

毎年５月頃に前年度の決算について確認をいただ

いて、３月に翌年度の予算について確認いただく

んですけれども、基本的なお金の動き、事業とい

うのは、先ほど年２回の理事会という部分が大き

くございまして、それだけになってしまっている

部分がございます。過去３年間の動きとしまして

は、昨年度は字道佛の消防の第３分団の土地を公

社が所有しておりました。604平米、これを町の

ほうが買い戻した、町のほうに売ったと、公社と

しては、そういった事業がございました。それ以

外、一昨年度と今年度、来年度も含めてになりま

すけれども、特に事業を予定しておりません、お

金の大きな動きは予定してございません。 

  公社自体がこれからどういう方向性になるべき

かといったところにつきましては、もともと公社

自体が公共施設の整備が盛んに行われていたとき

に、用地を先行してどんどん、町としては用地を

先行して確保していかなきゃいけないときに、町

に代わって一度公社が土地を買って、その後町が

公社から買うというような形、機能を持った組織

として土地開発公社が公有地の拡大の推進に関す

る法律というものに基づきまして、全国各地でつ

くられてきたわけですけれども、そういう流れの

中で宮代町でも公社を使って道路とか公園とか公

共施設を、公社がまず土地を先行で買わせていた

だいて、その後町が公社から土地を買い戻すと。
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何で町がすぐ買えないのかといいますと、町が買

うためには予算の手続、あるいは議会の議決が必

要な土地の購入とかそういった手続があるんです

けれども、公社で先に買う分にはそういった手続

がなく、先に土地の動きが激しかった時代、本当

にすぐ土地の価値が上がってしまうとか、そうい

った動きが激しかった時代に、行政としてもタイ

ムリーに土地を確保しなきゃいけないという場面

で機能していたという部分があるんですけれども、

現在なかなかそういうことも実はなくてという、

ない状態で、実は公社自体の存続についても、土

地開発公社の理事会の中でもたびたび議論になっ

ているところなんですけれども。 

  今の考え方としましては、公社自体が現在銀行

等の金融機関からの融資も利用していないし、負

債が増加することはないと。あとは、公社の運営

経費も最小限で運営できている、これが最小限と

いう言い方がいいかどうか分からないんですけれ

ども、最小限で運営できていること、事務量も多

くないこと、多くないんですけれども、実際ある

ことはあるんですけれども、あとは一番大きな理

由として挙げているのが、公社を解散した場合に

は、再度設立することが難しいと。公社の設立と

解散には県知事の認可が必要なんですけれども、

県の担当者に確認したところ、一度解散したら再

度認可することは難しいよというような指摘を以

前受けたということが一番大きな部分でして、そ

うしたことを理由に。あとは、用地の先行取得が

必要なケースというのは、これから先、発生する

かもしれないという部分を理由にしまして、この

ような形で存続しているという状況でございます。 

  ただ、今の状態がベストかと言われますと、担

当としてもそうだと思っておりませんので、機会

を見て改めて解散という選択肢等についても研究

していきたいなと考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑ございますか。 

  西村委員。 

○委員（西村茂久君） ありがとうございます。 

  まず、歳入の件で、マイナンバーの絡みで、私

が聞きたかったのはそうじゃないんですよね。要

するに、マイナンバーカードをどんどん増やして

いけば、予算化を図らないと駄目だよねと。とこ

ろが、前年を大幅に落として予算化をしていると。

何でですか、諦めたんですかということを聞いた

んですよ。つまりはっきり言いましょう。目標は

何％に置いているんですか。お聞きします。 

  それから、利用者アンケート調査については、

今回から無作為抽出で2,000人と、これは非常に

反映しやすいアンケートになると思います。それ

はそれで結構なんですが、利用者と、それから利

用されていない方とに分けた形で、あるいは共通

の項目も含めて取られるんですけれども、利用者

の方には、先ほど前段で話もありましたけれども、

バスに乗っていての、あるいは乗る前後の安全の

問題等も設問に入れてほしいなというふうに思い

ます。意外と感じている人が多いかも分からない

んで。運転士さんに言ったからといって、それで

すぐ解決ということにはならないと思いますから、

お願いします。それはもうお答えは必要ありませ

ん。 

  土地開発公社の関係ですけれども、これは非常

に苦しい答弁で、結局は再認可が難しいという、

一旦解散しちゃうと。これは理由だというご説明

だったんですが、理事会ではどういう検討をされ

ているんですか。同じような答えになりますか。

進むも駄目、引くも駄目、そのために運営費につ

いては、たとえ少なくても負担していかなくちゃ

いけない。こういうジレンマはできるだけ解決を

されたほうがいい。 
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  今、主幹のほうからお話あったんですけれども、

本来これは少なくても課長が話をしてほしいです、

このものについては。 

  以上、２点だけお尋ねします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  企画財政課副課長。 

○企画財政課副課長（伊東高幹君） 企画財政課副

課長の伊東です。 

  西村委員さんから、改めて聞いている趣旨と違

う答えをしてしまったということで、誠に申し訳

ございません。 

  予算書の28、29の総務費国庫補助金のカード関

連の事務費補助金が1,800万程度下がっていると

いうのが、町が普及させようとしていることとが

逆行しているんじゃないかとお話だと思います。

これについては、個人番号カードを発行した場合

に、システム機構に払うお金を国庫として受け取

って、ＯＡ管理事業の、すみません、ページを確

認しますけれども、82ページ、83ページになりま

す、18節負担金補助及び交付金の社会保障税番号

制度カード関連事務委任交付金というこの1,000

万円のイコールになっていまして、まさにシステ

ム機構に国から受け取ったものを払うものになっ

ています。 

  昨年度の積算が少し過大だったものですから、

その実態に合わせて少し減をさせてもらっている

ということです。実際に発行する数字に合わせて、

このシステム機構に払わなければいけないものを

国庫でいただいて払うという形になっているもの

でございますので、それとイコールになっていて、

その数字は積算が昨年度は過大だったということ

もあって、精査をさせてもらった結果でございま

して、町が普及させていこうという意思はすごく

高いものを持っていますけれども、実数としては

そこまで伸びていないので、これからも頑張って

いかなければいけないという状況にあるというこ

とです。 

  目標値は国も当然に、全ての人に持っていただ

くという目標を持っていますので、宮代町もその

目標に沿ってやっていくという必要があろうかと

は思いますけれども、また利用用途も、例えば運

転免許証になるような話もあるようでございます

ので、そういったきっかけの保険証になるといっ

たこともきっかけも１つありますでしょうし、免

許証などもなるといったこともあるという施策も

展開されるということも確認しておりますので、

そういったことも含めて、普及が宮代町も国と歩

調を合わせて行っていきたいというふうに考えて

おります。 

  目標値については、カード発行自体は住民課で

行っていて、具体的な数字自体は公表というか持

ち合わせていないというふうに承知をしておりま

す。あくまでも多くの人に持っていただくという

ことで取組を進めているというふうに認識してお

ります。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（栗原 聡君） 土地開発公社につ

いては、時代にそぐわなくなっているというのは

１つあると思います。それで、町としてどうする

かということについては、今この席でのこの段階

では結論は出ていませんけれども、少し時代には

合わなくなってきているなというのは理解してい

るところですので、行政内部でいろいろあること

によるメリット、デメリット、ないことになった

場合、どうするかというのを少しシミュレーショ

ンもさせていただきたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑ございますか。 

  西村委員。 



－４７－ 

○委員（西村茂久君） マイナンバーの関係につい

ては、進める側のあれに便利、これに便利云々と

いうことは言われるわけですけれども、実際に進

まないのは何でなんでしょうか。進める側の立場

に立って、何で進まないのか。しつこいようです

けれども、お願いします。 

  それから、土地開発公社につきましては、これ

は本当は担当課長レベルの話じゃなくて、町長の

決断しかないんですよね。そのためには、もう再

認可が難しいということであるから、またこれが

必要になるという、そういう情勢というのがある

のかなという、それが想定されるんであれば、苦

しくてもこのまま置いておくということは納得で

きるんですけれども、どうもそういう展望が、見

通しというのがないのかなというふうに思ってい

るんで、だったらもうやめちゃえという決断に入

ってもいいんじゃないですかね。 

  今回の場合は金額が小さいですから、それはそ

れで構わないんですけれども、運営経費は、ある

以上出てくる経費ですから。でもやっぱり根本的

な考え方というのは、今年度は無理でしょうけれ

ども、今年の５月、３月の理事会の中でももんで

いただいて、結論を出していただきたいです。そ

れはお願いです。マイナンバーカードのところだ

けお答えください。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁願います。 

  企画財政課長。 

○企画財政課長（栗原 聡君） マイナンバーにつ

いては、今年度、４月、５月に定額給付金を住民

に１人10万円支給するときに、インターネット上

からマイナンバーで申し込んでも、それが市町村

のシステムとひもづけされていない。一旦市町村

で紙で打ち出してからもう一回パンチしなきゃい

けないというようなものでした。こういった状況

ですと、マイナンバーの普及は進まないのかなと

思います。 

  例えば、失業手当であるとかいろんな町が行っ

ている給付事務であるとかそういったことも含め

て、マイナンバーがあれば市町村のシステムとひ

もづけされると。それで困っている方に、その日

のうちとは言わないんですが、瞬時に給付できる

ような、それであってこそマイナンバーがあって

よかったねということになると思うんですが、今

のところ残念ながらそうなっていないということ

で、国がデジタル庁というのをつくって、そうじ

ゃないようにと、マイナンバーを持っていること

のメリットというのを、例えば今度の４月からは

国民健康保険などでも使えるようになるというこ

とですが、例えばサラリーマンの方が退職されて

国民健康保険になったときとか、一々国民健康保

険に変わったよというような手続がなくても、マ

イナンバーで判断をしてできると。何か所も役所

に行かなければいけないというようなことがなく

なるというような実利的なメリットがあるように

現在なっていないというのが、マイナンバーが普

及しない最大のあれかなと思います。そういうこ

とがあって、国が大臣を専任して本腰を入れると

いうことですので、これは市町村が独自にまちま

ちのことをやっているということではなくて、マ

イナンバーという認証基盤を持って皆さんが便利

になる、そういったことをお手伝いできると、そ

ういうつもりでやっていくというのが現在の自治

体のデジタル化の本丸であるというふうに理解し

ています。 

  残念ながら今そうなっていないというのが、マ

イナンバーが普及していない最大の理由かなとい

うふうに認識しているところでございます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありませんか。 

〔発言する人なし〕 
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○委員長（丸藤栄一君） ないようですので、以上

で企画財政課分の質疑を終了いたします。 

  ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後 ３時２０分 

 

再開 午後 ３時３５分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開します。 

  これより議会事務局分についての質疑に入りま

す。 

  留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして委員長の許可

を受けてから発言いただくようお願いいたします。 

  議会事務局長から出席者の紹介をお願いいたし

ます。 

○議会事務局長（長堀康雄君） お世話になります。

議会事務局長の長堀でございます。よろしくお願

いします。 

  続いて紹介させていただきます。 

  担当主幹の小林でございます。 

○議会事務局主幹（小林賢吉君） 小林です。よろ

しくお願いいたします。 

○議会事務局長（長堀康雄君） 担当主任の岡村で

ございます。 

○議会事務局主任（岡村恵美子君） 岡村です。よ

ろしくお願いいたします。 

○議会事務局長（長堀康雄君） 以上でございます。

よろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁に当たっては職、氏

名を述べていただくようよろしくお願いいたしま

す。 

  質疑はございますか。 

  泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） 泉でございます。 

  １点質問させていただきます。 

  私たちの予算書127ページの議会事務局の議会

総務事業の中のみやしろ議会だよりについてお聞

きいたします。 

  今回、今まで印刷を担当していた中央プリント

さんではなくて、入札で行われるということにな

っているんですが、その進捗状況をお聞かせくだ

さい。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁願います。 

  議会事務局主幹。 

○議会事務局主幹（小林賢吉君） 議会事務局主幹

の小林でございます。よろしくお願いいたします。 

  ご質問のありました、議会だよりの入札という

ことでお話あったんですけれども、これまでは中

央プリントさんのほうに１者随契ということで、

議会だよりのほうの作成をお願いしておりまして、

今年度は、すみません、入札というか、見積り合

わせという形で宮代町の近隣の業者を５者ほど選

定させていただきまして、そちらの業者のほうか

ら見積りのほうを徴して、この後契約のほうを４

月からさせていただくということで事務を進めさ

せていただいているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） そうしますと、まだ次の

印刷会社はまだ決まっていないという状態でよろ

しいんですね。いいです、今のは質問じゃないで

す。 

  それで、146万と予算が出ているんですけれど

も、今回大体発行部数として１万1,300部となっ

ているんですけれども、この数字というのはどの

ような形で決まっているんでしょうか。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  議会事務局主幹。 

○議会事務局主幹（小林賢吉君） 議会事務局主幹
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の小林でございます。 

  議会だよりを印刷する内訳の話でございます。

議会だよりのほうは委員さんご承知のとおり、世

帯配布のほうを各世帯のほうにさせていただくの

と併せまして、あと公共施設のほうなりに配架の

ほうをさせていただいているところでございまし

て、大体１万400部ほど世帯配布のほうをさせて

いただきまして、公共施設への配架のほうを700

部ほどさせていただいているというような形でご

ざいます。内訳についてはこのような形で議会だ

よりのほうはさせていただいているところでござ

います。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） こちらのほう、公共施設

に置かれているということなんですが、町民の方

から、カスミのほうにも置いていただけるとあり

がたいんだという意見も出ているわけなんですけ

れども、これについてはカスミに置くような形を

取ることが可能であるかどうか、お聞きいたしま

す。 

○委員長（丸藤栄一君） 議会事務局長。 

○議会事務局長（長堀康雄君） 議会事務局長の長

堀でございます。 

  カスミのほうに置いてはどうかという町民の方

からのお話も承っております。その話は、議会だ

よりということだけではなくて、町の広報もそう

だと思うんですね。ただ、何も関係なければ、何

も関係なければはちょっと適切じゃないかもしれ

ませんけれども、多くの人が集まるところですか

ら、そういう考え方もあるかとは思います。ただ、

町役場ですから、それを行う場合には、やっぱり

いろいろと考えなければならない点もあるかと思

います。まず、町の広報とは違うやり方で配ると

いうことがいいかどうかということもございます

ので、それ、町の広報を配るのと歩調を合わせる

ということが１つあるかと思います。 

  それと、カスミさんのほうに置いたという場合

には、今度駅のほうに新しくマルヤさんであると

かそういう施設ができますよね。そのほかにそこ

まで大きくないですけれども、いろいろと固有名

詞を挙げると差し障りがあるかもしれませんが、

セキ薬局さんであるとかそういうところもありま

すよね。それを置く基準というのはどこに置くん

だということもございます。 

  ほかに別件でございますけれども、カスミさん

のほうからは、これ、一般質問でありましたかね、

食の宅配の関係の照会のこととかそういうのもご

ざいましたし、そうすると、関係もそういう意味

ではいろいろと複雑にもなってくると思うので、

触感的には悪いことじゃないと思うんですけれど

も、そういうことはやはり総合的に考えた上で、

町執行部のほうのやり方等も歩調を合わせてやる

のが適切であろうというふうに考えるところでご

ざいます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございました。 

  あと、ちょっと聞き忘れたんですが、今回の見

積り合わせの件なんですけれども、中央プリント

さんのほうにはそれは伝えてあるんでしょうか。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  議会事務局主幹。 

○議会事務局主幹（小林賢吉君） 議会事務局主幹

の小林でございます。 

  見積り合わせをさせていただくに当たっては、

中央プリントさんのほうにもお話をした上で、見

積り合わせのほうはさせていただいています。 

  以上でございます。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございました。
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以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑を求めます。 

  西村委員。 

○委員（西村茂久君） 西村です。 

  予算書は63ページです。 

  (5)会議録調製事業ということで、会議録につ

いてお尋ねします。これは記録保存が義務づけら

れていますので、これ自身はやむを得ないと思い

ます。そこでちょっと質問します。 

  改めて質問しますけれども、会議録のまず配布

部数、これだけお願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  議会事務局主幹。 

○議会事務局主幹（小林賢吉君） 議会事務局主幹

の小林でございます。 

  印刷部数につきましては、議員さんですとか、

あと住民の方が閲覧できる図書館等に置かせてい

ただいていますので、印刷部数については20部、

そのほかに原本ということで２部ほど作成してお

ります。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 西村委員。 

○委員（西村茂久君） ちょっと今聞き漏らしたん

だけれども、印刷部数は20ですか。 

○委員長（丸藤栄一君） 議会事務局主幹。 

○議会事務局主幹（小林賢吉君） 議会事務局主幹

の小林でございます。 

  配布するための印刷が20部になります。原本と

して保存するのが２部になります。実際、印刷物

としては22という形になります。 

○委員長（丸藤栄一君） 西村委員。 

○委員（西村茂久君） じゃ、印刷部数は22という

ことで。 

  下に会議録検索システムというのがありますね、

同じページの、会議録調製の。これ、会議録検索

システム委託は、内容は何ですか。 

○委員長（丸藤栄一君） 議会事務局主幹。 

○議会事務局主幹（小林賢吉君） 議会事務局主幹

の小林でございます。 

  会議録検索システム委託料、こちらの内容につ

きましては、町のホームページをご覧になってい

ただきますと、これまで行われた定例会の会議録

のほうを、キーワードですとか年度で検索できる

システムが入ってございます。そちらのほうのシ

ステムの委託料となっております。 

○委員長（丸藤栄一君） 西村委員。 

○委員（西村茂久君） この質問をさせていただい

たのは、費用対効果ということじゃないですか。

作らなきゃいけないというのはもう承知の上で、

これは最低部作る必要はあると。ただし、議員さ

んにそれぞれ配付する。私はほとんどこれ使って

いないですよね。本当にこれは配る必要があるの

か。検索システムの中で、ホームページの中で議

事録がアップされていて、それを引っ張り出すと

いうことは可能ですか。 

○委員長（丸藤栄一君） 議会事務局主幹。 

○議会事務局主幹（小林賢吉君） 議会事務局主幹

の小林でございます。 

  会議録システムのほうを基に会議の内容を引っ

張ることは可能です。印刷なりをかけることは可

能です。情報を見るのはそのまま画面上で見るこ

とも可能となっております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 西村委員。 

○委員（西村茂久君） 分かりました。 

  これ、今年度はもういいですけれども、一番大

きいのは、会議録調製委託という、これは記録を

する、テープ起こしをして、それでそれを媒体に

落とすまで、それだけ委託していただければ、後

はホームページにアップしちゃう、それのほうが
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早くいっちゃうんですよね。印刷をかけると、あ

まり変わらないか、変わらないですね。いずれに

しても、ちょっと費用を抑えたいという希望があ

りますので、その点は検討をお願いします。どう

でしょうか。 

○委員長（丸藤栄一君） 議会事務局主幹。 

○議会事務局主幹（小林賢吉君） 議会事務局主幹

の小林でございます。 

  会議録のほう、冊子で印刷しないでやったほう

が安価で済んでいいんじゃないかというご提案を

いただいて、非常にありがたいところではあるん

ですが、議会の会議規則の125条のほうに、会議

録は印刷して議員及び関係者に配付するという条

文が入っていまして、現状ですとそちらの条文が

ある以上、議員の皆様には印刷してお配りせざる

を得ないというような状況になっているのもご理

解いただければと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 西村委員。 

○委員（西村茂久君） それでは、これで最後にな

りまけれども、その会議規則というのは、内部規

則ですよね。これはそこを変えればできるという

理解でよろしいですね。 

○委員長（丸藤栄一君） 議会事務局長。 

○議会事務局長（長堀康雄君） 議会事務局長の長

堀でございます。 

  今の点と先ほどの点と併せて補足をさせていた

だきたいんですが、会議規則はおっしゃるとおり

そうでございます。規則でございますので、本議

会のほうにかけて改正するという形になると思い

ます。その辺のことは、正確な情報でなくて恐縮

なんですけれども、久喜市等はやはりペーパーレ

ス化でそういう改革が進んでいたかと思います。

それで、一度これをやるためには、事務局提案で

やるというよりは、議会運営委員会の中で一旦諮

るなり、あるいは会派のほうで話し合っていただ

いてやるということで、議会事務局のほうでこう

させてくださいとかということとはまた違うかな

というふうに思いますので、段取りといいますか、

話のステップとしてはそうでないとすると、事務

局の勇み足というか、やり過ぎではないかなとい

うふうに考えますので、その辺のところをご理解、

ご協力のほうをよろしくお願いできればと思いま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありますか。 

  小河原委員。 

○委員（小河原 正君） 今日初めて発言するんで

すけれども、よろしくお願いします。 

  まず、出だしに、今の３人体制で議会事務局、

間に合うのかどうか。本音を出してもらいたい。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

議会事務局長。 

○議会事務局長（長堀康雄君） 議会事務局長の長

堀でございます。 

  町長を脇に発言するのは発言しづらいんですが、

３人というのは正直、１年間、年がら年中という

ことではございませんが、やはり厳しい部分があ

りまして、特に議会の前、それから議会中につき

ましては、事務的に間に合わない部分もあります。

間に合わないと何が起きるのかといった場合、ミ

スが生じてくるということがございます。ただ、

今回の一般質問でもございましたとおり、やはり

こういう厳しい時代でございますので、役場の総

定員数というのはなかなか増やすこともできない

と思います。その中で、議会事務局のほうにどれ

だけ人を充てていただけるのかなということもご

ざいますので、今回も人事の要望では出させても

らいましたが、仮に正社員でなくても、会計年度

任用職員という選択肢もございますので、そうい
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う中で、執行部のほうにはお願いをしていければ

なというふうに考えているところでございます。 

  町長、すみません、以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 小河原委員。 

○委員（小河原 正君） ごめんなさい、去年だか

おととしだか、議会事務局の定員を増やしてもら

いなさいと私たち議会何人かが言いましたよね。

というのは、今の仕事の状況は大変厳しいと。そ

のほか、我々議会議員がいろんなお願いをしても、

なかなかできない部分がいっぱいあるとか。 

  あと、今だから申し上げますけれども、例えば

県の議長会なんかで話がいくと、順番で宮代町も

議長候補になったときもあるし、今でもあるのか

もしれませんけれども、職員がいないからできま

せんと、それで杉戸町が２期やった経験もあるわ

け。あそこは宮代町より多い。そういうことでの

不都合が出ている。ということは、宮代町の意見

がなかなか、県にも通らない、そういうこともあ

る。または、議員がいろいろ勉強していろんなも

のをつくろうとしてもできない。そういうことが

ある。 

  宮代町の議会は、本当にただ予算を審議して決

めればいいというような状況だと私は見ています。

ただ、増やして議会側に圧力をかけるような議会

事務局じゃ駄目ですよ。宮代の議会が大きく伸び

るための１人増やすとかという、それで私申し上

げるんですけれども、増やして議会側が弱くなっ

ちゃったら困る、頭から潰すような態度を取った

ら、それは駄目ですよ。議会が勉強したことがい

ろいろ何でもできる、十分処理できる。こういう

事務局にしてもらいたい。議会事務局の立場とい

うのは多分、私の今の長い経験からいけば、議員

の立場をちゃんと何とかしようというのが今まで

の議会事務局だったと思いますよ。それを潰すよ

うじゃ駄目ですよ。そういうためにはならないと

思う、やらないと思いますが、ひとつ我々の仕事

を一緒にやってもらえるために増やしてもらいた

い。それ、前にもお願いしたことがある。例えれ

ば、どっかの施設を減らして、職員を減らしまし

た、今まで自慢してきた。全体を考えればちっと

も減っていないんだよ。そういうときにでも１人

ぐらい増やすべきだと言ったことがあるのよね。

そういうことはちっとも、私、町長いるからまた

憎まれ口言うかもしれないけれども、あまり議会

が強くなっちゃ困るんだよな。町長は多分適当な

のがいいんだよな、議会は。そう思うよ。そのた

めに増やしたくないと思うよ。 

  本当だったら、ばっと増やすべきだと思うよ、

そういうときもあったんだから。全体を考えれば、

職員を減らさないで、それで施設を減らしても、

職員は減らない。そういう時代があったんだから。

そういうことを考えると、本当はとっくに職員を

増やすべきだと私は思うんだけれども、一向に増

えない。３人は優秀だから今のところ間に合うと

いうことなのかもしれないけれども、これから若

い議員さんが一生懸命勉強していろんなことをお

願いしたらできるかどうか。 

  我々みたいな年寄りだから、年寄りは適当に言

っているんだろうで通っちゃうかもしれないけれ

ども、これからの若い人はそうはいかないと思い

ますよ。そのために増やすべきだと思うんだけれ

ども、一向にそういう気がない。 

  もう一回言いますけれども、我々議会を弱くす

るために職員を増やすんじゃなくて、ほかの市町

村を見ると、みんな議会と一緒になっていろんな

話合いをしていろんなものを進めていますよ。そ

ういう議会事務局になってもらいたい。 

  へ理屈で長くなったかもしれないけれども、ま

だ間に合うんだよね、増やすことは。まだ３月か

４月が人事異動だろうから。３月29日か30日ぐら
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いに辞令交付だろうから、増やせば増やせるんだ

よね。今回職員を増やすようだから、それはでき

ないことはないと思う。局長、増やす気持ちはな

いですか。それ言ってくださいよ。町長に言って

おく、はっきり、増やしてもらいたいと。それだ

け聞きたい。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  議会事務局長。 

○議会事務局長（長堀康雄君） 議会事務局長の長

堀でございます。 

  小河原委員さんのおっしゃることは本当に大変

ありがたくごもっともだと思います。仮に人が増

えたとしても、議員さんおっしゃるとおり、議会

に対して圧力をかけるとかそういうことではなく

て、議員さんがいろいろな視点で二元代表制の一

翼を担っておりますので、今年度も新たに議員に

なられた方が積極的に勉強に行かれて、その情報

もみんなで分かち合おうということで積極的にや

られている姿とかを見て、私も感動したんですけ

れども、恐らくこれからそういう、小河原委員さ

んのおっしゃるような形になっていくのかなと思

います。そのときに、議会事務局の使命というの

は、議員さんからこういうまちづくりをやってい

るところないかとか、そのために例えば法制化す

るためにどうしたらいいかとか、いざ調べてくれ

とか、ご要望に対してお応えできるような、そう

いう研さんを日頃積んでいく必要が、政策的な面

でですけれどもあるのかなと思います。そのため

にはやはり人員の面でも考えていかなくてはいけ

ない部分もあるかなというふうには考えておりま

す。 

  この点につきましては、町全体の職員の配置に

つきましては、議会事務局のほうでどうのこうの

ってできないものですから、要望としては引き続

き執行部のほうにはお願いをしてまいりたいとい

うふうに考えております。 

  私からこれ以上のことは申し上げられないかな

と思いますので、ご勘弁していただければと思い

ます。よろしくお願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 小河原委員。 

○委員（小河原 正君） 分かりました。 

  これ以上どうのこうのという質問はしませんが、

私が今聞いたところでは増やしてもらいたいとい

う局長の腹だと思います。 

  町長は多分聞いてくれたとは思うけれども、心

が広い人だったら、今度の３月に増やすと思いま

す。予算はどうするかといったら、こういう予算

は後から増やしたっていいんだから。それが町の

発展のためだと私は思いますので、局長、頑張っ

てくださいね。本当ですよ。そのことをお願いし

て、町長がどこまで本気で聞いたかどうかは聞き

ませんので、局長の話だけ聞いて今日は終わって

おきます。ありがとうございました。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありませんか。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。お願い

します。 

  すみません、確認なんですが、今度の議場用の

映像音響設備の更新というのは、１回見させてい

ただいたんですけれども、どの程度変わるという

か、どのくらい変わるかということを１点。 

  あとは、小河原委員の発言に関連してなんです

が、今回本会議で杉戸の町民の方が傍聴にいらし

ていたそうなんです。傍聴されている方から言わ

れたんですけれども、その方は春日部とかこの近

隣の傍聴によく行っていらっしゃる方なんだけれ

ども、宮代の議会は傍聴に来るなという感じがす

るとお聞きしたんだそうです。それはなぜかとい

うと、お話ししてくださった方が職員が足りない。

だからどうしても傍聴のところって今２階からな
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んですが、新型コロナウイルス感染症対策で職員

の方はいらしてくださっているんですが、そのと

きの職員さんなので、たまたまいらした方が持ち

帰っていいのに持ち帰れなかったとか、ちょっと

手が離れてしまうこともあって、そしたら傍聴に

もっと来てよなという議会だともっといいのにな

と言って帰られたそうです。それを伝えてくれた

方が、職員が足りないと。 

  私も昨年秋の決算のあたりにも寄ったことがあ

るんですけれども、会計年度任用職員でもいいか

ら採用すべきだと思っていたんですが、どうなの

か分からないんですが、視察とか行っても結構そ

の時期だけって、待遇してくださるとその都度の

正社員じゃない、職員さんじゃなくて、今言う会

計任用職員の方多いんですよね。そういうふうに

して、ほかの杉戸の町民の方がそうやって一般質

問のときだってそうなんですけれども、傍聴に来

るなという感じを感じてしまうって、それは残念

な結果なので、そこで１人職員が増えるとかでき

るといいので、小河原委員のことで私も言ってほ

しいとは言われていたんですが、今改めて言わせ

ていただきます。お願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  議会事務局主幹。 

○議会事務局主幹（小林賢吉君） 議会事務局主幹

の小林でございます。 

  まず初めに、１点目にご質問いただきました、

今回構成させていただく議場の映像、設備の関係

についてご説明させていただきたいと思います。 

  今回更新させていただく映像、音響設備の関係

なんですけれども、今回入れさせていただくのが、

映像用の設備としましては、固定式のカメラを３

台設置させていただくような形になります。そち

らで今議場の真ん中にホームカメラみたいなもの

が置いてあるかと思うんですけれども、今度はあ

ちらはなくなって、固定のカメラで議長席、質問

者席、答弁者席、そちらのほうを映すというよう

な形になります。 

  あと、議員の皆さんのお席のほうに今まで有線

のマイクが置いてあったかと思うんですが、今度

は無線のマイクを置く形になります。その無線の

マイクのほうは、議長のほうは議長のほうでオン、

オフするんですけれども、発言についてはこれま

でどおり事務局のほうで発言する方のマイクを通

すという形で、これまでどおりのやり方にはなり

ます。ただ、今度無線のマイクになりますので、

以前よりもご自身の置きやすい位置にマイクも置

けるようになるかと思います。 

  あと、すみません、今回いろいろ議場で音が大

きくなったりちっちゃくなったりしちゃって申し

わけなかったんですけれども、これまでに音が多

分集音しやすくなるものになると思うので、今ま

でよりちょっとお聞き苦しいところは減るんじゃ

ないかなと思います。 

  あと、議場内にこれまで一般質問のとき60分を

カウントするために、プロジェクターで映像を壁

に直接出させていただいていたんですけれども、

今度モニターのほうをつけさせていただいて、そ

ちらのモニターのほうで、２か所つける予定なん

ですが、そちらのモニターに残り時間が何分とい

うのが分かるような形になります。 

  今まで機械のほうも、私のほうで一般質問用の

映像の機械と、あと音声用のこれまでの機械、操

作させていただいていたんですけれども、今度は

議場の中ではなくて、別の音響室の中のほうに私

今度入って、一括で操作をするような形になって

きます。変わってくるというのは、こちらが変わ

ってきます。 

  あと、今現在使われているスピーカーのほうと

かは、進修館どうしても議場としての利用と一般
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の利用がありますので、一般で利用する方が使う

場合のことも考えまして、これまでの設備のほう、

議会で使っている有線のマイクとかは別なんです

けれども、これまでどおり一般の方が利用されて

いる音響設備については、使える状態で残るとい

うような形で予定しております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありますか。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） ないようですので、以上

で議会事務局分の質疑を終了いたします。 

  ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後 ４時０８分 

 

再開 午後 ４時１９分 

 

○委員長（丸藤栄一君） それでは再開いたします。

これより総務課分についての質疑に入ります。 

  留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして委員長の許可

を受けてから発言いただくようお願いいたします。 

担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○総務課長（赤井誠吾君） 総務課でございます。

ご審議よろしくお願いいたします。 

  私、総務課長の赤井と申します。よろしくお願

いいたします。 

○総務課副課長（鈴木淳史君） 総務課副課長の鈴

木と申します。よろしくお願いします。 

○人権推進室長（柴崎記代子君） 総務課人権推進

室長の柴崎と申します。よろしくお願いいたしま

す。 

○総務課主幹（村山善博君） 総務課主幹の村山と

申します。よろしくお願いいたします。 

○総務課主幹（星野靖史君） 総務課人権推進室主

幹の星野と申します。よろしくお願い申し上げま

す。 

○庶務職員担当主査（飯山保孝君） 庶務職員担当

の飯山と申します。よろしくお願いします。 

○庶務職員担当主査（田邊和美君） 庶務職員担当

の田邊と申します。よろしくお願いいたします。 

○文書法規担当主査（松井美絵君） 文書法規担当

の松井と申します。よろしくお願いします。 

○広報担当主査（平向優子君） 広報担当の平向と

申します。よろしくお願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくようよろしくお願いいたし

ます。 

  質疑はございますか。 

  塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村でございます。７点質

問をさせていただきます。 

  私たちの予算書39ページです。 

  人権啓発活動について詳しくお伺いいたします。 

  人権問題に取り組む団体への助成ということな

んですけれども、どのような人権についてという

ことと、あと、取り組む団体についてもお伺いい

たします。 

  ２点目、予算書の69ページです。 

  こちらも人権平和推進事業について。 

  本年度の特徴というところで、町民相談の実施

とありますけれども、こちらについても詳しくお

伺いいたします。 

  続いて69ページです。 

  顧問弁護士委託事業についてです。 

  こちらは、町民を対象とした町民法律相談の開

催と、行政執行に係る法律問題の解決ということ

なんですけれども、町民の方の相談はどのくらい、

どのような形でされているのか、詳しくお伺いい

たします。 
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  続きまして、73ページです。 

  広報事業についてです。 

  こちらの町ホームページについてお伺いしたい

んですけれども、こちらの電子計算システム機器

を使って、町の職員の方がホームページを作成さ

れているのかなどで、ホームページについてなん

ですけれども、ちょっと見づらいというお声を多

くいただいておりまして、私自身もパソコンとス

マホで両方見ているんですけれども、なかなか調

べたいところにたどり着かなくって、見づらいイ

メージを持ってしまっております。あと、パソコ

ンとスマホでちょっと形が変わるので、スマホに

なると、議会のリンクがなくなってしまって、探

せない状態になっておりますので、その辺もちょ

っと、なぜそうなっているのかをお伺いいたしま

す。 

  続きまして、同じく73ページのみやしろズーム

アッププロジェクトについてなんですけれども、

こちらの広報サポーター謝金とありますけれども、

この詳しい内訳をちょっとお伺いいたします。 

  続きまして、81ページです。 

  こちら男女共同参画社会推進事業の委託料につ

いてなんですけれども、こちらどのような団体に

委託をしているのか。どのようなセミナーを開催

するのかということをまた詳しくお伺いいたしま

す。 

  最後に、同じく81ページなんですけれども、こ

ちらの配偶者などからの暴力による被害者への緊

急避難支援費となっておりますけれども、どのよ

うな支援をいただけるのかということを詳しくお

伺いいたします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） それでは、答弁を求めま

す。 

  総務課人権推進室長。 

○人権推進室長（柴崎記代子君） 人権推進室長の

柴崎です。 

  まず一番初めのご質問いただきました、私たち

の予算書の39ページのご質問でございます。 

  こちらどのような団体に助成をしているのかと

いうご質問でございますが、こちら人権平和推進

事業につきましては、総務課、教育委員会、２つ

の課をまたがりまして、連携協議図りながら実施

しているところでございます。 

  総務課が所管するものといたしましては、人権

啓発活動実施と言います、啓発品ですとか、そう

いったものを今年度においては配布したり、あと

は事業を進めてまいっていったところでございま

すが、多くは人権擁護委員協議会への負担金です

とかになります。 

  人権擁護委員協議会につきましては、越谷の人

権擁護委員協議会、埼葛全て管轄している協議会

でございますが、そちらのほうに対します負担金

ですと、あと、杉戸部会、宮代町と杉戸町で構成

している部会のほうでの負担金のほうを支出して

いるところでございます。 

  こちらにつきましては、何をしているかという

ことになるかと思うんですけれども、越谷人権擁

護委員協議会等につきましては、埼葛と言います

か、草加市まで入りますけれども、そちらのほう

で事業を実施している中では大きな事業といたし

ましては、人権作文ですとか、小中学校にお願い

して作文の全国コンテストですとか、そういった

ものを実施する、もちろん相談事業というのは多

くやっているところでありまして、埼葛の人権擁

護委員が全て毎日法務局のほうに出向きまして、

交代では出向くんですけれども、そういった方人

権相談というのを受けております。 

  そういったものの相談の事業ですとかに充てら

れているということになります。 
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  また、杉戸町と宮代町の杉戸部会というような

活動につきましては、こちらも人権擁護活動とし

まして人権の花運動ですとか、そういった事業を

実施しているところでございます。 

  なかなか今年度につきましては、新型コロナウ

イルス感染症の拡大防止のため、事業が進めるこ

とがなかなか難しかったところではあるんですけ

れども、新型コロナウイルス感染症のほうを対策

を取りながら事業を少しずつ進めてきたところで

ございます。 

  こういったところに助成をさせていただいた負

担金でございます。 

  続きまして、町民相談ということで重点を入れ

ている町民相談の内容を詳しくということでのご

質問につきましてお答え申し上げます。 

  こちらにつきましては、総務課人権推進室で所

管している相談というのが、人権擁護委員会のあ

る人権相談と、町民の相談を受ける町民相談、そ

して女性相談、あとはＤＶ相談、そういった相談

を受けております。あとすみません、弁護士相談

と４つございます。 

  やはり多くが相談業務ということをさせていた

だいておりますので、そういった相談を横の連携

を図りながら、さまざまな支援をしていければ、

相談者に寄り添った話をお伺いして、その方に合

った支援ができればとは思っております。 

  こちらにつきましては、専門家の先生を呼ぶ、

例えば弁護士相談であれば弁護士を呼ぶときの相

談につきましては、月１回、後、町民相談につき

ましても月１回やっております。第２月曜日に実

施しているところでございます。また、女性相談

につきましては、こちらも月１回なんですけれど

も、第３月曜日に月１回実施しているところでご

ざいます。 

  これを今現在月１回ではございますが、住民の

ニーズに沿うような形で今後も実施していきたい

と考えております。 

  続きまして、顧問弁護士の関係でございますが、

情報はどのような形で実施しているのかというこ

とでございますけれども、こちらも先ほど申しま

したように、予算書69ページになります、の顧問

弁護士委託料でございます。 

  こちらにつきましては、どのように相談を業務

行っているのかということでございますが、こち

らにつきましては、月１回朝10時から夕方の４時

まで相談時間とさせていただいて、顧問弁護士が

相談を受けております。 

  宮代町におきましては、予約制という形を取っ

ておりません。ですので、その日にいらっしゃっ

た方おおむね全てご相談は受付させていただいて

おります。 

  時には、相談の方が多いときには少しお待ちい

ただくかもしれないんですが、そういった方は事

前に番号札というものをお渡しさせていただいて、

その番号の順番で受けさせていただくという形で

お時間を大体このぐらいになりますという目安で

皆さんにお話をさせていただいて、皆さんのいら

っしゃった方の相談を受けさせていただいている

ような状況でございます。 

  続きまして、81ページになります。 

  男女共同参画社会推進事業の委託料につきまし

てのご質問です。 

  どのような団体に委託をしているのかというと

ころです。 

  こちらの事業につきましては、委託料としまし

て今回計上させていただいておりますのが、一時

保育の委託料と、あと女性相談の委託料というも

のが大きくございます。まず一時保育の委託料で

ございますが、こちらにつきましては、一時保育、

宮代町ですと市民参加条例には事業を実施すると
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きには一時保育をつけましょう。子育てをする方

にも多くの方に参加していただくため一時保育を

つける、事業と一緒にやるということになってお

るかと思います。それに伴いまして、一時保育を

委託させていただいています。 

  今年度におきましては、来年度はまた新たな契

約にはなるんですが、今年度におきましては、久

喜市にございます。有限会社ウィズさんのほうに

委託させていただいております。 

  例年、前年度までですと、きらりびとみやしろ

さんのほうにお願いしていたんですけれども、ち

ょっときらりびとみやしろさんのほうではちょっ

と委託が難しいということでちょっとそういうお

話がございましたので、今年度新たにいろいろ一

時保育をやっている企業さんですとか、団体さん

を探したんですが、近隣等なかなかないものでし

て、今回ウィズさんということでお願いをしたと

ころではございます。 

  ただ、今年度の一時保育の実施件数につきまし

ては、やはりコロナ禍にありますので、事業自体

がやはり少なかったということもありまして、な

かなか利用率というのは伸びなかったんですけれ

ども、今後も多くの事業で使っていただければと

思いまして、今回も予算計上させていただいてい

るところでございます。 

  続きまして、女性相談の委託料でございます。 

  女性相談委託料につきましては、今年度女性相

談ネット埼玉さんに委託させていただいておりま

す。こちらも先ほども申しましたように、相談業

務は月１回でして、午後の１時から４時まで、１

人１時間。こちらは予約制ということになってお

ります。こちらは女性相談ネット埼玉さんの団体

さんのほうにお願いをいたしまして、相談員を１

人派遣していただいているような状況でございま

す。 

  女性ネット埼玉さんにつきましては、相談対応

が経験豊富な方をお願いしておりまして、ここ近

年相談件数も増えておりますので、充実した相談

ができているものと考えております。 

  続きまして、同じく81ページでございます。 

  配偶者等からの暴力による被害者への緊急避難

支援費の内容ということでご質問に対しましてお

答えさせていただきます。 

  こちらにつきましては、来年度初めて計上させ

ていただいたものなんですが、ＤＶ被害者の被害

者支援ということなんですけれども、例えばＤＶ

被害者で一時的に緊急避難しなければならない場

合というのが多々あります。そういった場合は、

県のほうの施設のほうをお願いする、よくいわゆ

るシェルターというところにお願いするんですが、

シェルターも状況によっては満室っていうんでし

ょうか、なかなか受入れが難しいっていうときも

ございます。そういったときにですけれども、自

宅に戻ると危険があるっていうことを回避するた

めに例えば金曜日の夕方にいらっしゃった、どこ

にも身寄りがないという方がありますと、どうし

ても役所は土日、警察も土日休みになるところも

あるので、今の積算とさせていただいているのは、

金曜日にいらっしゃって、土日で月曜日に宮代町

にまた相談に来るという２泊３日分の宿泊費、あ

とはＤＶ被害者というのは着の身着のままで相談

にいらっしゃるわけです。そういったのもあると

所持金が少ないことが多々今までの相談を受けて

いる中ではございます。そういうものもあります

ので、食事代、それとあと生活必需品、要は着の

身着のままということで、衣服の着替えも何も持

っていない。例えばお子さんがいる場合おむつで

すとか、離乳食ですとか、そういったものを一切

何も持っていない。例えば高齢の方であればお薬

とか市販にはなってしまうんですけれども、そう
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いったものも何も持っていないということになり

ますので、そういった方も加味した形の積算をさ

せていただいて、今回初めて計上させていただき

ました。 

  担当としましては、なるべくこういったものを

使わないような社会でいたいなって思いはあるん

ですけれども、やはり緊急的に避難しなければな

らない方も多々いるということから、今回計上さ

せていただいたものでございます。 

  以上でございます。 

  大変申し訳ございません。 

  もう１点質問漏れておりまして申し訳ございま

せんでした。 

  81ページのセミナーの内容ということでのご質

問でございます。申し訳ございません。 

  セミナーにつきましては、男女共同参画社会推

進会議というもので、セミナーの企画立案運営と

いうことをさせていただいております。今年度に

おきましては、今現在セミナーをやらせていただ

いているんですが、今年度はコロナ禍において、

どうしても対面でのセミナーというのができない

ので、オンライン配信をさせていただいていると

ころでございます。 

  そういった中で、今回はやはりコロナ禍におけ

るＤＶということで、企画をさせていただいては

おるんですけれども、来年度におきましては、ま

たその会議のほうで検討してまいりたいと思って

おりますので、まだ具体的なテーマというのは決

まっていないような状況でございますが、やはり

男女共同参画ということに興味を多くの方に持っ

ていただけるようなセミナー内容にしていきたい

ということで考えてはおります。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 総務課主幹。 

○総務課主幹（村山善博君） 総務課主幹の村山と

申します。 

  ご質問いただきました、予算書73ページ、広聴

広報事業、２つありました。 

  １点目が、13節使用料及び賃借料の電子計算シ

ステム機器借上料というところで、どんな形で町

のホームページは使われているのかというような

ご質問でしたけれども、この予算書のとおり、ホ

ームページ管理システムというものを今借りてお

りまして、担当課の職員が自分のテリトリーの行

事、事業等のページを入力しまして、担当課の課

長の決裁をもって、ホームページに掲載されると

いうような形なので、広報担当が一手にやるとい

うよりかは、みんなで作っていくというようなイ

メージでございます。 

  ２点目、まずこちらは本当におわびなんですけ

れども、スマホのページ自分も確認しましたが、

確かに議会のページがなかったので、帰ったらす

ぐにつけます。申し訳ないと本当にこちらは申し

訳ないと思っております。また、見づらいという

ような意見がありまして、今町のＰＣ版のホーム

ページにつきましては、５年前に今のページにリ

ニューアルしまして、ちょっと今の最新のしたも

のをデザインよりかはちょっと古いような作りの

ページとはなっております。ただ今ほぼほぼイン

ターネットを見るのがスマートフォンが多いのか

なと思われますので、スマートフォンでこのペー

ジをなるたけ見やすくしようという試みが今行っ

ておりまして。具体的には、今までスマートフォ

ンのページを開きますと、検索窓がなかったんで

すが、実は右上のボタンを押すと、検索窓出るん

ですけれども、誰も多分そこに気づかないだろう

なと思いまして、真っ先に検索窓を作って、そこ

でなるたけ分かりやすく情報発信探せるようには

したいなとは思っているところです。あとは、見

やすい見づらいにつきましては、いろんなご意見
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あると思いますので、ぜひこのところこうしたほ

うがいいんじゃないっていうのは聞かせていただ

ければできる範囲で対応していきたいと考えてお

ります。 

  続きまして、同じく予算書73ページ、みやしろ

ズームアッププロジェクトの広報サポーターの謝

金の内訳でございますけれども、トータルが20万

4,000円で、内訳が広報サポーターの写真の記事

というのを1,000円掛ける12記事掛ける２の２万

4,000円。広報サポーターの動画記事というもの

を1,500円掛ける24本掛ける５人で18万円で想定

してございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑ありますか。 

  塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  どうもありがとうございました。 

  再質問をさせていただきます。 

  私たちの予算書39ページなんですけれども、啓

発活動が取り組んでいらっしゃるということで承

知したんですけれども、人権と言ってもいろいろ

あると思うんですけれども、特に具体的にどのよ

うな人権について取り組んでいるのかというのを

もう一度お伺いいたします。 

  ２点目の町民相談についてなんですけれども、

こちらも弁護士の方への町民相談ということで月

１回、女性も月１回ということで開かれていると

いうことで引き続きこちらをまた実施をするとい

うことで相談件数も増えているということで、引

き続きお願いいたします。 

  73ページのホームページについてなんですけれ

ども、早急にご対応くださるということでどうも

ありがとうございます。 

  議会から先ほどもあったんですけれども、議会

から一般質問が動画で配信されるというのが見ら

れるのですけれど、どこから見ていいのかなって

いうこともあったので、ぜひ一般質問などを多く

の方に見ていただきたいので、何かスムーズに入

れるようにしていただければと思いましたので、

ありがとうございます。 

  広報サポーターの件も承知をいたしました。 

  あと81ページの男女共同参画についてなんです

けれども、こちらも引き続き前年度からの引き続

きということで、女性相談とかセミナーを実施と

いうことで、承知をいたしました。私もこちらの

セミナーを動画配信されているのを拝見いたしま

して、本当にこのような取組をしてくださって本

当に感謝をいたしました。一番いいなと思ったの

が、講師の方なんですけれども、女性相談をされ

ている講師の方だと思うんですけれども、まず相

談をするというときに、どんな方かっていうのが

分からないとなかなか相談に行こうというところ

まで踏み切れないんですけれども、まず動画でこ

ういう方なんだっていう相談を受けてくださる方

の情報が分かったり、あと、お顔も映っていたの

で、こういう方なんだなというので、とても相談

に行きやすくなったなっていうのがすごく感じま

して、このような動画をつくっていただいて、本

当によかったと思いました。どうもありがとうご

ざいます。 

  それから、配偶者等のＤＶによる支援というこ

とで、これも来年度からの事業ということで、こ

ちらのほうも県のほうのシェルターが今もういっ

ぱいだということは私も聞いておりましたので、

本当に宮代町としてこのような対応をしてくださ

るということは、本当にこちらも女性として本当

にありがたいなと思いますので、どうもありがと

うございました。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  総務課人権推進室長。 
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○人権推進室長（柴崎記代子君） 人権推進室長の

柴崎です。いろいろありがとうございました。 

  １点ご質問ございました、39ページの人権活動

をいろいろあるがどのような人権問題に取り組ん

できたかというご質問でございます。 

  こちらにつきましては、今年度やはりコロナ禍

ということでございまして、やはり新型コロナウ

イルス感染症による誹謗中傷というものが多くご

ざいます。そういった中で、やはり新型コロナウ

イルス感染症の誹謗中傷をなくすためのポスター

ですとか、そういったものを重点を入れさせてい

ただいて実施してきております。 

  今回、広報５月号におきましても、広報の新型

コロナウイルス感染症の記事のところには、人権

侵害に配慮をしてください。人権問題に配慮して

くださいということで周知をさせていただきまし

たし、町内の幾つかの掲示板ですとかには、新型

コロナウイルス感染症の差別はなくしましょうと

いうことでポスター等も貼らせていただきました。 

  そういった中で、先日新型コロナウイルス感染

症の法律のほうが改正されて、人権侵害というと

ころもうたわれたところでございますので、今後

もそういった新たな人権問題ということにはなる

かと思うんですが、そういった人権問題に対して

向き合って対応をしていきたいと思っております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありますか。 

  浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 浅倉です。 

  ４つほど質問させていただきます。 

  私たちの予算書21ページ、みやしろズームアッ

ププロジェクトについてです。 

  みんなが地域の特派員を要請し、ＳＮＳを活用

した気軽に情報発信する、市民参加の市民づくり

とネットワークを構築します。 

  ネットワーク構築を10年していくというわけで

はないですよね、ネットワークを構築して、どう

展開してどうまちづくりに生かしていくのかとい

うことを教えていただきたいです。 

  今回の総合計画の実行計画なんですけれども、

昨年の議会の中でバックキャスティングで考えた

というのは、数年後にこうなってほしいなってい

うイメージを持って、つくった実行計画のはずな

んですけれども、イメージがわかないんです。 

  例えば、こういったネットワークを構築した10

年後、こういうふうになっています、こんなすば

らしい世界になっていますよというふうなことが

あって、そこからまずプロジェクトをスタートさ

せていると思うので、これネットワークを構築す

るのは分かるんですけれども、構築した後、どう

展開してどうまちづくりに生かしていくのかって

いうのを教えてください。 

  私たちの予算書118ページの広聴広報事業につ

いてです。 

  広報ですが、昨年度に比べ大分見やすくなった

と思います。それでも高齢者の方から見づらいと

いう声をまだまだいただいています。 

  高齢者の皆さんは、広報紙を本当に毎月楽しみ

にしています。話を伺いますと、１ページ内での

配色の色が多過ぎて目がチカチカするということ

です。まあ色分けをしたほうが見やすいんじゃな

いかということでしていることだと思うんですけ

れども、１ページ内の配色はせいぜい３色までに

色を絞ってみてはいかがでしょうか。また、アン

ケートなどをとって広く町民の皆さんのニーズを

聞いてみてはいかがでしょうか。 

  ３つ目が、予算書66ページ、第２款総務費第１

項、総務管理費、(3)総務管理事業です。 

  メンタルヘルス委託料についてお伺いします。 

  どのようなメンタルヘルスを行っているのでし
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ょうか。また、メンタルが原因で長期休暇や休職

などをする職員は増えているのでしょうか。また、

そうならないように日ごろからどのようなケアを

行っているのでしょうか。 

  最後に４つ目です。 

  予算書68ページ、第２款総務費、第１項総務管

理費、(10)顧問弁護士委託事業についてです。 

  今の顧問弁護士は、何年間顧問弁護士を続けて

いるのでしょうか。また、弁護士にはそれぞれこ

れが強いという専門性がありますけれども、弁護

士の専門性は何でしょうか。また、ここ数年でい

いのですが、どんな問題をどう解決していったの

か、顧問弁護士として顕著な実績がありましたら

教えてください。 

  また、町民の方が周辺自治体の顧問弁護士を調

べたところ、宮代町は顧問弁護士委託料が周辺自

治体と比べると、住民１人当たりの負担が大きい

ということですが委託料はどう決めているのでし

ょうか。 

  以上お願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  総務課主幹。 

○総務課主幹（村山善博君） 総務課主幹の村山で

す。 

  私のほうからは、前段の２件、みやしろズーム

アッププロジェクト並びに広報広聴の関係でお答

えさせていただきます。 

  まず、１点目、私たちの予算書21ページ、みや

しろズームアッププロジェクトというところで、

ご質問の内容が５年後10年後を見据えて、どんな

町にしていきたいのかということかなとは思った

んですけれども、皆さんもう既に第５次総合計画

の冊子のほうは既にご覧になっているかと思いま

すけれども、構想の１、宮代らしさを価値として

高めていきましょうという中で、方針Ｃ、宮代を

発信していくという方針にぶら下がった事業です。

私たち担当で話したところでは、５年後10年後で

は、暮らす町の魅力を町民の皆さん自分の言葉で

発信していけるような町になったらいいよねとい

うふうな思いが今強くあります。 

  町の当事者が増える、町民が地域で輝く、町の

魅力に気づいて、宮代町に愛着が生まれる、町民

の満足度がアップする、平等とか、公平とかにと

らわれない多種多様な情報が町内外にあふれ出す

というような宮代町の情報発信のスタイルになっ

たらいいなと思って、このみやしろズームアップ

プロジェクトを来年から開始していきたいと考え

ているところでございます。 

  ２点目、こちら予算書73ページ広聴広報事業、

こちらにつきましては、これまでのさまざまな場

でも見づらいとか、保存しづらいとか、色がチカ

チカするっていうご意見多々ありました。今も色

使い１ページ３色にしてはどうかというご提案ご

ざいまして、ちょっといつの段階というのはお約

束できないんですけれども、今ちょっとリニュー

アル考えてございまして、具体的には、広報紙の

後半のほうの情報誌、情報インフォメーションの

部分、公共施設の情報だったり、さまざまな情報

並べるところにつきましては、なるたけやっぱ色

味を少なくしたほうがいいだろうというふうに担

当の中でも考えておりまして、全部全てのページ

において、いろんな色を使うのではなくて、イベ

ントとか楽しいところでは楽しい配色、あとはき

ちんと行政の情報を伝える部分とかインフォメー

ションであれば、少し固めの色を抑えて、見やす

くするというようなシンプルな紙面を作るという

ことも今模索中でございます。ご意見として大変

ありがとうございます。 

  あとは、前回の場でもアンケート等はどうかと

いうところで、具体的にどういった手法あるのか
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なと思いまして、今昨年開始しました宮代町の公

式ＬＩＮＥ、今現在1,000ちょっとのお友達がい

らっしゃるんですけれども、その方に向けて、本

年２月３日から10日にかけまして、広報の満足度

が本当に簡単ですけれども、満足度調査をしまし

た。 

  具体的には、配色はどうですか、文字の大きさ

はどうですか、レイアウトはどうですか、ほかに

何か自由意見ありますかというようなところで、

広く問いましたところ、合計126人の方からご回

答いただきました。10代から70代超までです。本

当に幅広い方からお答えいただきましてありがと

うございます。 

  これは当然宮代町の公式ＬＩＮＥ1,000人の中

の126人と極々限られた方のご意見ですので、総

括とは私も思ってございませんが、おおむねよい、

もしくは普通が８割９割を超えているところです。

ただし、今浅倉議員さんからお話があったとおり、

色がちょっとチカチカして見づらいよとか、あと

文字についても、もう少しめり張りつけたほうが

分かりやすいんじゃないのとか、あとは写真をも

っと大きくしてほしいよとかっていろんなご意見

ありますので、いい点についてには当然残しつつ

伸ばしつつ、今回いただきました反対とか改善案

たくさんありますので、こちらを今後の広報誌の

中で具現化できればいいのかなと思ってございま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 総務課副課長。 

○総務課副課長（鈴木淳史君） 総務課副課長の鈴

木と申します。 

  予算書66ページ、67ページ、メンタルヘルス委

託料の件につきましてお答え申し上げます。 

  こちら内容につきましては、ストレスチェック、

全職員を対象としたストレスチェックの実施と、

メンタルヘルスに関する研修の実施の予算という

ことで計上させていただいております。 

  ストレスを感じて、メンタル的な不調によって

職員の休む者が毎年１人２人いるのが現状でござ

います。そういったことを未然に防いでいくため

に、こういったストレスチェックですとか、研修

っていうのも実施していくような形にはなってい

くのですけれども、今年度令和２年度ですと、新

型コロナウイルス感染症の関係でちょっと集まる

のがあまりよくないということで、実際研修のほ

うは見送ったというのはあるんですけれども、ス

トレスチェックについて実施のほうはしている状

況にあります。 

  研修のほうにつきまして、過去どういったもの

をやってきたかと言いますと、座学で学ぶもので

すとか、勤務中に多少ストレッチですとかやって、

少し気分転換図るのも１つですよということでの

体を動かすような研修等も行っております。 

  座学に当たっては、やはり周囲の職員同士で声

がけですとか、変化の気づき、そういったものも

大事だということで、学んで、職員同士でそうい

うストレスを緩和していこうという取組をやって

いるところです。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 総務課人権推進室長。 

○人権推進室長（柴崎記代子君） 総務課人権推進

室長の柴崎です。 

  予算書68ページ、顧問弁護士委託料につきまし

てのご質問についてお答え申し上げます。 

  まず、顧問弁護士は何年間委託しているのか、

というご質問でございますが、以前、いつからか

というのは私も正確には存じておりませんが、平

成16年からは同じ法律事務所のほうに委託をして

いると伺っているところです。 

  正式にスタートがいつからというのは、大変申
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し訳ございませんが、私自身は知りません。です

ので、20年近くもしかしたらなるのかもしれませ

ん。 

  こちらは同じ浦和にあります菊地総合法律事務

所にお願いしているところでございます。 

  今の菊地総合法律事務所の弁護士の方の専門性

ということでございますが、多くは相続ですとか

不動産、そういったものを多く取り扱っていると

伺っております。 

  ただ、かつて暴力団ですとか、そういったもの

の事業にも携わっていたということは伺っている

ところではございます。 

  過去にどんな問題を解決したのかというご質問

でございますが、どんな問題を解決したと言いま

すよりは、町からの相談というものを多数受けて

いただいております。これは町民の方向けの相談

とは別に今年度２月末現在ですが、おいても町と

して19件の相談をお願いしているところでござい

ます。 

  それは各課が抱えております法律的な問題、そ

ういったものをご相談させていただいているとこ

ろでございます。 

  委託料が大きいが、どのように決めているのか

ということでございます。こちらの委託料につき

ましては、近隣市町村の状況というのは私どもで

把握はしておりませんがちょっと比べるのは事業

内容、そういったものにつきましては、また異な

るのかなと思いますので、一律にして近隣等はど

うなのかっていうのはちょっと分かりかねるとこ

ろでございますが、知る限りですと、平成16年か

らこの金額、税抜の価格ですと168万円というこ

とでございます。 

  やはり消費税の変動がございましたので、そう

いったときに、増額をして今の金額に至っている

ということになっております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 幾つか再質問させていただ

きます。 

  まず、確認なんですけれども、みやしろズーム

アッププロジェクトのほうなんですけれども、こ

ちらはみんなが地域の特派員を要請して、それを

ネットワークで構築していって、最終的には町民

自らが町内の魅力などを発信して町を活性化して

いく、もしくは町内外に発信していくというよう

なイメージでよろしいのでしょうか。 

  広報についてなんですけれども、どうしても色

を多くしたほうが見やすいっていうのを私も前出

版社に勤めていたのでそう思ってしまうんですけ

れども、逆にシンプルなほうが見やすいっていう

こともありますので、こちらは検討をしていただ

ければなと思います。 

  また、アンケートについてもＬＩＮＥのほうで

アンケートをしていただいているっていうことな

んですけれども、高齢者の皆さんが結構読んでい

らっしゃいますので、新型コロナウイルス感染症

のワクチン接種と同じようにありがとう商品券が

当たりますとか、そういうふうにすればアンケー

トの回収率が上がるのではないかと思いますので、

こちらも検討していただければと思います。 

  メンタルヘルス委託料なんですけれども、こち

らは分かりました。 

  最近、私が以前勤めていた会社の健保でも、私

が入社したときにはたばこの害による医療費が上

がって困っているので、たばこどうにかしてくれ

っていうところだったんですけれども、やめる直

近、去年になると、メンタルな問題が非常に大き

くて医療費を逼迫しているということで、メンタ

ルの件がずっと五、六年続いていましたので、ぜ

ひとも職員の皆さんメンタルの面で休むというこ
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とがないように気をつけていただければと思いま

す。 

  弁護士のほうなんですけれども分かりました。

長く、同じ弁護士事務所になっていますので、今

後顧問弁護士の事務所を変えるというのは１つの

手かなと思っています。もし変えるのであれば、

これからさまざまなトラブル住民によるトラブル

も想像されますので、行政訴訟に強い弁護士さん

というのを考えてみたらいかがかなということで

す。 

  確認が１点になりますので、こちらをお願いい

たします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁願います。 

  総務課主幹。 

○総務課主幹（村山善博君） 総務課主幹の村山で

す。 

  まず確認ということで、私たちの予算書21ペー

ジ、みやしろズームアッププロジェクトというこ

とで、この場でこういった発言していいか分から

ないんですけれども、浅倉議員さん、ネットワー

クということをしきりにおっしゃるんですけれど

も、21ページにネットワークという言葉が見当た

らなくて、違う資料を見ているのかなと困惑して

いるのですけれども、ちょっとネットワークをつ

くるということは記載はしていなくて、みんなが

地域の特派員、今の広報サポーターとか、今現に

活躍されているインターネット放送局の特派員さ

んを新たなまたみんなが地域の特派員という仕切

りの中で、より活発に活躍していただいて、また

新たな切り口でもっと多くのいろんな人が例えば

スマホで撮ってアップできるそんなことができる

ような仕組みをつくっていきたいと考えているの

で、特に特派員さんをネットワークづけて何かを

受けようというイメージよりかは、今のイメージ

ではＡさんＢさんＣさん、あとはＡグループＢグ

ループいろんなものがあると思うんですけれども、

１個の大きな器をつくろうというイメージではな

くて、この仕組みの中で個人もしくはグループが

それぞれのやり方で、宮代町の魅力を町内外に発

信することができたらいいのかなというのがイメ

ージでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  幾つか質問したいと思います。 

  今まで質問された内容とはちょっと違ったとこ

ろ、同じ人権の問題なんですけれども、68ページ、

１目一般管理費、(9)の人権平和事業で、このこ

とで、ちょっとお聞きしたいんですけれども、事

業概要で差別や偏見の早期解消と説明してあるん

ですけれども、差別と偏見、宮代町の財政です。

宮代町でこういう実例として差別や偏見があった

のかどうか、それをひとつお聞きしたいなと思っ

ております。 

  それと、72ページ、(3)みやしろズームアップ

プロジェクトのいわれたところなんですけれども、

この中で新しく新規の特派員を雇うみたいなこと

書いてあるんですけれども、新規の特派員と講師

の選定というのは、もう決まっているんですか。

それと講師の選定でどんな内容で講義なんかを行

うのか、それをちょっと教えていただきたいなと

思っています。 

  それと、男女共同参画社会推進事業なんですけ

れども、78ページになります。 

  その中で、ＤＶで埼玉県のほうに保護施設に預

けるということ言われたんですけれども、これは

いろいろとニュースなんかでも騒がれているんで

すけれども、秘密がばれてしまう、そういう事件

がかなりあったんです。この辺のところを町とし

てどういうふうに秘密を守るということで対策を
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取っているのか。総務課だけで守っていてもほか

の例えば税務課で送ったりなんかしたら、これが

ばれてしまう可能性があるんです。偽名で名前を

言って、どこにいるっていうことがばれてしまう。

そういうところ対策をきちんとしているのかどう

か、それを教えていただきたいと思っております。 

  94ページ、２目の賦課徴収費なんですけれども、

96ページになりますかね、賦課徴収対策事業。予

算を見ると減ってきているんです。 

  96ページです。96ページの、94ページかじゃあ。

賦課徴収費、94ページの２目。 

  総務費ですよね、賦課徴収費、担当は税務課っ

てことで、じゃあこれは違うのか、分かりました、

すみませんでした。 

  あと、それと70ページの行政不服審査事業です。

70ページの。 

  そのことについて町のほうでどのくらいのそう

いう審査したのか、実績解決件数とか、そういう

のあったら教えていただきたいなと思っておりま

す。 

  それとあと、106ページの監査委員の運営事業、

32万8,000円から32万4,000円になっているんです

けれども、これは監査委員の委託料じゃないです

よね、ほかのことで減っていっているんですよね。

その辺のところも4,000円とか減って何で4,000円

ばっかし減らしているのかなっている感じがちょ

っとしたんで。私はどっちかと言ったらもう少し

この事業、監査委員のやっていることをもう少し

詳しくどのくらい年間でやっているのか仕事を。

ちょっと分からないんで妥当なのかどうかってい

うのも含めてちょっとほかの町と比べてどうなの

かどうか、その辺のところもちょっと教えていた

だきたい、聞いた話だと相当監査のときは休んだ

ということで言っていましたので、その辺のほう

をちょっと詳しくお願いしたいかなと思っており

ます。 

  それと、69ページです、顧問弁護士のことなん

ですけれども、資料の６ページを見ますと、近隣

市町の弁護士費用及び仕事内容、町の弁護士との

比較っていうことで、把握していませんっていう

だけなんですけれども、これは町のやっている事

業でも、この説明の中でも、例えば書いてあるん

です、町民を対象にした町民法律相談の開催及び

ということで、こういうことがなぜ把握できない

のかなと思って、各市町村ので、これはほかの行

政でも全部把握できるはずなんです。なぜこれ把

握できないのかなと、教えていただきたいと思っ

ております。分からないって調べてないっていう

のは分かるんですけれども、把握してない何で把

握できないのかなってこのぐらいが。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  総務課副課長。 

○総務課副課長（鈴木淳史君） 総務課副課長の鈴

木と申します。 

  ご質問いただきました予算書70ページ71ページ、

まず行政不服審査会運営費につきましてお答え申

し上げます。 

  こちら事例はあったかということなんですけれ

ども、令和２年度、今年度も実績としてはありま

せん。過去においても私の知る限りではしばらく

の間案件はないかなと、そのような状況です。 

  続きまして、予算書106ページ、107ページの監

査の関係なんですけれども、こちら4,000円減と

いうのは図書費を削らせていただいた分でござい

ます。 

  議員ご指摘のとおり、報酬に関しましては、過

去の予算の委員会、決算の委員会においても報酬

安いのではないかということでご指摘はいただい

ておるところです。実際のところ県内の状況を確
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認しますと、やはり下から数えたほうが早い状況

にあります。どれぐらいの額が適正なのかという

のは、何とも言えないところではあるんですけれ

ども、実際監査委員の方には、毎月行っている例

月出納検査ということで、月に１回は必ずお越し

いただいている状況です。また、決算に当たって、

決算審査というのがございまして、その実施に当

たっては、近年ですと６日から７日、それに加え、

定例監査ということで６日から７日ご出席いただ

いて、町のほうで監査のほうをしていただいてい

る状況にございまして、トータルすると30日前後

来ていただいている状況にあるかなと思います。 

  報酬につきましては、見直しということも念頭

には置いてはおるんですけれども、他の行政委員

会の委員の報酬ですとか、同様に低い状況にあっ

たりするものですから、見直しに当たっては、全

般的に見直しする必要があると考えておりまして、

ただそこら辺につきましては、現在着手のほうは

しておりませんので、引き続き課題の一つとして

捉えているというところにございます。 

  どうしていくということで、答弁にはならない

んですけれども、ご理解くださいますようお願い

いたします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 総務課主幹。 

○総務課主幹（村山善博君） 総務課主幹の村山で

す。 

  ２点目にご質問いただきました予算書73ページ

並びに私たちの予算書21ページ、みやしろズーム

アッププロジェクトの中の特派員の関係と、あと

は講師の謝金の講師の選定とかの話についてご説

明したいと思います。 

  特派員につきましては、新たな方というのも当

然想定はしていますけれども、今現に活躍されて

いらっしゃいます広報サポーター並びにインター

ネット放送局の特派員さんにも引き続き活躍をい

ただきたいと考えておりまして、その中で講師謝

金につきましては、実際には今もう活動されてい

る方に向けた講座の先生の謝金であったり、他方

で新たな特派員さんを掘り起こしたいと考えてお

りますので、みやしろ再発見ワークショップと今

仮の名前で私たちの予算書に書いてございますけ

れども、宮代の魅力を楽しく再発見できるような

ワークショップ感染症の状況ありますのでできれ

ばというところではありますけれども、こういっ

たワークショップを開催するときの謝金を想定し

てございます。 

  講師の選定の目星はついているかということで

ございますけれども、今現段階では確定した講師

の先生を想定はしておりません。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 総務課人権推進室長。 

○人権推進室長（柴崎記代子君） 人権推進室長の

柴崎です。 

  ご質問にありました、予算書68ページの人権平

和推進事業でございます。 

  こちらの事業概要に、町民一人ひとりの人権意

識を高めることによる差別や偏見の早期解消とご

ざいまして、実際差別や偏見があったのかという

ご質問についてのお答えでございます。 

  こちらにつきましては、例えば会って人権相談

ですとか、そういったものにつきましては、今年

度そう訴えてきた方はいらっしゃることはいらっ

しゃいます。 

  さまざまなやはり人権問題というのはございま

して、障がい者の人権ですとか、高齢者の人権、

子供、もちろんいじめですとか、女性の人権、同

和問題、そういったさまざまな人権に対して、全

てのものの差別と偏見でございます。そういった

ものを解消するための事業でございます。 
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  実際あったかないかということになりますと、

人権平和推進事業のくくりではなくて、事業的に

は男女とか分かれていますが、ＤＶ被害者におい

ても、それは女性の人権が守られていないという

ことにもなりますし、子供に関しては、いじめと

いうことに対しても相手を尊重しない、やはりそ

ういった部分での差別っていうのが必ずしも絶対

ゼロではないと考えております。 

  そういった上では、やはり人権を尊重する、要

は相手を思いやる気持ちっていうものは大切だと

思っておりますので、やはりこういった人権問題、

そういったものに向き合いながら、お互いが尊重

できる社会に努めるべきだと思っておりますので、

事業を推進してまいりたいと思っております。 

  続きまして、予算書78ページ、ＤＶの関係のご

質問でございます。 

  こちら県の保護施設に避難をされた場合ですけ

れども、秘密の保持のほうは守られているのかと

いうご質問でございますが、こちらにつきまして

は、ＤＶ支援をするに当たりましては、やはり人

権推進室単独での支援というのは難しいものがご

ざいます。その被害者の状況、お子さんがいるの

かいないのか、例えば障がいを持っているのか持

っていないのか、そういったものもかなり大きな

問題となっております。また、避難ということで

すので、やはり逃げていくということで、ござい

ますので、ある日突然いなくなるということには

なります。 

  そういった中で、町として秘密の保持というこ

とでございます。かつて昔逗子ですとか、そうい

ったところのストーカー事件というのはやはり役

所からの情報の漏えいによっての殺人ということ

もありますので、保持についてはかなり慎重に対

応をさせていただいています。 

  町の中の支援体制といたしましては、平成28年

度にＤＶ担当者の被害者支援連携会議というもの

を設けさせていただいております。その中で、Ｄ

Ｖに関する各担当がおりまして、そちらの担当の

ほうと綿密に会議をしまして、保持のための課題

ですとか、どういったら漏えいできないか、どう

いった支援がまた求められるのかということを毎

年会議させていただいております。 

  今年も12月に会議をさせていただいて、再度職

員のほうにやはり課題を見つけながら、どうやっ

て保持をしていくのかということを考えて連携を

図らせていただいて、体制強化に努めているとこ

ろでございます。 

  続きまして、予算書68ページ、顧問弁護士委託

事業でございます。 

  今回資料請求の中での資料６ページのほうで資

料のほうで回答させていただいておりますが、把

握しておりませんという回答につきましてのお答

えでございます。 

  こちらにつきましては、近隣市町につきまして

の状況なんですけれども、例えば国・県ですとか

の調査というものがありましたら、その調査につ

きましてもちろん皆様にお出しするところでござ

いますが、顧問弁護士につきましては、各市町と

かの状況等違いますので、そういった一括してど

この市町村がどういったもので幾らというものを

把握するような資料というのは持ってございませ

ん。そのため今回お出しすることはできませんで

した。ご理解を賜りますよう、よろしくお願いい

たします。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑ありますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  68ページの人権平和事業なんですけれども、ま

ず、宮代町でもいじめとかいろいろあるってこと
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で、男女差別、私なんかはもう本当にいっぱいあ

ると思います。 

  １つは、宮代町でも男女間の差別、例えばここ

に資料６ページにも載っていると思うんですけれ

ども、審議会でも男女格差が、女性の比率が

28.6％、22.6％だってことで、これほどある。あ

と、こういう議会には入っていても、管理職は女

性の方が、今度辞めてしまえばゼロになってしま

う。管理職が。 

  そういう差別を宮代町にも大いにあるんじゃな

いかなと思っているんです。やはり、こういう問

題、差別の解消だっていう説明はしています。 

  私は、こういう差別のじゃなくて現実のやっぱ

り宮代町からやっていくべきじゃないかなって感

じはするんです。確かに女性の全部、これは別で

す。女性のＤＶだとかそういうのは別のあれだと

思っていますけれども、一般管理職の平和推進事

業ってことは、先ほども説明ありました、越谷の

ほうに本部があるんだっていうことで言っていま

したよね。そのころ私は越谷に勤めていたんです。

同和行政ですこれやっていたのが。そちらのほう

にかなりお金が回っていて、大問題になったこと

があったんです。これも１つのそういう部落解放

同盟っていうのかな、そこへ行ってしまうお金が。

だからちょっとおかしいなとは思っているんです。

名前は人権平和事業なんですけれども、やってい

ることは違うんじゃないかなっていう感じがした

んで、ちょっと質問しているんですけれども、だ

から差別というのを江戸時代の部落差別っていう

のはあったわけなんですけれども、それは分かり

ます。しかし、宮代町ではそういう差別はもうな

くなってきているんじゃないかな。わざわざこれ

を人権平和事業ってことでやるんじゃなくて、や

はりそういう現実的な差別っていうか、格差をな

くすようにしていくべきじゃないかなって感じは

私はしているんです。 

  １つ、先ほども言いました。管理職だって少な

い、女性の。こういう委員会の女性の比率も少な

い。またどうなっているかちょっと細かいことは

聞きませんけれども、育児休暇の取得数、それだ

って男性のほうが少ないでしょう。女性のほうが

多いでしょう。やっぱりそういうことを１つずつ

直していくっていうのが私は大事じゃないかなと

思っているんです。その辺のところ人権の問題じ

ゃないですけれども、差別っていうことで、どう

いうふうに考えているのか、町として、総務課と

して、まずそれを最後に教えていただきたいなと

思っています。 

  それと、あと、またズームみやしろ講師と特派

員は、まだ決まっていませんということなんです

けれども、来年これはこういう内容で選定ってど

んなやっているってことで書いてあるんですけれ

ども、その辺のところはどうなんですか。ただ書

いただけなんですか。やらずに。新しく今までの

ままでやっていくんだっていうことで、まだ講師

とかそういうのは決めていませんっていうことな

んですけれども、これ新しい人の新規の特派員の

謝金って書いてあるんです、新規の。やっていな

いんだったらこれ新規って言葉外したほうがいい

んじゃないかと思ったんだけれども。そういうこ

となんです。 

  秘密は本当にこれは78ページ男女共同社会、秘

密は守んなくちゃいけないと言われております。

いろいろと健康保険だとか、いろんなことで、ば

れてしまう。居場所がばれてしまう。それは絶対

にやってはならない。それだけは必ず秘密は守っ

て、庁舎内でも徹底して議論していただきたいな

と思っております。 

  命がかかるときもありますので。本当にこれだ

けはちょっと心配です。 
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  それと、行政あれはなかったことで分かりまし

た。 

  それと顧問弁護士の把握していませんってこと

なんですけれども、これは町で聞けばすぐ分かる

ことじゃないですか。杉戸だったら杉戸に聞けば

いいことだし、宮代だって簡単ですけれども、こ

うやって説明が書いてあるんですから、どういう

ことやっているのってことで聞けばそういうこと

だと思うんです。埼玉県のデータに入れていない

からっていうことで聞かないっていうことじゃな

くて私はそう思います。 

  それと、監査委員月30日前後トータルで監査を

しているっていうことなんですけれども、これは

特別だと思いますが30日もやっているということ

は10日に１回ぐらい行っているんですか、もっと

多くしているんですか平均からすると。私ほかの

委員とはちょっと別じゃないかなって感じはする

んで、その辺のところは検討したほうがいいんじ

ゃないかなって私は思っております。私の願いだ

けです。ぜひ検討していただきたいと思っており

ます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後 ５時２７分 

 

再開 午後 ５時３９分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

  引き続き、総務課分の答弁からお願いいたしま

す。 

  総務課人権推進室長。 

○人権推進室長（柴崎記代子君） 人権推進室長の

柴崎です。 

  68ページの人権平和推進事業につきましてのご

質疑につきましてのお答えをさせていただきます。 

  人権問題がたくさんあるということでお話をさ

せていただいたところですが、越谷にある団体と

いいますのは、先ほど申しましたのは、越谷人権

擁護委員協議会に対しまして、こちらは人権擁護

委員さんからなります協議会でございまして、法

務局内にありまして、この法務省の管轄の下、事

業を実施している団体、そちらにつきましては負

担金としてお支払いをしているというところでご

ざいますので、個別の団体に出しているというこ

とではございませんので、ご理解を賜りたくお願

いしたいと思います。 

  続きまして、同じく68ページ、顧問弁護士の、

近隣の状況の把握をしていないのかというご質疑

に対しましてのお答えでございます。 

  大変申し訳ございませんで、近隣のほうのもの

につきましては把握はさせていただいておりませ

ん。ただ、議員さんのおっしゃるとおり、電話等

様々な手段を使って調べることは可能かと思って

おります。 

  必ずしも、地域の実情ですとか、課題というの

がありますので、一律に同じとは考えておりませ

んが、やはり近隣の状況、この高い、低いという

ところを含めて、じゃ、何を委託しているのか、

そういった状況も踏まえまして確認し、事業を来

年度執行するに当たりましては、内容を精査した

上で執行を考えていきたいと思っておりますので、

ご理解を賜りたくお願い申し上げます。 

  以上でございます。 

  申し訳ございません。差別の問題のご質疑でご

ざいますね、申し訳ございませんでした。 

  男女間の差別があるんではないかというところ

でございますが、先ほど、委員さんがおっしゃら

れた、管理職が少ないですとか、そういった、や

はり地域の審議会ですとか、例えば、地域でいえ
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ば、自治会、そういったところで、女性がなかな

かいないという現状につきまして、差別であるの

かというところにつきましては、全てが差別とは

限らず、やはりそれは男女共同参画といいますか、

お互いが誰もが人権を支え合い、男女共同参画的

な観点からお互いを尊重して、女性のほうもエン

パワーメントといいますか、自分で自己開発をし、

政策決定ができるような力をつけるということも

大切だと思っておりますので、そういった中で、

お互いが両輪のように、差別ということではなく

て、組織ですとか、地域が全ての皆様の意識を向

上することによって、男女共同参画という社会が

実るものではないかなと思ってはおります。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 総務課主幹。 

○総務課主幹（村山善博君） 総務課主幹の村山で

す。 

  ご質疑いただきました歳出予算増減表のほう、

２款総務費、１項総務管理費、２目広聴広報費の

みやしろズームアッププロジェクトの主な増減理

由の欄に、今、新規というような表現があるんで

すけれども、こちら、この新規という表現につき

ましては、みやしろズームアッププロジェクトが

来年度から新たに始まる事業で、予算が全て皆増

でございますので、新規というようなご案内をさ

せております。 

  内容につきましては、もう先ほど来ご説明して

おりますけれども、今活躍されている広報サポー

ター並びにインターネットフォト部の皆さん、ま

た、新たな方を発掘しながら、町の魅力を町内外

に発信していきたいというものでございます。 

  また、この謝金につきましては、ワークショッ

プを通じた講師謝金と、あとは、実際活躍されて

いる広報サポーター、ニュー広報サポーターさん

の講座というか、楽しいスキルアップ講座的なも

のの講師謝金を想定しておりますが、今のところ、

どこにお願いするとかについては決定はしておら

ないところでございます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 最後に１点だけお願いした

いと思います。 

  先ほど、宮代町でも差別ということを言ったん

ですけれども、私、女性と男性のやっぱり、職場

で働くことをその格差を縮めていかないと、これ

いつになっても、何か今の回答だと女性のほうに

力がないみたいなことを言っていたような感じが

したんですけれども、そういう力がないんじゃな

くて、やっぱり与える、与えるというんじゃなく

て、そういう場所を決めてあげる、それが力にな

るんじゃないかなと、私は思っているんですよ。 

  何もしないでただ、これは、私も男性ですから

それは男性社会にいたいですよ、世の中に、しか

し、でも、やっぱり人間ですから男女平等にして

やっていかなくちゃいけない、そうすると、やっ

ぱり、これは与える、与えるというわけじゃない

ですけれども、平等にやっていかなくちゃいけな

い、そういう格差を縮めていかなくちゃいけない、

格差を縮めるということはこれは人間がやること

ですから、やっぱり、管理職に推薦していく、町

長がこれはどんどん進めていくべきじゃないかな

と私は思っております。 

  ぜひ、その辺のところは、男女共同生活してい

るわけですから、同じように、平等にやっていた

だきたい、それだけです。 

○委員長（丸藤栄一君） そのほか質疑ありますか。 

  西村委員。 

○委員（西村茂久君） 西村でございます。 

  総務課の皆さんには大変お世話になっているか

ら、あまり言いたくありませんけれども、今日の
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質疑、総務課所管分を聞いていまして、ほとんど

納得はしておりますが、ただ１点納得できないも

のがあります。したがって、それに絞って、質問

をさせていただきます。 

  68ページ、顧問弁護士です。 

  これは納得のしようがないです、結論を言いま

すと。 

  それで、まず、現在の顧問弁護士さんについて

は、先ほど、答弁の中でありましたけれども、平

成16年から現在に至るまで、計算すれば16年続け

られていらっしゃると、かなり町に貢献されたん

だろうから長く続いたのか分かりませんけれども、

１つは、委託料の変動はありましたか。 

  それから、２番目に入ります。この長い間、同

じ弁護士さんに、町の顧問弁護士をお願いしてき

たことに対して検証されましたでしょうか。 

  ３番目です。答弁の中で、私が書いた内容では

承知していないという、あるいは業務内容が異な

るのかな、地域が異なるのかな、地域事情が異な

るのかなと、資料請求の近隣市町の関係について

も把握しておりませんで終わっています。こんな

ことでいいんですかね。今は分からないけれども、

把握していないけれども、調査をして後ほど報告

いたしますぐらいはやっていただきたいなと思い

ます。これを答弁されていることが、私からすれ

ば、なぜ、これが出てきているのかというと、高

いんではないかということだと思います。高いと

いうことをこれまでは聞いたことはございますか。

それが３番目。 

  もう一つ、委託には、個別委託と包括委託があ

りますね。当町の場合はこれ包括委託で、内容的

には町民相談、それともう一つは行政執行に係る

法律問題の解決、この２つですね。その他あるか

もしれませんけれども、大きく分ければその２つ。

それをやってこられたんですが、じゃ、ちょっと

件数をもう一回聞きます。法律相談の元年度、２

年度はまだ終了しませんから、元年度の件数、こ

れお願いします。それから、行政執行の法律問題

の解決、この16年間で何件ありましたでしょうか。

未決でも構わないんですよね、取り組んだ件数、

これ、教えてください。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁願います。 

  総務課人権推進室長。 

○人権推進室長（柴崎記代子君） 人権推進室長の

柴崎です。 

  予算書68ページ、顧問弁護士委託料のご質疑に

つきましてお答え申し上げます。 

  まず、１点目、委託料の変動があるのかないの

かというご質問ですが、委託料自体は変動はござ

いません。ただ、消費税の増額に伴い、消費税分

が増額しているということになります。委託料に

つきましては、私の知る限り、平成16年から変動

はございません。 

  ２問目、同じ弁護士で検証したのかというとこ

ろでございますが、検証といいますと大変、そう

ですね、検証につきましては、大きな検証という

のはしてはいないのが現状でございます。近隣の

状況も把握していない状況でございますので、こ

ちらにつきましては、住民サービス一環でありま

して、住民サービスの向上と見合った適正価格に

なるような見直しが必要な時期ということも考え

まして、今後こちらの業務内容等含めまして検討

してまいりたいと思っております。 

  あと、昨年度の件数ということでございますが、

平成元年度の年間相談件数でございますが、74件

となっております。なお、今年度、２月末までで

すが、今現在63件の相談を受けております。 

  続きまして、法律執行の解決、取り組んだ件数

というご質問でございますが、こちらにつきまし
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ては、訴訟等につきましてのものは、法律顧問弁

護士契約とは別契約となっております。こちらに

訴訟とそういった執行問題解決件数ということに

つきましては、私の知る限りでは、なかったかな

と思います。 

  以上でございます。 

  大変申し訳ございません。 

  町といいますか、道佛の組合のほうで訴訟等を

行って、菊地法律総合事務所の弁護士に依頼をし

たという件が１件ございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 西村委員。どうぞ。 

○委員（西村茂久君） それでは、また質問させて

いただきます。 

  はっきり言って、184万円ですよね、これ税込

みでしょうけれども、これは高過ぎますよ、今の

件数を聞いた限りにおいて。だから、こういう包

括的な委託の仕方もあるけれども、個別の問題が

生じたときに委託をするという積み重ねでいった

とき、これよりはるかに安いんですよ。近隣のこ

とを調べていらっしゃらないから分からないとい

うことは、今の時点ではしようがないと思うんで

すけれども、実際にいろんなところを調べていた

だきたい。業務内容が異なるとか、地域事情が異

なるとか、そういう外面的なことじゃなくて、中

身を比較をしてほしい。そうすることによって、

果たして、今のこの委託料が正当かどうかという

のが大体判断できます。 

  私は、個別委託を推奨します。この件数ですね、

実際の、実績を見て、これは市町村のレベル、こ

れにもよるんですけれども、人口３万4,000人の、

職員数200前後の、議員も14人、そういう中、こ

のレベルでこれは破格な金額だと思います。これ

は、ぜひ、検討していただきたいかなと。 

  当町は、先ほどの前段の議員の質問にもあった

んですけれども、男女共同参画といいながら、課

長が来年度ゼロになるんでしょう、恐らく。候補

者は１名いらっしゃるようだけれども、大抜擢す

れば話は別ですよ。ゼロというのは外に向かって

言えない数字ですよ、今の時代で。女性がもっと

進出してくれないと、こういう問題というのは出

てくるんですよ。 

  今のご答弁にはちょっと、これまでのご答弁、

限界がありますから、私は納得はしません。しか

しながら、ほかの内容についてはよく分かりまし

た、努力されているというのは。でも、こういう

金のかかるやつはしっかりね、やっぱり、調べて

いませんと、把握していませんと、これでこの場

を終わらせるということはやめていただきたい。 

  課長、どうですか。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁願います。 

  総務課長。 

○総務課長（赤井誠吾君） それでは、質疑いただ

きましたので、お答えをしたいと思います。 

  今回、資料要件に対し把握していませんという

ことでお出ししたわけですけれども、その理由に

つきましては、先ほど、柴崎のほうからもご説明

をしたとおり、近隣市町におきましては、西村委

員ご指摘のとおり、包括委託しているところと個

別に委託をしているところと、それぞれ、やっぱ

り、あるように聞いています。 

  また、個別の委託の場合にも、どうも、埼玉弁

護士会等に委託料を払って、そのときどきに応じ

て、弁護士を派遣してもらっているというような

ケースもあるようです。 

  それ以外に、当町のように、行政執行に係る相

談をする場合には、また、別途お金を払っている

というケースもあるということも聞いております。 

  実際に、例えばなんですけれども、委託料とし

て当町では払っておりますけれども、ほかの自治
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体においては委託料だけではなくて報償費という

ことでお支払いしているという場合もあるという

ことでございます。なので、単純にこちらのほう

で、例えば、近隣市町の予算書なんかを見まして、

顧問弁護士委託料と書いてあるところの金額だけ

を比較しても純粋な比較にはならないというとこ

ろで、そういった意味において、今の時点では把

握をしておりませんので、そういったものを議会

の皆さんに、ここで資料として出すということは、

現時点で尚早だろうということで、今回は差し控

えさせていただいたというところでございます。 

  高いか、高くないかということにつきましては、

現時点では把握していないところなので、今後ち

ょっと把握をさせていただいて、ご指摘のとおり、

その顧問弁護士料につきまして、やっぱり検証を

していかなければいけないというふうに認識して

おるところでございます。 

  ２点目の男女職員数のところでございますけれ

ども、宮代町においては、男女の職員数はほぼ

半々というような状況でございまして、そういっ

た中で、確かに管理職の数が少ないというのは事

実でございます。委員ご指摘のとおり、現在、課

長級の女性職員がおりますけれども、定年となり

ますと、課長級の職員で女性職員はいなくなると

いうことでございます。ただ、やはり、これは、

今の女性職員をいきなり課長級に上げるというこ

とですとか、管理職に上げるということはできま

せんし、実際にその職員の意向もあるものだと思

っています。 

  ただ、徐々に、宮代町におきましても、主査級

の女性職員の数というのは増えてきている現状で

ございまして、そういった意味では、管理職の候

補生というんですかね、そういうのは増えてきて

いるというふうに考えております。 

  当町といたしまして、総務課としてできること

というのは、そういった職員が増えるように機会

を平等に与えるということと、また、それに取り

組みやすい環境づくりを整備していくということ

だと思いますので、そういったことに引き続き取

組んでまいりたいというふうに思っております。 

  ただ、時間がかかることでもございます。１年

主査級をやったら、すぐ２年目で主幹級というわ

けには、これはやっぱりいきませんので、そうい

った意味では、長い目で見ていただければという

ところでお願いできればということでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 西村委員。 

○委員（西村茂久君） これで終わりにしますけれ

ども、課長のご答弁をもって。ただ、これまで16

年間同じ値段で来ているというのは、昔はもっと

高かったでしょうね、分かりませんけれども、今

妥当だとしたとしても。こんな、やっぱり、予算

づけはやめてもらいたいなという要望と、それか

ら、課長のお話は分かりました、それに長い目で

期待していきたいというふうに思います。 

  終わります。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありますか。 

  合川委員。 

○委員（合川泰治君） 合川です。 

  私から１点だけ質問させていただきます。 

  予算書でいうと66、67ページの職員研修事業に

ついてであります。 

  当町においては、いつも彩の国埼玉人づくり広

域連合でメニューから選んでいろんなのを研修し

ているというようなお話を伺っているんですけれ

ども、例えば、議会で、視察で県外に行ったり、

いろんな自治体の取組を見に行ったりすることは

ありますけれども、職員の方がそういった事例で

なり勉強したいというときに、視察先というのは、

行きたいときに行けるようになっているのか、ち
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ょっとこの予算書の数字だけだとなかなかその辺

が読み取れなくて、そういったところに視察、ち

ゃんと行けるようになっているのかということと、

今年、例えば、何か導入する、何か検討するとい

ったときに、職員の方がそういう現場に足運んで

勉強しているのかなというのがあって、今年度で

いうと、例えば、もう既に何か行く予定があった

りとか、そういったことがあるかどうか、お伺い

をさせていただきます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  総務課副課長。 

○総務課副課長（鈴木淳史君） 総務課副課長の鈴

木と申します。 

  ご質疑いただきました職員研修事業についてお

答え申し上げます。 

  委員ご指摘のとおり、職員の研修につきまして

は広域連合の研修と、近隣自治体で行っておりま

す３市１町の研修、また、市町村アカデミーとい

うことで、そちらに行く職員ですとか、あとはそ

の分野ごと、それぞれの課によって研修がござい

ますので、そういったものに参加している状況に

ございます。 

  視察に関してですけれども、過去においては、

職員のほうで視察に行きたいということで、職員

自ら計画を練って視察に行きまして、その報告を

課長会議等で行ってという事例はございます。残

念ながら、まだ、平成３年度について、来年度に

つきましては、どこという予定はございません。

また、行きたいところに行けるだけの予算がある

のかといいますと、実際のところは、どういった

ところをどう見ていきたいかというものがありま

せんので、予算づけというのはございませんけれ

ども、この研修の中での旅費の中で何とか捻出し

たりとかして、視察等には行っていただければと

考えてはいますけれども、今のところ、具体的に

どこというのは予定していないところです。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 合川委員。 

○委員（合川泰治君） 答弁ありがとうございます。 

  内容はそのようなことであるというのは分かり

ました。 

  ただ、一つだけ、やっぱり残念に思うのが、こ

れだけ毎年いろんな課題や何やらありながら、今

年はここ行って、来年はここ行ってと、やっぱり

いろんなところに職員の皆さんをある意味派遣し

ていただきたいというか、やっぱりそういったい

ろんなところで学んできたものを、この町に生か

してほしいというのはありますので、ちょっと行

きたいところとか、行く予定とか、何もないんで

すよというのが、何かちょっと寂しいような気が

するので、どうか、そういったところは、私、税

金で本当にしっかり勉強していただくために、こ

の町のために持って帰っていただくなら、払うの

はいいことだと思っていますので、もう少し何か

こう活動的に、何かこの町のために、町外、井の

中の蛙にならないで、この町外をいろんなところ

を見てきてほしいなと思います。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） そのほか質疑ありますか。 

  金子委員。 

○委員（金子正志君） 金子です。 

  103ページの選挙について、お願いいたします。 

  町長選挙と衆議院選挙の予算が組んであります

けれども、補欠選挙の予算は組まないんでしょう

か。 

  それから、オリンピック後に衆議院選挙がある

かと思うんですけれども、９月に行われる場合は

町長選挙と同日にするんでしょうか。した場合は

幾らぐらい予算の節約ができるんでしょうか。選
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挙の質問は以上です。 

  それから、先ほど、議会だよりで思ったんです

けれども、中央印刷さん、長い間同じところで印

刷しているのはまずいということで、今回見積合

わせをするということでしたけれども、この弁護

士の費用も、ぜひ、見積合わせをしていただきた

いと思いますけれども、いかがでしょうか。 

  同じく、中央印刷さんで思ったんですけれども、

私たちの予算書118ページ、広報印刷代732万円と

なっているんです。これ、議会だよりから計算し

ますと、議会だよりは年４回で146万円ですので、

年12回ですと438万円になるんです。つまり、み

やしろ広報より300万も安いんですよ。24ページ

立てのこのＡ４で出せば、438万円でできるんで

す。300万も安くなるんです。その宮代町の広報

をＡ４の24ページに戻す考えはありませんか。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  総務課副課長。 

○総務課副課長（鈴木淳史君） 総務課副課長の鈴

木と申します。 

  ご質疑いただきました選挙関係のことについて

お答え申し上げます。 

  補欠選挙について予算計上しないのかというこ

とでございますけれども、現在、議員さんの中で

欠員が生じていない状況にございますことから、

特に計上する必要ないと考えております。 

  あと、町長選挙と衆議院選挙、同日になった場

合、どれぐらい経費が削減できるかと言いますと、

具体的にどれぐらいというのはちょっと何とも申

し上げられませんけれども、当然、職員につきま

しては、別々に実施した場合には２日間出なくち

ゃいけないのが１日で済みますから、その分大幅

に削減できるかなと思います。当然、投票所にか

かる経費とかも、当日であれば１日分で済みます

し、期日前投票所につきましても、衆議院と町の

選挙では期間が異なりますけれども、重なる部分

については削減できるかなと思いますので、これ

は衆議院の解散のほうがいつされるかによって決

まってくるものなので、それに町の選挙を合わせ

られるかとどうかという点もございますけれども、

その日程の関係は国の動向次第と、あとは町の状

況次第ということで、今から考えてはいますけれ

ども、同日も可能性としてはあるとは思っており

ます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 総務課人権推進室長。 

○人権推進室長（柴崎記代子君） 人権推進室長の

柴崎です。 

  予算書68ページ、顧問弁護士委託事業につきま

してのご質疑についてお答え申し上げます。 

  見積合わせを考えていただきたいということで

すが、やはり、今、皆様からいただきましたご意

見を踏まえまして、来年度の執行に当たりまして

は、見積合わせも踏まえ考えてまいりたいと思っ

ておりますので、ご理解を賜りたくお願い申し上

げます。 

○委員長（丸藤栄一君） 総務課主幹。 

○総務課主幹（村山善博君） 総務課主幹の村山で

す。 

  予算書73ページ、広聴広報事業並びに、私たち

の予算書118ページの同じく広聴広報事業の広報

の印刷経費にかかるご質問ですけれども、値段に

ついては、委員のご指摘のとおり、議会だよりと

比して高い予算のほうを準備しているところでご

ざいます。ご質問については、昔のＡ４判のほう

に戻さないのかというようなことでございました

けれども、現段階ではタブロイド版でいきたいと

いう思いからタブロイド判での予算を計上してい

るところでございます。ただし、内容につきまし
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ては、いい点、悪い点、ありますので、なるだけ

多くの方に親しみやすく、手に取ってもらえるよ

うな広報紙づくりについて努めてまいりたいと考

えております。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 金子委員。 

○委員（金子正志君） Ａ４判からタブロイド判に

する理由は、町民が望んだわけではないと思いま

すので、印刷屋さんもタブロイドにしたけれども、

Ａ４判に広報を戻している自治体もあると聞いて

いましたので、ぜひとも300万も安くなるわけで

すから、Ａ４判に戻していただきたいと思います。 

  以上です。 

  今、要望というか、お願いというか、命令じゃ

ないです。 

  Ａ４判に戻す考えはありますでしょうか。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  総務課主幹。 

○総務課主幹（村山善博君） 総務課主幹の村山で

す。 

  今、現段階、この場では、当然ながら、タブロ

イド判の予算を計上しておりますことから、タブ

ロイド判でいきたいというふうな考えでございま

すけれども、当然、未来永劫タブロイド判かとい

うようなことは断言できませんので、今後の皆さ

んのご意見を聞きながら、どちらが一番ベターな

のかというのを検討していきたいと思っておりま

す。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑はございますか。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。お願い

します。 

  資料請求いたしました資料のほうの、総務課の

ページ６ページ、審議会等委員への女性登用目標

ということでご回答いただいたんですが、20年ぐ

らい前から、審議委員の女性比率ってあまり変わ

っていないような気がするんです。それで、これ

見ると、地方自治法第202条の３に基づく審議会

では28.6、まあ、30％に近づいているといえば近

づいています、あと、地方自治法第180の５に基

づく審議会では22.6ということです。もうしばら

く30％だったんですが、この28.6と出ているとい

うことと併せまして、今、社会的にももっととい

うことで40％と掲げていますけれども、うちの町

は半分ぐらい女性職員で、先ほどの答弁にも産休

が多くなっていて、子を育てていただいてという

ことを考えると、住民の審議委員のあれもちょっ

と30を伸ばすべきではないかなと思うんですが、

それ１点、町の考えをお聞きします。 

  次は、広報の発行部数です。先ほどから広報の

話が出ているんですが、広報の、今、コロナ禍に

おいては戸別配布になっているんですが、これ、

今、コロナ禍でないときは自治会を通じてという

ことで出ています。今、自治会をやめる方も多い

中で、やっぱり個別がすごく必要になってきてい

ます。自治会に加入していても、今の自治会って

デメリットがとても多かったりということが言わ

れていて、今、高齢者の方が抜けているんですね。

若い方が入らないのはもうずっと続いていること

でもあると思うんですが、高齢者が抜けていって

しまうということは大変、町の情報も伝わりませ

んし、困っていることなので、それとこれ、戸別

配布というのを定着とかというのはできないかと

いうことをお聞きします。 

  この顧問弁護士のことを、私も資料請求出させ

ていただいたんですけれども、やっぱり長いこと、

四、五年前に、私、ちょっと、何年やっているか

とお聞きしたことあるんですが、私も実際このと

き何年やっているかということで、長いとは聞い
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ていましたけれども、やっぱり、10年以上、16年

17年は、長いと思います。ここ、皆さんご意見言

っていましたけれども、なぜ変えるということを

しなかったのか、10年で見直すということをしな

かったのか、お聞きします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  総務課人権推進室長。 

○人権推進室長（柴崎記代子君） 総務課人権推進

室長の柴崎です。 

  予算特別委員会資料の総務課の資料の６ページ

につきましての質疑につきましてお答え申し上げ

ます。 

  審議会委員の女性比率の町の考えということで

のご質疑でございます。 

  こちらが、令和２年４月１日現在で28.6％、

22.6％という状況でございます。こちらは、男女

共同参画プランにも位置づけさせていただいてい

るところでございますが、女性が政策や方針の立

案とか決定過程に男女共同参画は必要ということ

は、多分皆様もご存じのことと思います。それに

向けて、町としては30％、国のほうも202030、実

現のほうはなかなかできないということで、2020

年中の早い早期に実現ということを目指しており

ますが、町といたしましても、やはり30％の実現

には向けて進めていきたいと思っております。 

  当初、男女共同参画プランを策定した平成26年

４月現在では、町行政委員会における女性委員の

割合、こちらは25％、審議会のほうは26.4％とい

う状況でした。 

  それに比べ、男女共同参画を推進する上で若干

増えているものと思われます。こちらにつきまし

ては、各課においても、やはり女性委員を増える

ということが大切だということは十分分かってお

るところでございますので、委員を選定するに当

たっては女性の声というものをなるべく反映でき

るように、委員の委嘱をしているところと思いま

す。 

  今後におきましても、やはり30％を超えたいと

いうのは町としての目標は掲げて、できれば30％

以上を考えておりますので、さらに男女共同参画

を進める上でも、審議会、町の政策決定、意思決

定をする場に女性の声を広げていきたいと考えて

おります。 

  以上でございます。 

  続きまして、予算書68ページ、顧問弁護士委託

事業につきましての質疑につきましてのお答えで

ございます。 

  顧問弁護士、皆様からご指摘をいただきまして、

いろいろとありがとうございます。こちらにつき

ましては、やはり見直しの期間が来ていると思い

ますし、長い間変えることがなかったという現状

も踏まえまして、来年度執行に当たっては、皆様

のいただいたご意見を踏まえて改善できるように

努めてまいりたいと思っておりますので、ご理解

を賜りたくお願い申し上げます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 総務課主幹。 

○総務課主幹（村山善博君） 総務課主幹の村山で

す。 

  ２問目のご質問、広報の関係ですね、予算書で

すと72、73ページになります。 

  広報については、通常平時であれば、議会だよ

り等と併せまして、自治会長や区長様を通じて各

世帯に配布させていただいておるところです。一

方で、この自治会に加入されていない方いらっし

ゃいますので、そういった方にも、町の広報、

様々なまちづくりの情報ありますので知っていた

だきたいというところで、町の公共施設に加えて、

町民が比較的利用が多い東武鉄道の３駅等にも置
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かせていただいておるところでございます。 

  また、若い方については、さっき委員のご指摘

ありましたけれども、そもそももし転入されても

なかなか自治会に入らないよという方が多いと聞

いておりますので、そういった方、比較的若い方

につきましては、紙媒体というよりかは恐らく電

子媒体なのかなと思いますので、町のホームペー

ジやマチイロアプリか町の公式のＳＮＳを通じま

して、そういった方に配信していきたいと考えて

おります。 

  今回、新型コロナウイルス感染症の関係で緊急

事態宣言が出されまして、外出の自粛等を埼玉県

知事による要請がございましたので、行政のほう

が先手を振って自治会等さんに対して配布してく

れというのは難しいのかなと思いまして、郵送に

よる方法で、これまで、５月号、６月号、２月号、

また、今回３月号を今現在配っておりますけれど

も、郵送してございます。 

  実際、今回、経費がかかっておりまして、なか

なか通年12月でいくとなると広報紙を印刷する以

上の費用が、恐らく、同じぐらいなのかな、かか

ってくるのかなと考えておりますので、ちょっと

すぐにというのは難しいのかな、経費の面で難し

いのかなというのが１点と、あと、実際５月、６

月のときに、宮代町は初めて全戸に郵送したとい

う事案のときに、実は地区のほうから役員さんが

いらっしゃいまして、窓口で、何てことをしてく

れたんだと、これではもう本当に自治会、我々は

配りたいんだと、町から直接やめてくれというふ

うな逆のご意見もいただいておりますので、当然、

地域のコミュニティのきっかけづくりになるとい

うのは十分理解しておりますので、その経費の部

分と地域コミュニティの部分、両方のバランスを

見ながら、配布については考えていきたいと思っ

ております。 

  ただ、委員ご指摘のとおり、広報紙の配布につ

きましては大変重要なことだと、担当としては思

っておりますので、なるだけ自治会を通じた、そ

れ以外の方法についても、なるだけ多くの方に取

っていただけるように考えていきたいと考えてお

ります。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） ありがとうございます。 

  女性の審議会等委員の女性登用についてなんで

すけれども、結構30％近いので、30％ではなくて

30％以上、40％って難しいと思うんですが、30に

近い数字がずっと来ているので、やっぱり、30以

上ということを目標に掲げてほしいなと思います。

その辺りだったら、40というとちょっと高いかも

しれないですけれども、何かそういう意識・意欲

というのを出していただけたらと思います。その

辺、答弁お願いいたします。 

  あと、すみません、さっきちょっと男女共同参

画で聞き忘れたことがございまして、78ページ、

前段の委員さんからも質問出ていたんですけれど

も、配偶者からの暴力等による被害者への緊急避

難支援時の８万4,000円、ありがとうございます。

これって、１人分か、２人分か、人数をお聞かせ

願いたいのと、今までの相談件数から考えて、こ

れぐらいの、まず、予算を取るというのと、県の

施設のほうの兼ね合いとの関係でこの人数という

んですかね、なっているのか、すみません、先ほ

ど忘れましたので、それをお願いいたします。 

  あと、広報についてなんですが、多分、自治会

の方は広報を配っちゃうと減ると考えているけれ

ども、理由は違うことが、現実、町民の方、多い

ことも多いので、いいきっかけで、じゃ、減っち

ゃうんだったら、自治会、どういう活動しようと

か、見直すいい時期かなとも思っています。 
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  経費難しいと思うんですが、ちょっと私、聞い

たところ、松伏とかは全戸配布をしているという

ことを以前から聞いているような気がします。自

治会の自治会長とかの仕組みがちょっと違ってい

るのかもしれないんですけれども、自治会の考え

方が、そういう取組もあるので、やはり、皆さん、

住民税、所得税、払っているので、まず、全員に

便りが届くのは当たり前で、自治会に入っていな

いと届かないというのは、やっぱり、すごく昔の

話だったら地区入りますけれども、今はそうでは

ないので、ちょっと若い人に聞くと、回覧板とか

自治会入っていないと回らないんですけれども、

ホームページを見ると今月の配布物というのでチ

ェックして、どうしてもそれで見たいとか、配布

物でほしいときは衛生組合だよりとかは役場に来

たりとか、駅とかもらっているって話をされてい

るので、やっぱりホームページ見てるなと思いま

す。 

  あと、議会の前回の質問のときに、議員から出

ていた話のこともあるんですけれども、うちの町、

杉戸町とかに行くと、お医者さんに広報が置いて

あるんです。このコロナ禍だったりとか、やっぱ

り、皆さん、病院に通う人がいるので、町内のお

医者さんとかにあるといいかなと、杉戸は個人の

病院に置いてあるんですね。非常にいいなと思っ

て、私も、時々そこに行くと、かかったときはい

ただいて、病院ですから、戻すことはできないん

です。ちゃんと自分が持ってくる、確実に手に触

ったものは持って帰るんですけれども、何かそう

いうことはちょっと考えていただけたらいいかな

と思って、そこをもう一回お願いします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁願います。 

  総務課人権推進室長。 

○人権推進室長（柴崎記代子君） 人権推進室長の

柴崎です。 

  総務課資料の６ページのご質疑につきましてお

答え申し上げます。 

  審議会における委員の比率ということで、30％

近い、確かに30％近くなってきて、今、そうです

ね、目標に達成をしつつあるところではあるかと

思っております。ただ、男女共同参画プランを改

定時期でございまして、目標の、今年度までなん

ですけれども、目標には達していないという現状

もございます。 

  今後、策定に入ってはいきますけれども、来年

度策定をする際には、やはり、こちらの目標もさ

らに高く掲げ、そうですね、クオーター制度では

ないんですけれども、50％に近くなる、目標とし

て掲げられるのは30％台、もしくは40％までとは

思っておりますが、女性がなるべく政策決定の場

に、意志決定の場に参画できるような目標値を上

げて、町として全力を挙げて進めてまいりたいと

思っております。 

  あと、予算書78ページのＤＶ被害者支援につき

ましてでございます。 

  こちらの人数につきましてですが、想定といた

しましては、母子、母一人子一人というイメージ

でおります。必ずしも母子だけということではな

いんですけれども、母子１名ずつ、子供と１人ず

つということで予算を計上しておりますので、何

とかこの金額の中でいきたいとは思っております

が、状況によってはまた来年度変わってくるのか

なとは思っております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 総務課主幹。 

○総務課主幹（村山善博君） 総務課主幹の村山で

す。 

  私からは、広報の関係ですね、予算書72、73ペ

ージ、広聴広報事業の広報の配布に関してお答え
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します。 

  まず、松伏について全戸配布しているのではな

いかということですので、ちょっと戻りましたら、

どんなふうにやっていて、幾ら経費がかかって、

良い点、悪い点あると思いますので、それにきち

んと勉強していきたいと考えております。 

  また、杉戸町は病院さんですかね、医療機関に

置いてあるということで、今現状、宮代町も町内

の医療機関、歯医者のほうには、一応、毎月発行

しましたら郵送で送っております。ただ、確認し

ましたら、送っている部数が１部ということなの

で、それがもう置いてあるのか、中で読まれてい

ますのか分からないので、そちらのほう確認しま

して、そこでもなるだけ多くの方に見ていただけ

るような取組というのは進めていきたいと思いま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。 

  男女共同参画のほうは、目標を高く掲げていた

だいていってください。あとはやっぱり、課長級

が、本当は今年退職されるといらっしゃらなくな

ります。働き方改革もありますし、女性議員も３

人いますけれども、やっぱり、課長になりたいと

思う、こういう働きだったらやりたくないと、多

分、大変な思いを皆さん、されていると思うんで

すが、やっぱり、改革をしていただいて、働きや

すくしていっていただきたいと思います。 

  あと、母一人子一人って、今年、虐待も一般質

問で出しましたけれども、40件が55件で、この町

でもすごく増えている状況なので、こういう対策

を取っていただいて、来年度、またちょっと新型

コロナウイルス感染症も続く中で多くなっている

と思いますから、また、それを状況を見ながら進

めていただきたいと思います。 

  あと、広報のほうは、その杉戸町とかは３部と

か置いて、必ず持って帰れるようになっているの

で、もうちょっと多めに配布していただけたらと

思います。要望です。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） それでは、ほかに質疑あ

りませんか。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） ないようですので、以上

で総務課分の質疑を終了いたします。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎延会の宣告 

○委員長（丸藤栄一君） 本日はこの程度にとどめ、

次回は明日、５日金曜日、午前10時から委員会を

開き、会計室分の質疑から始めたいと思います。 

  これにて延会いたします。 

 

延会 午後 ６時３０分 



 
 
 
 
 
 
 
 

予 算 特 別 委 員 会 

 
 

第 ２ 日 
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        角  野  由 紀 子  君            塚  村  香  織  君 
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        川  野  武  志  君 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会の宣告 

○委員長（丸藤栄一君） 皆さん、おはようござい

ます。 

  ただいまの出席委員は13名であります。 

  これより、昨日４日に引き続き、予算特別委員

会を開きます。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎議案第１５号の審査（会計室・町

民生活課・税務課） 

○委員長（丸藤栄一君） 本日は、議案第15号 令

和３年度宮代町一般会計予算についてのうち、会

計室、町民生活課、税務課分の順に質疑を行いま

す。 

  これより会計室分についての質疑に入ります。 

  留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして委員長の許可

を受けてから発言いただくようお願いいたします。 

会計管理者から出席者の紹介をお願いいたしま

す。 

○会計管理者兼会計室長（大橋洋巳君） おはよう

ございます。 

  会計管理者の大橋でございます。自己紹介とい

う形で行わせていただきます。 

○会計室主査（加藤智浩君） 会計室主査の加藤と

申します。よろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくようよろしくお願いいたし

ます。 

  それでは、質疑に入りたいと思います。 

  質疑はございますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） １点だけお伺いします。 

  新規事業として郵便切手売りさばき手数料と書

いてあるんですけれども。 

○委員長（丸藤栄一君） ページ数を。 

○委員（山下秋夫君） 50ページです。ページ数50

ページの雑入のほうに入るのかな。48ページ、第

20款諸収入、売りさばき手数料の郵便切手、区分

３の郵便切手売りさばき手数料、これ、新規とい

うことで書いてあるんです、説明されているんで

すけれども、これは前からあったんじゃないです

か、郵便切手というのは。そうじゃないですか。

これの経過説明というか、お願いしたいと思って

いるんですけれども。 

○委員長（丸藤栄一君） 会計担当主査。 

○会計室主査（加藤智浩君） 会計室主査、加藤で

ございます。 

  今、ご質問いただきました郵便切手売りさばき

手数料及び56ページの郵便切手売りさばき収入で

ございますけれども、こちらにつきましては、３

月10日付で、今月、３月10日付で杉戸郵便局のほ

うから認可を受ける予定でございまして、４月１

日から、新たに町が郵便切手の売りさばき所とし

て指定されるものでございます。そのため、今ま

で、町では切手は販売しておりませんでしたけれ

ども、４月１日から切手を販売開始するというこ

とで、今回新規事業として載せさせていただいた

ものでございます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○委員長（丸藤栄一君） ないようですので、以上

で会計室分の質疑を終了いたします。 

  ここで休憩いたします。 

 

休憩 午前１０時０５分 
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再開 午前１０時１５分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

  これより町民生活課分についての質疑に入りま

す。 

  留意事項を申し上げます。委員会の運営上必ず

挙手をして、委員長の許可を受けてから発言いた

だくようお願いいたします。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○町民生活課長（齋藤和浩君） おはようございま

す。町民生活課長、齋藤と申します。どうぞよろ

しくお願いいたします。 

  なお、先ほどお手元に資料を配付させていただ

きました。昨日の関係の資料でございますが、こ

れにつきましては、一部で分かりにくい点がござ

いましたので、改めて表として差し上げさせてい

ただいたものでございます。久喜地区、また宮代

町における１人当たりの処理量という比較表でご

ざいますので、ご参考いただければと思います。 

  なお、本日、すみません、出席させていただき

ました職員につきましては、自己紹介という形で

させていただきます。 

  どうぞよろしくお願いいたします。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑と申します。よろしくお願いいたしま

す。私のほうでは、地域振興担当、環境推進担当

のほうを所管させていただいております。よろし

くお願いいたします。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） おはようござ

います。町民生活課副課長、押田と申します。私

のほうでは、危機管理担当のほうを担当させてい

ただいておりますのでよろしくお願いいたします。 

○危機管理担当主査（田代宇隆君） おはようござ

います。町民生活課危機管理担当で、防災と防犯

を担当しております田代と申します。よろしくお

願いいたします。 

○危機管理担当主査（横溝秀武君） おはようござ

います。危機管理担当主査の横溝と申します。よ

ろしくお願いします。 

○環境推進担当主査（小林知弘君） おはようござ

います。環境推進担当の小林と申します。よろし

くお願いいたします。 

○地域振興担当主査（関根雅治君） おはようござ

います。地域振興担当の関根と申します。よろし

くお願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくようよろしくお願いいたし

ます。 

  それでは、質疑ございますか。 

  泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） おはようございます。泉

でございます。よろしくお願いいたします。 

  ５点ほど質問させていただきます。 

  私たちの予算書の58ページになります。環境衛

生事業の中で、雑草等除去や側溝等清掃堆積物の

収集、運搬、処分を行いますということで、雑草

等除去委託料として1,320万円計上されているわ

けですが、これはどういうところでやられるかと

いうことと、あと、どういう基準でこの除去をし

ていただけるのかというのが１点になります。 

  ２点目ですが、同じく60ページ、道路照明灯及

び地下道の維持管理というところで、地下道につ

いても安全確保のため、適切な維持管理を行いま

すとあるんですけれども、これ、地下道防犯カメ

ラ保守点検委託料として８万5,000円と上げられ

ているんですが、この安全確保のための適切な維

持管理というのはどのようにされていくのかとい

うことをお答えください。 

  その下の道路標示等交通安全施設の整備補修。
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この中で交通事故防止のため、注意喚起看板など

を設置しますとあるんですけれども、これどうい

う種類のものがあるのかを教えてください。 

  それから、61ページになります。 

  防犯活動事業ということで、防犯灯の新設、維

持管理及びＬＥＤ化の推進ということで、下のほ

うで防犯灯の新設、修繕に係る費用ということで、

177万円が計上されておりますが、これ、何台ぐ

らいを新設される予定かをお聞かせください。 

  それから、62ページになります。 

  テレビ埼玉、テレ玉データ放送利用料というこ

とで66万円というのが計上されているんですが、

これは下のほうに書いてあるテレビ埼玉のデータ

放送を使った情報配信サービスで、ご家庭のテレ

ビからテレビ埼玉のデータボタンで防災情報など、

町からのお知らせが確認できますという、これに

つながっているんでしょうか。内容等を教えてい

ただきたいと思います。 

  以上、５点になります。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  私のほうからは、私たちの予算書58ページ、雑

草の除去委託の関係のほうから回答のほうさせて

いただきたいと思います。 

  まず、雑草の不適正管理な空地でございますが、

こちら環境推進担当のほうで台帳のほうを整備し

ております。こちらの台帳をもとに、春と秋、年

２回、定期的に現場の確認のほうをさせていただ

いているところでございます。こちらを現場確認

させていただいときに、膝丈以上、おおむね膝丈

以上の草が生えているものの土地に対して、不適

正管理とさせていただいて、通知のほうをさせて

いただいているところでございます。 

  その中で、自己処理が難しい方には、町のほう

で委託処理をお受けするということで通知をさせ

ていただいておりまして、町のほうが業者のほう

に別途業務委託をしておりまして、その業者のほ

うに委託ご希望の方はこちらのほうにお申込みく

ださいということで、お話のほうさせていただい

ているところでございます。その中の委託料とし

てこちらのほう計上させていただいているところ

でございます。 

  お配りさせていただきました資料集の31ページ

をご確認ください。 

  こちらに雑草除去の処理状況のほうが、平成30

年から令和２年度まで掲載させていただいている

ところでございます。こちらの委託処理と書いて

あるところが、今お話しさせていただきました委

託分ということでございます。そのほかに自己処

理と記載のほうさせていただいているところでご

ざいます。 

  このような中で、毎年、業者のほうは入札をか

けさせていただきますので、その年度によって業

者のほう変わってくるところでございます。 

  雑草の除去委託の関係につきましては、以上で

ございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田と申します。 

  まず、私たちの予算書60ページ、こちら交通安

全対策事業に基づく道路照明灯及び地下道の維持

管理についての関係でございますけれども、地下

道の維持管理につきまして、予算上８万5,000円

計上させていただいております。こちらのほうの

維持管理につきましては、防犯カメラという形で、

百間の地下道と、和戸の地下道、それぞれ４か所

設置のほうをさせていただいているところでござ
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います。こちらのほうにつきましては、特段、保

守等は現状入れておりません。万が一、故障等発

生した場合の経費ということで、予算計上させて

いただいているところでございます。 

  続きまして、同じく私たちの予算書60ページの

その下の道路標示等交通安全施設の整備補修、こ

ちらの関係でございますけれども、注意喚起の点

でございますけれども、町のほうといたしまして

は、交通量の多いところで児童生徒、通学等で通

られる際に、地元から危ないというようなお話を

いただいた際に、いわゆるさっちゃんとかといわ

れる人形的なものを設置したりして、注意喚起を

させていただいております。 

  また、止まれ表示等を看板のほう設置させてい

ただいて、それぞれドライバーの方への注意喚起

をさせていただいているところでございます。 

  続きまして、私たちの予算書61ページの防犯活

動事業、こちらの関係でございますけれども、Ｌ

ＥＤの関係です。防犯灯の新設、維持管理及びＬ

ＥＤ化の推進という形になりますけれども、予算

上177万円、こちらのほうについて、何台ぐらい

新設されるのかという話でございますけれども、

何台、令和３年度に防犯灯が設置されるかは未定

でございます。まず、区長のほうから防犯灯の設

置要望が７月ぐらいに上がってきます。その後、

検討委員会のほうで、現場のほうを確認させてい

ただいて、その設置の可否を決定させていただい

ているところでございますので、新設の設置台数

については未定ということで、ご理解賜りますよ

うよろしくお願いいたします。 

  最後になりますけれども、私たちの予算書の62

ページです。テレビ埼玉、テレ玉のデータ放送料

の関係でございますけれども、内容についてご説

明のほうさせていただきます。 

  こちらのほうは、テレビ埼玉の契約によりまし

て、市町村データ放送料の経費でございます。テ

レビ埼玉のデータ放送はテレビのｄボタンを押す

と、市町村で発信しました文字情報をテレビで確

認できる仕組みとなっており、防災ですとか、防

犯のほか、イベントや行政情報を広く周知する方

法の一つとして利用されているところでございま

す。 

  町のほうでは２つの枠を設けさせていただきま

して、情報を発信しており、災害時など、防災行

政無線が聞き取れなかった場合ですとか、耳の不

自由な方など、音声が確認できない方に向けた情

報伝達手段の一つとして備えているところでござ

います。 

  災害時にはテレビ埼玉を見るケースは少ないと

思いますけれども、例えば台風の接近に伴う情報

収集はＮＨＫですとか、他の民放の天気予報を確

認することが多いと思います。しかしながら、テ

レビ埼玉のデータ放送は地元放送局であるという

利点を生かしまして、緊急時の即時対応が可能で

あると考えているところでございます。このため

災害が発生する前の注意情報をはじめ、避難所の

開設状況ですとか、被災した場合の案内など、テ

レビを通じて広く周知することができるため、自

治体と住民を結ぶ有効な手段として、多くの市町

村が利用しているところでございます。今後にお

きましても、１人でも多くの人の目に留まるよう、

引き続き広報による周知を進めてまいりたいと考

えているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございました。 

  まず、１問目なんですが、これ、町から委託し

ている業者は何業者ありますでしょうか。まず、

１点です。 

  それから、地下道についてなんですけれども、
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適切な維持管理ということで、内容はどういうこ

とをやっているかということをお聞かせください。 

  例えば、何か落書きされていったものを消した

りとか、そういうこともされるかどうかです。 

  それから、交通事故防止のためで、看板等をつ

けていただくというのは、私もやってもらったこ

とがあったんですが、例えば、警察のほうに頼ま

なくてはいけない一時停止の標識とかありますよ

ね。そういう場合は、町のほうから杉戸警察署の

ほうへお願いに行ってもらうということをされて

いるのかということをお聞きいたします。 

  それからあと、防犯灯の新設に関してなんです

が、昨年の12月議会で、私も一般質問させていた

だきまして、そのときの回答が12件あって９灯設

置したということだったんですが、これというの

は令和元年度のことになっていたと思うんです。

そのとき、電信柱にしか取りつけていなかったと

いうお答えをいただきました。令和２年度の設置

の件数を教えていただきたいと思います。 

  あと、テレビ埼玉の件はよく分かりました。あ

りがとうございました。 

  以上、よろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  まず、ご質問いただきました雑草の業者数でご

ざいます。こちらは、１者でございます。毎年、

１者に委託をさせていただいているということで

ございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田と申します。 

  まず、１点目、地下道の関係でございますけれ

ども、例といたしまして、落書き等のお話をいた

だきました。実際のところ、過去において落書き

等の事案もございました。そういったもののご連

絡をいただいた際については、現場を確認して、

業者さんのほうに落書きを消していただくような

形で、手配をしているところでございます。 

  また、それ以外に、電気がついていると思うん

ですけれども、そういった電気が切れているとい

うようなお話、ご利用される方からいただいた場

合については、そういったものも対応させていた

だいているという形での内容になっております。 

  続きまして、注意喚起の看板設置の関係でござ

いますけれども、お話しいただいた内容に対して、

私の答弁が適切かどうかという形になりますけれ

ども、まず、警察と町のどちらが管理するかとい

う話のほうをさせていただければと思います。 

  路面標示ですとか、注意看板の設置についての

警察と町のすみ分けについてご説明申し上げます。 

  道路標識及び道路標示につきましては、道路標

識、区画線及び道路標示に関する命令に基づきま

して、その種類、設置場所、設置者のほうが定め

られているところでございます。第４条の設置者

の区分の規定がございまして、第１項で、道路管

理者が設置するものとして、案内標識、警戒標識、

規制標識のうち、危険物、積載車量通行止め、最

大幅、重量制限、高さ制限及び自動車専用を表示

するものと定められているところでございます。 

  第２項におきましては、都道府県公安委員会が

設置する規制標識、駐停車禁止、駐車禁止、一時

停止と、第３項では、道路管理者または都道府県、

公安委員会が設置するものとされているところで

ございます。 

  当該命令以外のものにつきましては、法定外表

示との設置指針について、こちら通達になります

けれども、平成30年12月に発信されているところ
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でございます。具体的には、止まれの文字表示、

ハンプや減速を促す路面標示、交差点のクロスマ

ーク表示、歩行者等保護者のためのカラー舗装が

あり、これらは道路管理者で施行することが可能

となっているところでございます。 

  重複しますけれども、注意看板につきましては、

近隣の住民ですとか、学校からの要望により、こ

ちらのほうについては町で対応させていただいて

いるところでございます。 

  続きまして、防犯灯の新設についてでございま

す。資料ですと、総務文教委員会資料12ページを

ご覧いただけますでしょうか。こちらのほうの２

段目としまして、防犯灯の工事発注状況というこ

とで、大変失礼しましたこれ令和３年です、申し

訳ございません、２年となっておりますが、令和

３年１月20日現在という形で、新設のほうが、令

和２年度におきましては９件の設置をさせていた

だいたところでございます。なお、参考までに、

令和元年度につきましては９件の設置、平成30年

度につきましては６件の設置ということになって

いるところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございます。 

  じゃ２点ほど質問させていただきます。そうし

ますと、この交通事故防止の注意喚起の看板で、

町民のほうからそういう一時停止をお願いしたい

と言われたときに、その町のほうから杉戸警察署

のほうへお願いしに行くということはしないとい

うことなのでしょうか。それが１点と、あと今回

の９件、令和２年度設置されたということですが、

これは支柱で設置されたものがあったかどうかを

お聞きいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁願います。 

  町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田と申します。 

  注意喚起の関係でございますけれども、一時停

止の関係で、要望があった場合、町は警察への要

望を出さないかというお話でございますけれども、

一時停止の設置につきましては、警察の管轄とな

ります。そういった要望が出た場合については、

町のほうから警察のほうに要望書として上げさせ

ていただいているところでございます。最終的に

は公安委員会の判断という形になりますので、御

理解を賜りますようよろしくお願いいたします。 

  また、防犯灯、令和２年度、今年度でございま

すが９件設置をさせていただいたところでござい

ます。支柱への設置はないのかというお話ですけ

れども、通常、電柱のほうに防犯灯の設置をさせ

ていただいているところでございますが、場所に

よっては、暗い場所によっては電柱が近くにない、

そういった場合については、支柱のほうを設置し

て、そこから線をつないで防犯灯の設置という形

で対応させていただいているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございます。 

  じゃ、町のほうから警察署のほうへ申請はする

ということでよろしいんですね、分かりました。 

  それと、防犯灯の件ですけれども、要するに私

が聞きたかったのは、今回の令和２年度に関して、

令和元年度は１本もなかったと一般質問のとき言

われたので、今回はあったかどうかをお聞きした

かったので、じゃ、あったということでよろしい

んですね。私が見たところで、内牧から西光院の

ほうに向かってくる道、ありますよね、隼人堀川

を超えて。左側に東グラウンドがあると思うんで

すが、そこの丁字路を右に行くと、ちょうど252

号線に向かう、あそこに新しく１台、支柱を使っ
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て新設されていたんです。あれはやっぱり町で立

てたものでよろしいということで、よろしいんで

しょうか。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田と申します。 

  今、泉議員のおっしゃった東のところの照明灯

なんですけれども、防犯灯ではなく、道路照明灯

となります、そちらのほうの設置は。また、参考

までに、今年度、支柱の設置があるということで、

申し上げたところでございますが、場所について

は道佛地区、道仏集会所の近くになるんですけれ

ども、そちらのほうが大体150メートルぐらい、

距離、直線にしてありました。そこに３機設置さ

せていただいたところなんですが、電柱がないと

いうことで、そこに支柱を建てて、防犯灯の設置

対応をさせていただいたところでございます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございます。 

  そうしますと、その道路照明灯というのは、県

で設置されたんでしょうか、町で設置されたんで

しょうか。 

○委員長（丸藤栄一君） 町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田と申します。 

  道路照明灯、今回の件について、町のほうで設

置させていただきました。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございました。

終わります。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありませんか。 

  浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 浅倉です。 

  町民生活課は町民の皆さんに非常に接している

課でもありまして、私の質問というよりかは、む

しろ町民の皆さんからいただいている質問になり

ますので、ちょっと数が多くなってしまいますが、

よろしくお願いいたします。 

  まず、１つ目が私たちの予算書13ページ、西原

自然の森活用事業（里山体験事業）についてです。

市民と行政の協働によるコンセプトづくりという

ことですが、町としてはどのようなコンセプトを

抱いているのでしょうか。 

  また、第４次総合計画で好評だった五楽体験事

業のような体験型の事業は行っていくのでしょう

か。また、蛍の再生活動などもそこで行うのでし

ょうか。山崎山は様々な動植物を保護し、自然保

護に重きを置いていますが、西原自然の森は保護

に重きを置くのか、それともどこでも誰でも自由

に入れる開放型を目指していくのでしょうか。 

  併せて、昨年の予算特別審議会でお願いしまし

た新しい村の蛍水路周辺の街灯を蛍保護灯にして

ほしいとお願いしましたけれども、こちら検討し

ていただいたのでしょうか。それとも、ただ聞く

だけだったのでしょうか。 

  ２つ目です。私たちの予算書30ページ、地域の

力となる地区コミュニティ事業についてです。 

  自治会運営がだんだん厳しくなる中で、地域の

コミュニティや自治会をサポートする事業として

大変期待しております。地区担当者を設置すると

いうことですが、こちら地区のことをよく知って

いないと担当者になれないような気がします。地

区内の方を担当者にするのでしょうか。 

  さらに地区担当者は自治会活動だけではなく、

市民活動までサポートするわけですから、これ相

当な知識や経験がないとできないですよね。地区

担当者をどんな人を想定しているのでしょうか。 
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  また、地区コミュニティセンターは既存の施設

を活用するということですが、地区担当者が常に

常駐して何かしらのサポートをしてくれるという

イメージでよろしいのでしょうか。 

  次にいきます。 

  私たちの予算書42ページ、みんなで備える防災

力強化促進事業です。 

  宮代町ハザードマップを全戸に配布しましたが、

配布して終わりなのでしょうか。ハザードマップ

の見方や活用方法などを町民の皆さんにお伝えし

ないのでしょうか。講習会など開く予定はあるの

でしょうか。 

  次にいきます。 

  私たちの予算書61ページ、防犯活動事業です。

高齢者への特殊詐欺の被害、コロナ禍における経

済の低迷などにより窃盗などの犯罪が今後増える

ことが予想されます。町としてどう対策を講じて

いくのでしょうか。また、高齢者だけではなく、

若い人の詐欺被害も増えています。若い人の詐欺

被害を防ぐため、どのようなことをしていくので

しょうか。 

  続きまして、私たちの予算書62ページ、防災活

動事業です。 

  コロナ禍での注意喚起を防災無線で毎日、町長

が呼びかけていますが、ほかの自治体では子供た

ちが呼びかけを行ったりしています。宮代町では

町長じゃないと駄目なのでしょうか。町民の方か

ら、毎日毎日、同じ人の同じ声が聞こえてくる、

ちょっとしつこいんじゃないですか、変えたほう

がいいんじゃないですかという声を結構いただい

ています。注意喚起もいろいろな町民の方が呼び

かけたほうが、効果があるように思いますがいか

がでしょうか。 

  続きまして、予算書54ページ、第20款諸収入、

第４項雑入になります。アライグマ個体分析調査

業務委託料です。こちら、どのようにアライグマ

を調査するのでしょうか。また、町内にアライグ

マは何頭ぐらいいると推測しているのでしょうか。

近年増えているのか、それとも減っているのか。

また駆除はどのように行っているのか。そのほか

ハクビシンなど外来生物の被害はあるのでしょう

か。 

  次にいきます。 

  予算書170ページ、第９款消防費、１目消防総

務費、(1)消防総務事業17備品購入費です。昨年

は現物が団員に支給されまして、こちらは本当に

助かりました。ありがとうございます。 

  消防団員の高齢化が進み、若い方がなかなか入

団してくれない中でも消防団活動は滞りなく行わ

なければなりません。よく山登りで、年配の方が

2,000メートル級の山に気軽に登れるようになっ

たのは、山登りの装備品がよくなったからだとい

われています。私も子供の頃から父親とよく山登

りに行きましたが、今の装備品は本当にすごくよ

くなっています。消防の備品も同じようによくな

っています。消防の備品を最新のものにすること

で、団員が高齢化してもある程度は対応できると

考えています。消防団の備品購入ですが、今後は

さらなる更新をしていただきたいと強く思ってい

ます。そういった考えはお持ちでしょうか。 

  続きまして、予算書146ページ、第４款衛生費、

１目清掃総務費、(1)清掃総務事業です。久喜宮

代衛生組合負担金について、来年度より人口割か

ら処理量割になり、久喜市は2,000万円の減額、

宮代町は2,000万円の増額、私はこの値上げ率は

到底看過できません。コロナ禍で歳入が落ち込む

中で2,000万円の突然の値上げ、私は３月２日の

衛生組合会議で初めて聞きました。これ、まさに

非常事態です。負担金の予算にはこの増額した

2,000万円は入っているのでしょうか。 
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  また、先ほど資料頂きましたけれども、令和元

年度が処理費を算出するターゲットになっていま

すけれども、これ、ずっと宮代町が久喜市よりも

ごみが多かったというようなデータというのはあ

るのでしょうか。 

  次にいきます。 

  総務文教委員会資料10、11ページの放置自転車

の撤去台数実績です。無料駐輪場での撤去が多い

ということですが、これはどういうことなのでし

ょうか。無料駐輪所に自転車を捨てていく方が多

いということなのでしょうか。 

  また、その他の項目についてもどういうことな

のか教えていただければと思います。撤去した自

転車の取り扱いと、放置自転車の防止対策はどの

ように行っていくのかということもお聞かせくだ

さい。 

  最後になります。こちら、予算書全体になりま

す。ここ数年、地球温暖化による気候変動で日本

各地で被害が顕著に表れています。昨年は宮代町

でも天候不順で、町の特産品の巨峰が不作だった

という被害が出ています。宮代町も本格的に地球

温暖化対策を町全体で行う時期に来ているのでは

ないでしょうか。 

  来年度は町内のＬＥＤ化をして省エネ化すると

いうことですが、それ以外に地球温暖化防止対策

な事業を予算化しているものはあるのでしょうか。 

  以上、よろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  まず、私たちの予算書13ページの西原自然の森

の活動事業、里山体験事業編でございます。こち

らにつきましては、山崎山で市民団体とともに培

った事業や活動のノウハウと経験を生かし、西原

自然の森においても、自然の魅力や大切さを知る

体験事業や保全事業を市民とともに実施するとい

うことでございます。 

  これによりまして、町の自然を守り育て、その

魅力を発信する人材を生み出すということで、こ

ちらの事業のほうは予定をさせていただいており

ます。 

  令和３年度ございますが、市民と行政との協働

によって、今後、こちらの西原自然の森をどのよ

うに活用しよう、また西原自然の森のこちらの事

業でございますが、町民生活課だけではなくて、

資料館の事業もございます。また、社会福祉協議

会の事業としての、福祉課としての事業もござい

ます。こちらの事業が相対的に、それぞれがプラ

スになるような形で、町長よく言われている横串

を刺すような形で、事業のほうを計画させていた

だければなと思っているところでございます。 

  内容につきましては、今後、いろいろ相談させ

ていただきながら進めさせていただきたいなと思

っているところでございます。 

  また、新しい村の防犯灯でございます。質問後

いただいた資料を基に、いろいろちょっと課内で

相談のほうさせていただきましたが、そのランプ

の形が特殊な形状であったり、防犯灯として機能

を果たせるのかどうか、そのような議論がありま

して、今はまだ結論に至っていないんですけれど

も、そのような議論をさせていただいて、今回は

新たに設置するということは保留とさせていただ

いているところでございます。 

  続きまして、私たちの予算書30ページ、こちら

地区のコミセンの地域の力となる地区コミュニテ

ィセンター事業の関係でございます。 

  こちらでございますが、担当者はどのような人

をということでございますけれども、こちらの工

程読ませていただきますと、地域コミュニティや
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地区自治会のサポートをする地区担当者を配置し

ます。またその拠点として、既存の施設を地区コ

ミュニティセンターとして活用し、新たなつなが

りが生まれれば、地域における自治会活動や市民

活動をサポートする場ということとさせていただ

いております。 

  担当者のほうは町職員の配置を予定させていた

だいております。 

  また、その既存の施設を使ったということで、

既存の施設を使わせていただいて、その担当者が

常駐するということで、また常駐する中で、そこ

にいるということだけではなくて、地区に出向い

ていろいろお話をさせていただきながら、地区の

活動をサポートさせていただくというような予定

をさせていただいているところでございます。 

  こちらにつきましては、次年度いろいろな検討

をさせていただきながら、進めさせていただきた

いと思うところでございます。 

  続きまして、予算書の55ページ、アライグマの

調査委託の関係でございます。こちら、県のアラ

イグマの防除計画に基づいた、アライグマの駆除

に基づく調査ということでございまして、こちら

数でございますが、お手元に配らせていただいて

おります資料32ページをご覧いただきたいと思い

ます。 

  こちらの18番にアライグマなどの外来生物によ

る被害状況ということで記載のほうさせていただ

いているところでございます。現在、特定外来生

物による被害のご相談、報告を受けているのはア

ライグマのみとなっているところでございます。

個人宅や家屋への侵入、農作物が荒らされている

というような被害状況の報告をいただいていると

ころでございます。 

  こちらのアライグマは捕獲用のわなを49回、町

職員のほうが設置させていただきまして、現時点

で捕獲数が15匹ということでございます。こちら

の15匹でございますが、それぞれ獣医師のほうで

処理のほうをお願いするところでございますけれ

ども、性別、体重、雌であれば経産か否かという

ことで、確認をいたしまして、これを県のほうに

報告のほうをさせていただくところでございます。

その結果、県のほうから匹数の一部、予算の範囲

内で、委託ということで、委託料を頂いていると

ころでございます。こちらの計上はその一部とい

うことで、計上のほうをさせていただいていると

ころでございます。 

  続きまして、予算書の146ページ、清掃総務費

の人口から処理量割の変化でございます。こちら

の、昨日もご説明させていただきまして、急な説

明ということで、大変、申し訳ありません。改め

て、おわび申し上げます。こちらでございますけ

れども、事務担当内部では令和元年度ぐらいから

処理量割にというお話を、いろいろ相談のほうさ

せていただいております。新たな久喜市の炉がで

きたに当たりましては、処理量割に変換される予

定も想定されることから、また昨日、久喜宮代衛

生組合の総務課長のほうからの話もありましたが、

減量という視点からも処理量割が適当であろうと

いうことで、見直しのほうをさせていただいてい

るところでございます。 

  こちらの急な説明で大変申し訳ないというしか、

お話のしようがないんですけれども、当然、今回、

予算の負担金の上昇がありますけれども、それは

この見直しのお金も入っております。また、この

上昇の中には、久喜宮代衛生組合の清掃センター

の施設の改修に伴う起債の償還金の上昇だったり、

あるいは有価物が安くなっているということから、

歳入が減っているとか、そういうもろもろのこと

を踏まえながら、計算させていただいた結果、こ

ちらも踏まえて負担金の変更ということとなって
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いるところでございます。 

  また、こちらの内容でございますが、そのよう

な形で、その変化について、令和元年度だけが量

が多いのかということでございますけれども、こ

ちらのほうは、今現在、同じように、あれはし尿

をちょっと換算したりしていますので、同じよう

な状況の中で比較ができるような数字を久喜宮代

衛生組合のほうに出してもらうようには、ちょっ

と話はしているんですが、今この時点では手元に

ございませんので大変申し訳ありません、今のご

質問のほうには明確なお答えができないような状

況でございます。 

  以上でございます。 

  すみません、最後に温暖化の関係でございます。

庁舎内のＬＥＤ化を進めるということで、管財の

ほうでは行っておるところでございます。こちら

の計画は、町民生活課のほうでつくらせていただ

いているところでございますけれども、それぞれ

の課で、それぞれができる取組ということでお願

いのほうをさせていただいておりますので、町民

生活課のほうでは地球温暖化の取組に対しての予

算のほうの計上はさせていただいていないという

ような状況でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田と申します。順次ご説明のほうさせて

いただきます。 

  まず、私たちの予算書の42ページ、みんなで備

える防災力強化促進事業、こちらの関係で、ハザ

ードマップのお話をいただいたところでございま

す。ハザードマップについて、活用方法ですとか、

講習会はどのように考えているか、こちらについ

てご説明申し上げます。 

  ハザードマップの周知とその活用についてでご

ざいますけれども、今回、新たにＢ４判で地震と

洪水の一体型のハザードマップを作製させていた

だいたところでございます。内容の構成といたし

ましては、避難場所ですとか、洪水、浸水想定、

地震災害の内容を掲載させていただいているとこ

ろでございます。また、こちらの今回作成したハ

ザードマップの目的といたしまして、想定される

浸水の様子を見える化という形で、町民目線で分

かりやすくさせていただいたところでございます。 

  また、マイタイムラインということで、こちら

のほうも新たに掲載のほうをさせていただいたと

ころでございます。このマイタイムラインを掲載

することによりまして、住民一人ひとりが、例え

ば台風の接近によって河川の水位が上昇するなど、

情報を注視して、それぞれ個人が取るべき標準的

な防災行動を時系列に整備して、自身で活用して

いただけるものと考えているところでございます。 

  したがいまして、これを十分に活用していただ

き逃げ遅れゼロに向けた効果を期待しているとこ

ろでございます。 

  講習会につきましては、今のところ町民向けの

ハザードマップを使用した活用による講習会の予

定はございません。しかしながら、自治会等から

ハザードマップ、これについての講習会、活用方

法についてレクチャーいただきたいというような

お話をいただいた際については、地区に出向いて

説明のほうをさせていただければと考えていると

ころでございます。 

  続きまして、私たちの予算書61ページ、防犯活

動事業の関係でございます。こちらの関係で、特

殊詐欺ですとか、窃盗ということでお話をいただ

いたところでございますが、総務文教委員会資料、

こちらの22ページをご覧いただければと思います。

資料といたしまして、詐欺の発生状況について記

しているところでございます。こちらの詐欺関係
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につきましては、情報提供ということで杉戸警察

署のほうから頂いた資料を基に、今回資料として

お示しをさせていただいているところでございま

す。 

  町としての詐欺等の対応についてでございます

が、具体的な対応策というものは特に、今のとこ

ろないんですが、例えば、今、確定申告の時期で

多数の町民が来庁されているところでございます。

そういったところに、詐欺の発生状況とかを掲示

して、目に留まるようにしているところでござい

ます。簡単なんですけれども、対応としてはそう

いった対応という形になります。 

  続きまして、私たちの予算書62ページ、防災活

動事業の関係でございます。こちらの関係で、防

災行政無線の関係のお話をいただいたところでご

ざいます。 

  現在、コロナ禍の状況において防災行政無線を

利用して、町長が自ら町民の皆さんに発信をさせ

ていただいているところでございます。他自治体

においては、子供たちの発信もあるというような

お話をいただいたところでございますが、現在の

ところ、町長は町のトップであります。町のトッ

プである町長が自ら町民の皆さんへコロナ禍の状

況において注意していただきたいというような放

送をするのは適切であると、担当としては考えて

いるところでございます。ですが、多自治体の例

をいただいたところでございますので、そういっ

た対応については、今後、組織の内部でどう対応

していくかということを検討してまいりたいと考

えております。 

  続きまして、予算書の関係になりますが、予算

書の170ページ、消防総務費でございます。この

中の消防総務事業の17節の備品購入費の関係でご

ざいます。令和３年度におきましては備品購入費

ということで、消防団装備品という形で81万

6,000円のほうを計上させていただいているとこ

ろでございます。こちらのほうにつきましては、

内容なんですけれども、防災指導訓練用資器材の

購入を考えているところでございます。主に、消

防団特別点検で使用いたします、例えば、放水的

とか、水槽、こちらの購入を考えております。放

水的とか防火水槽につきましては、消防団訓練及

び防災訓練等で使用する際、これまで他自治体の

ほうから借用していたという経緯がございまして、

令和３年度につきましては町のほうで備品として

整備させていただきたく計上のほうさせていただ

いたところでございます。 

  また、今後の最新の装備品の備え、こちらのほ

うにつきましては予算の関係もありますので、団

の皆様のほうからもお話をいただければ検討させ

ていただいて、予算要求をさせていただき、でき

る限りで計上のほうはさせていただければと考え

ております。 

  最後になりますけれども、総務文教委員会資料、

こちらの11ページですか、10ページ、11ページの

放置自転車の撤去台数の実績、過去３年というこ

とで、資料としてお示しのほうをさせていただい

たところでございます。この中で令和２年度の撤

去台数ということで、表中に無料駐輪場、こちら

のほうの台数を示しておりますが、こちらの無料

駐輪場の台数が多い、こちらはなぜかというよう

なお話をいただいたところでございます。 

  姫宮駅の東口と、和戸の無料駐輪場にこちらの

ほうは１週間程度置きっぱなしの自転車に対して

札を貼らせていただいたところでございます。１

週間、警戒した後、また職員のほうで見に行きま

して、それが残っている自転車については撤去と

いう形で対応のほうをさせていただいたところで

ございます。 

  また、同じ表中のその他という表示がございま
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すけれども、その、その他についてはどういう内

容かというお話でございますが、和戸駅、東武動

物公園駅、姫宮駅、こちら３駅周辺以外の放置自

転車に対してその他という形で記しているところ

でございます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） それでは再質問させていた

だきます。 

  まず、最初の西原自然の森活用事業なんですけ

れども、こちらはじゃ現在は全くの白紙で、町と

して現在は何もコンセプトを持っていないという

ことなのでしょうか。私は山崎山のほうは自然保

護を中心にした雑木林を造っていますけれども、

西原自然の森は逆に、自然保護のほうももちろん

しなきゃいけないと思うんですけれども、町民の

皆さんが自由に、特に子供たちが自由にどこでも

入れるような開放型にしてほしいというのをお願

いしておきます。また、蛍の再生活動もできれば

やっていただきたいなということです。なので、

全くの白紙かどうかということをお聞きします。 

  ２つ目、地域の力となる地区コミュニティ事業

なんですけれども、こちら町の職員が地区担当者

として常駐するということは分かりました。ちな

みに地域のコミュニティセンターは…… 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員、ページ数を示

してください。 

○委員（浅倉孝郎君） 私たちの予算書30ページ、

地域の力となる地区コミュニティ事業のところで

す。地域の地区コミュニティセンターはこちら、

何か所ぐらい設置する予定なのでしょうか。 

  続きまして、私たちの予算書42ページ、みんな

で備える防災力強化促進事業です。 

  こちら、話を聞きますと町民の皆さんに見やす

く作ったから、自分自身で活用してくれと、見な

かったら自分の責任ですよという、菅内閣のよう

な答弁のように、私は聞こえました。やっぱり東

日本大震災10年たちますけれども、高齢者の方が

たくさん亡くなっているんです。この宮代町ハザ

ードマップ、高齢者の皆さんに見て理解しろと言

っても、私は厳しいと思います。ぜひとも講習会

など、分かりやすく開催していただきますよう、

こちら要望にしておきます。 

  それと、私たちの予算書61ページ、防犯活動事

業、こちらも資料の22ページ見ますと、被害額が

2,000万円です。今度の組合の負担金増と同じ金

額ですよね。それをただポスターを貼っていると

いうような次元の話ではないような気がしますの

で、ほかの自治体で取り組んでいるような形で、

高齢者の皆さんが特殊詐欺に遭わないような工夫

を今後はしていかないということなのでしょうか。 

  続きまして、私たちの予算書62ページ、防災活

動事業です。こちらの答弁は随分上から目線な答

弁だなと思いました。町のトップである町長が言

うのが適切であって、子供たちが言うのは適正で

はないように聞こえました。ということは、ほか

の自治体が子供たちで行っているというのは、役

場のほうではこれ適正ではないと。やっぱり町長

がやるべきだというような認識なのでしょうか。

こちら伺います。 

  予算書54ページ、第20款諸収入、第４項雑入で、

アライグマの件ですけれども、こちら分かりまし

た。ただ、私の質問に答えていない部分がありま

して、町内にアライグマは何頭ぐらいと推測して

いるのでしょうか。これ、近年減っているのか、

それとも増えているのか。また、ハクビシンなど、

ほかの外来生物の被害はあるのかどうかというこ

とをお聞きいたします。 

  予算書170ページ、第９款消防費の件は、こち

らは了解いたしました。引き続き、団の皆さんの
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要望を聞いていただければなというふうに思って

います。 

  続きまして、予算書146ページ、第４款衛生費、

１目清掃総務費のほうです。これ、町は私たち衛

生組合議会議員よりも早く値段を知っていたとい

うわけですよね。だって５年前から議論をしてい

て、令和元年11月の３者協議で話が決まって、令

和２年１月の正副管理者会議で決まって、令和２

年11月に数字が確定して、令和３年１月21日に町

長がその数字を知ったということですよね。 

  コロナ禍で歳入が非常に落ち込んでいるわけで

すよね、宮代町も。このタイミングで処理量割に

して値上げというのがよく分からないんです。普

通ならコロナ禍が収まって、景気が回復してから

値上げとなるような処理量にするべきだという議

論をすべきですよね。もしくは次の改定の３年後

まで、保留してくれというような話もできたはず

だと思います。そういうことを久喜市側に言えな

かったのでしょうか。何か、もしくは久喜市側か

ら、何か強い意向でもあったのでしょうか。 

  総務文教委員会資料10、11ページ、放置自転車

の撤去台数実績について再質問します。 

  こちらの無料駐輪場で多いということは、無料

駐輪場に自転車を捨てていく方が多いというよう

な認識でよろしいのでしょうか。 

  最後、予算書全体の地球温暖化防止対策ですけ

れども、町民生活課では予算を計上していないと

いうことは、特にやる必要はないというような認

識でよろしいのでしょうか。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ここで休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時１３分 

 

再開 午前１１時２５分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

  引き続き、町民生活課分の答弁からお願いいた

します。 

  環境推進担当主査。 

○環境推進担当主査（小林知弘君） 環境推進主査

の小林でございます。 

  アライグマの対策被害状況等についてのご質問

についてお答えをさせていただきます。 

  まず、アライグマが何頭ぐらい町内にいるのか

というご質問でございますけれども、実は改めて

の調査というのは行っておりませんので、実は全

数というのは把握ができておりません。 

  ただ、捕獲数、先ほど資料のほうでご案内させ

ていただきました捕獲数、49回わなをかけて、15

頭がかかったという、こちらについて、特に捕獲

数に関しては微増という状況でございます。 

  昨年が、たしか10頭前後でしたので、今年、現

時点で、今回が15頭ということになっております

ので、その微増というところが、恐らく見えてい

ないアライグマの生息数にも、多少やっぱり増え

ている傾向にあるのかなというのは、担当として

は考えているところでございます。 

  それから、他の外来生物の状況ということです

けれども、主には浅倉委員ご指摘のとおり、ハク

ビシン、それからタヌキといった、主に生物が被

害として報告をいただいているところです。 

  先ほどお答え申し上げたとおり、この駆除計画、

防除計画の対象になっているのはアライグマのみ

でございますので、このタヌキですとか、ハクビ

シン対しては捕獲等の対応というのはできないん

ですけれども、やはり被害としてはアライグマと

同じように、農作物への被害、それから家屋等へ

の侵入、特に家屋の場合ですと、屋根裏に入られ

て排泄物をされてしまうというような状況が発生
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しているというところでございます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  私のほうからは、私たちの予算書13ページ、西

原自然の森の里山体験事業のほうをお答えさせて

いただきます。 

  こちらのコンセプトは白紙化ということござい

ますが、３課で連携して、いろいろな事業を行っ

ていくと、また協力し合いながら、新たなものを

コンセプトとしたいということで考えてはおりま

すけれども、具体的な内容については、今のとこ

ろ白紙ということでございます。 

  施設として、福祉のほうの施設、あるいは資料

館のほうの施設が開放的な施設となっております

ので、そちらの内容は尊重されるんではないかと

は思っているところでございますが、今のところ

は白紙ということでございます。 

  続きまして、私たちの予算書の30ページ、地区

のコミュニティセンター、何か所ぐらい設置を予

定しているかということでございます。 

  こちら、30ページの一番下のところに、前期実

行計画の成果目標ということでございまして、令

和７年度までに２か所の設置を目標として、今の

ところ考えさせていただいております。それ以降

については、今のところ未定でございます。 

  予算書の146ページ、清掃総務事業についてで

ございます。 

  こちらでございますが、浅倉委員さんのほうか

らお話しいただきましたとおり、いろいろなお話

をいただく中で、町のほうは先に知っていると、

検討のほうをさせていただいていたということで

ございます。 

  その中で、今回もしかりなんですが、人口割、

処理量割を比較した場合、今回宮代町のほうが

2,000万円多くなっているということでございま

すが、これを従前の方式でやった場合、久喜市の

ほうが実際処理をしてないにも関わらず、それだ

けの額を負担しなければならないというような状

況がございます。 

  宮代町が多く出しているのに、人口割であった

場合は久喜市のほうが多くお金を払わないといけ

ないと、そのような形で処理の実数の違いが出て

くるということもございます。 

  いろいろな状況を議論する中で、今回このよう

な数字を出させていただいたところでございます。 

  今までの経緯、あるいは状況をご報告させてい

ただかなかったことについては本当に申し訳ござ

いません。うちのほうの不備でございますので、

改めておわびを申し上げますところでございます

が、そのような議論がなされる中で、今回このよ

うな形を取らせていただいているということでご

ざいます。 

  続きまして、温暖化についてのお話でございま

す。 

  こちら先ほど町民生活課のほうでは、所管の中

で予算化してないということでお話をさせていた

だいてしまったんですが、お手元に配らせていた

だきました資料の38ページをご覧いただきたいと

思うんですが、こちらに進修館のＬＥＤの設置状

況がございます。 

  大ホールのほう、今年度ＬＥＤ化させていただ

きました。大ホール、大きな施設でございますの

で、電力の大きな削減ということとなると思いま

す。 

  また来年度、大ホールと２階ロビーのエアコン

の設置替えのほうを考えさせていただいておりま

す。こちらも当然従前のエアコンからすれば、大

きく省エネになると思いますので、こちらのほう
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もそういう面では地球温暖化対策ということで対

応のほうをさせていただいているところでござい

ます。 

  すみません、先ほどとちょっと回答と差異が出

てしまいまして申し訳ございません。よろしくお

願いいたします。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田と申します。 

  まず、私たちの予算書61ページ、防犯活動事業

に関連いたします総務文教委員会資料22ページ、

詐欺の関係でございます。 

  工夫をしていっていただきたいというようなお

話をいただいたところでございます。こちらのほ

うについては、先ほどの答弁に対しまして補足答

弁をさせていただきたいと存じます。 

  まず、コロナ禍の状況でなければ、本来ですと

警察と連携して、キャンペーン等で詐欺等のキャ

ンペーン等を実施しているところでございます。 

  しかしながら、コロナ禍の状況ということもご

ざいまして、軒並みそういったイベント関係が中

止という形で、直接町民に対して、そういったキ

ャンペーンの実施ができない状況にございます。 

  また、青色防犯パトロール、こちらのほうを実

施しているところではございますが、そのパトロ

ール時に、ラッパシャの車を使用しまして、振り

込め詐欺等の注意について、放送を流しながら町

内を巡回させていただき、防止に努めている状況

もございます。 

  また、予兆電話等をいただいた場合については、

防災行政無線を活用いたしまして、振り込め詐欺

等の注意について放送をさせていただいているよ

うな状況もございます。 

  次に、飛びますけれども、総務文教委員会資料

の10ページ、11ページの放置自転車の関係でござ

います。 

  こちらの表中の無料駐輪場に対する台数が多い

ということで、捨てていく人が多いのではないか

というようなお話をいただいたところでございま

すが、実際のところ、無料駐輪場ということで、

管理する人間がいないということで、例えば盗難

とかの自転車を、そこに捨てていってしまって、

乗り捨てて置いていってしまうというような状況

で、無料駐輪場については台数が多いのかなとい

うふうなところで認識しているところがございま

す。 

  私のほうからは、以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 町長。 

○町長（新井康之君） ２点ほど、お答えをさせて

いただきます。 

  まず、防災行政無線の関係ですが、私のほうか

ら町民の方に注意喚起をさせていただく、12月の

中旬ぐらいから、徐々に感染者の数が増えてまい

りまして、１月、１か月間だけで44名、倍以上に

増えました。２月も同じような形で増えてきてい

ます。 

  その辺に併せて、国のほうでも、また緊急事態

宣言が発令されたということでございまして、実

は今日の発表になろうかと思うんですが、まだち

ょっと若干ですけれども増え続けておりまして

105名になります。 

  感染した方が悪いということではないんですが、

町民の方、一人ひとりにやはり注意をしていただ

いて、自粛をなさっていただいている皆様方に感

謝の気持ちをやっぱり伝えて、町民としてみんな

で頑張りましょうということを放送させていただ

いています。 

  今、週５日流しているわけですけれども、金、

土、日を中心に流させていただいておりまして、



－１００－ 

あまり行動範囲を広くしないようにということで、

本当は10日ぐらい置きに放送している内容も変え

ているんですが、新型コロナウイルス感染症に対

する注意ですので、多少変えても中身はさほど変

わらない、また町民の方々からも、もっと強く言

えとか、もっときつい放送にしろとか、今日は何

人ということを放送しろとか、いろんなご意見が

毎日のように秘書担当のほうに入ってきているん

ですが、なかなか感染した方が、俺のことを言わ

れているのかというふうな放送になってもいけま

せんので、当たり障りのないような形で皆さん方

に注意をしていきたいと、それはやはり首長とし

て、町民の方にお礼と自粛の要請とみんなで頑張

りましょうという気持ちですので、私のほうから

放送したいというふうに考えています。 

  また、子供たちというのは、多分お帰りの時間

の皆さんの見守りのお礼の放送だと思います。多

分、子供たちが新型コロナウイルス感染症に注意

しましょうと放送をしている市町村はないんだろ

うなというふうに思っていますが、そういう意味

では、また今日、緊急事態宣言が２週間延長され

ます。 

  そういうこともありまして、今朝、宮代町の役

場の中でも、緊急対策会議を開きました。 

  施設も、皆さんにずっと使わないで我慢してい

ただいているんですけれども、やむなく２週間延

長する方向で、また町民まつりをどうするかとか、

いろんなことが、今、課題に上がっているわけで

すけれども、そういうことも含めて、これからま

だしばらく町民の方には不自由をお願いすること

になりますので、適当な時期に、適当な範囲で放

送も続けたいと思っています。 

  今、防災行政無線だけではなくて、女性職員の

アナウンスで、今、車でも回っています。また、

消防署のほうでも、消防車両等を使って、火災を

起こさないようにというのと併せて、新型コロナ

ウイルス感染症のことも回っています。いろんな

各団体が協力し合って、今周知活動を続けており

ますので、ご理解をいただきたいと思っています。 

  それから、衛生組合の処理量割については、確

かにご報告遅くなったことは謝りたいと思います。

申し訳ございません。 

  ただ、人口割から処理量割になっていたという

のは、ここ数年検討していたようでございますし、

久喜市に新しい炉ができるから、久喜市の言いな

りになってということでは決してありませんので、

今、久喜宮代衛生組合のほうでも、古い炉をこれ

からまだあと五、六年使わなければならないとい

うことで、どうすればごみの量を減らせるかとい

うことが課題の一つにございますので、その辺か

ら処理量割というふうな形になって、町ぐるみで

減量していこうということを求めているというふ

うに理解していただければなというふうに思って

います。 

  今回は、令和元年度のごみの量、たまたま宮代

町のほうが１人当たりの出す量が多かったので、

今2,000万プラスという結果になりましたけれど

も、場合によっては、逆転していたこともあろう

かなというふうに思います。 

  宮代町としては、これを逆転できるように、町

民の方々にいろんな形で周知させていただいて、

みんなで努力して頑張っていこうという、また減

らしていこうということをさせていただきたいと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 再々質問させていただきま

す。 

  まず、私たちの予算書13ページ、西原自然の森

活用事業、こちらは分かりました。市民の皆さん
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と協力しながらやっていくということですので、

こちらはよろしくお願いいたします。 

  私たちの予算書30ページ、地域の力となる地区

コミュニティ事業も、地区コミュニティセンター

は目標が２か所ということで、こちらも了解しま

した。 

  ぜひとも、自治会もそうですけれども、地域の

力がなかなかなくなってきておりますので、ぜひ

とも早急に進めていただければと思います。 

  私たちの予算書42ページ、みんなで備える防災

力強化促進事業なんですけれども、こちら、私、

先ほど見なかったら自己責任で、何か被害があっ

たら、何で見なかったんですかというような、菅

内閣のような答弁ですねというふうに言いました。 

  自治会がハザードマップについてレクチャーし

てほしいというふうに来た場合はするけれども、

それ以外はしないとことは、例えばコロナ禍が収

束したとしても、町として講習会などは開く必要

はないというふうに思っているということでよろ

しいのでしょうか。 

  私たちの予算書61ページ、防犯活動事業は、こ

ちら分かりました。 

  私たちの予算書62ページ、防災活動事業は、町

長のほうからご答弁いただきまして、町長が言う

のが妥当だろうということですけれども、町民の

皆さんからは、やはり町長から町民にお願いする

というのもありと思いますけれども、町民から町

民に注意を呼びかけるというような方法もあるか

と思いますので、例えば週に１回か、２回は、町

民から町民に呼びかけるというのもあってもいい

のかなと私は思っておりますので、ご検討してい

ただければと思います。 

  予算書54ページのアライグマ個体分析調査業務

委託料の件は、こちら理解いたしました。ありが

とうございました。 

  それと、総務文教委員会資料10、11ページの放

置自転車の撤去の件ですけれども、こちらも理解

しました。ただ、撤去した自転車は、これ、どう

なっているのかというのをちょっとお聞かせくだ

さい。 

  予算書全体の地球温暖化防止対策事業、こちら

も分かりました。引き続き、進めていただければ

と思います。 

  予算書146ページ、第４款衛生費、１目清掃総

務費についてです。 

  これは、私だけでなく、皆さんが思っているの

は、なぜコロナ禍の今、この処理量割になったの

か、つまり値上げになったということなんですよ

ね。 

  最終的に、処理量割、つまり値上げを容認した

のは町長だと思うんですけれども、久喜市側に、

例えば2,000万円上がるので、激変緩和措置を取

って猶予してくれですとか、新型コロナウイルス

感染症が収束して、経済が普通になるまで人口割

でお願いしますと、そういった交渉ができたかと

思います。 

  組合から処理量割になって2,000万円増えます

よと提示されたときに、仕方ないですよねと、す

ぐに容認したということなのでしょうか。 

  普通の首長さんでしたら、このコロナ禍で歳入

が減っている中で、2,000万円の増額が分かった

段階で、ちょっと待ってくれというようなふうな

対応をするのかというふうに思います。 

  もし、私が町長だったとしても、はいそうです

かとは、多分言わないですね。 

  コロナ禍で、財政が厳しい真っただ中で、なぜ

処理量割を今の時期に容認したのでしょうか。こ

ちら町長にお伺いいたします。 

  以上、よろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 
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  町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田と申します。 

  私たちの予算書の42ページ、みんなで備える防

災力強化促進事業、こちらのほうの関係で、ハザ

ードマップのお話をいただいているところでござ

います。 

  私の答弁の中で、町民には何もしないというよ

うな捉え方をされてしまっているようでございま

すが、そういったことは一切ございません。町民

に対して、町としまして何もしないわけではござ

いません。 

  しかしながら、今回防災ハザードマップを作成

させていただきましたが、改正点といたしまして、

今までなかったマイタイムラインのほうを掲載さ

せていただいているところでございます。 

  災害に関しましては、自助という部分もござい

ますので、まずは今回作成しました防災マップを

自身御覧になっていただいて、自分の住んでいる

地区、場所に対して、例えば水が出た場合、どの

程度の水が出てしまうのか、安全なのか、危険な

のか、そういったものを、まずご自身で把握して

いただきたいと考えているところでございます。 

  今回のハザードマップ、議員の皆さんもご覧に

なられたかと思いますが、かなり詳細にできてい

るハザードマップだと思っております。ご自身の

家が明確に分かるようになっております。 

  そういった形もありますので、まずはご自身で

どうなのかということをまずは考えていただいて

行動に移していただきたいというふうに考えてい

るところではございます。 

  重複しますが、町のほうで町民の皆さんに何も

しないという考えは一切ございません。町民の皆

さんから要望があった際には、すぐに対応させて

いただくという考えがございますので、その点に

ついてはご理解をいただきたいと存じますので、

よろしくお願いいたします。 

  続きまして、総務文教委員会資料の10、11ペー

ジです。 

  こちらのほう、撤去した自転車に対して、どの

ような対応をするかというお話でございますが、

まず進修館の脇に放置自転車を一時的に保管のほ

うをさせていただきます。 

  その後、警察本部等に自転車の所有者の照会を

させていただいて、照会後にその所有者が判明し

た場合については、その所有者に対して引取りの

通知をさせていただいております。 

  判明しない場合については、そのまま保管とい

う形で、最終的には引取りの来ない自転車の取扱

いについては、町内の自転車の加盟団体がござい

ますけれども、自転車の加盟団体のほうにお声が

けをさせていただいて再利用していただくという

ことで買取りのほうをしていただいているところ

でございます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 町長。 

○町長（新井康之君） それでは、処理量割の金額

をなぜのんだかというようなご質問かと思います

が、処理量割でという方向で試算をして始めたい

というふうに言われたのが、たしかにもう１年以

上前の話ですので、その結果、最近数字を知った

わけですが、処理量割という形での実際に自分が

使ったら使っただけ支払いましょうという考え方

だと思いますけれども、このように数字ではっき

り示されたときに、宮代町の町民がこれだけ多く

のごみを燃やしているだなということが現実だと

思います。 

  それを、いやいや今まで久喜市のほうで払って

いたんだから、これからも久喜市で払ってくださ

いよとは言えない。やはり、人口割から制度が変
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わったから見えてきたことだと思います。 

  やはり宮代町の町民が出したごみを、久喜市に

お金出してとは到底言えませんので、それであれ

ば宮代町のごみを減らす方向で、今後努力をして

いくというふうに私は考えました。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） それでは、１つ要望で、１

つ質問です。 

  私たちの予算書42ページ、みんなで備える防災

力強化促進事業のところで、ハザードマップの件、

マイタイムラインなどをして、詳細に作っていた

だいたと、それは私も見てよく分かりました。 

  ただ、マイタイムラインを詳細に作りました、

でも見方が分からない、活用の仕方が分からない

といったら、これは宝の持ち腐れになってしまい

ますよね。 

  これ、若い人は分かるかもしれませんけれども、

例えば私の母親に、はいこれがハザードマップで

すよと、見てねと言っても、これ、分からないと

思います。 

  やはり私は、町民の皆さんに、使い方が分から

なければ宝の持ち腐れになってしまいますので、

なるべくこういうふうに使ったらいいですよとい

ったようなレクチャーは必要だと思いますので、

よろしくお願いいたしました。 

  それと、清掃総務費のことですけれども、私は

質問したのはコロナ禍の今じゃなくてもいいんで

すかということなんですよ。 

  それと、この処理量割にするというのは３年前

の議論で確定していたわけですよ、話を聞きます

と。ごみの処理量が増えれば、負担金が増えると

いうことは、３年前に分かっておきながら、この

３年間ごみの減量措置は、町としても特に行って

きたんですか。行ってきたように私は思っていま

す。 

  そうこうしているうちに、令和元年度にごみが

増え、2,000万円の組合負担が増え、これはあま

りにもお粗末な話になってしまいますよ。 

  ３年前に処理量が分かっていたなら、３年前か

ら対策を講じるべきだったと思うんですけれども、

違いますか。それとも私の言っていることが間違

っていますかね。ご答弁よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（丸藤栄一君） 町長。 

○町長（新井康之君） 最初に、衛生組合の３者連

絡会議でその方向性を示されたのが令和元年の11

月でございますので、今日までの間に期間があっ

たことは事実でございます。 

  久喜宮代衛生組合のほうでは、ごみ処理に関し

て、各市町村に減量推進はしてきたかと思います

が、宮代町として、新たに別の角度から減量推進

に取り組んできたかというと、たしかに大してや

っていなかったかなというふうに思います。そう

いう意味では、久喜宮代衛生組合にお任せだった

のは反省しなければいけないふうに思っておりま

す。 

  また、コロナ禍だから受けなくてというお話で

すけれども、久喜市にとってみれば同じコロナ禍

でありますので、この方向でいこうというふうに

なって、宮代町が多かった、それを、いやいや今

までと同じようにお願いしますというふうには、

歳入減の市町村の状況というのは久喜市でも同じ

ですので、現実を捉えただけというふうにご理解

をいただきたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 最後の質問にいたします。 

  確かに2,000万円ということですけれども、久

喜市が多く払っていたとしても、2,000万円の重
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みというのは久喜市と宮代町では違うと思います

ので、その辺を考慮していただければと思います。 

  最後の質問になります。 

  久喜宮代衛生組合議会では、久喜市議が９人、

宮代町は５人です。採決できるのは４人になりま

す。 

  久喜市からすれば2,000万円負担が軽減される

わけですから、反対する議員の皆さんはいらっし

ゃらないと思います。まず、可決されると思いま

す。 

  そうしますと、来年度ごみの排出量が増えれば、

さらに負担金が増えるわけです。 

  町として、ごみ減量に対し、どういった取組を

行っていくのでしょうか、最後の質問にいたしま

す。 

○委員長（丸藤栄一君） 町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  今ほど町長のほうからもご説明させていただき

ましたが、久喜宮代衛生組合が現在ごみ処理をし

ているということから、町として減量化の取組は

あまり力を入れてなかった、あまりしなかったと

いうことのお話をさせていただいております。 

  確かに、そういう形で久喜宮代衛生組合に任せ

ているという感が強かったわけでございますが、

今後におきましては、町としてできることという

と、啓発とか、そういうものになってしまいます

ので、広報を使った啓発、ホームページを使った

啓発とかは、今後取り組んでいきたいと思います。 

  そういう中で、少しでも減量化がされるように

努力していきたいと思っておりますので、よろし

くお願いいたします。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 最後に言おうとしまして、

私、二十数年来、廃棄物の世界で記者をしており

ましたけれども、啓発でごみが減ったケースなん

てないです。 

  例えば、ごみ処理量に対して有料化をして、例

えば今まで袋１枚10円で済んでいるところを50円

に値上げするとか、そういった強力な対応をしな

ければごみは減らないということなので、町とし

ても啓発以外のことで、いろいろごみの減量をし

ていただければと思います。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 続いて、質疑を受けます。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 前段の委員で、大分質問が

なくなってしまったんですけれども、改めて山下

です。 

  最初に、26ページ、13款２目衛生手数料です。 

  最初に、犬の登録をやっているんだと思います

が、その他と書いてあるんですけれども、犬の登

録のほかに、その他というのはあるんでしょうか。 

  140ページ、２目予防費では、狂犬病予防事業

となっているんですけれども、その他というをち

ょっと教えていただきたいと思っております。 

  それと、これは先ほども前段の質問があったん

ですけれども、アライグマ、55ページです。 

  うちの近くにもアライグマだか、タヌキだか、

ハクビシンだか、分からないのがいたような、目

だけ夜中にぎろっと光らせて、うろちょろしてい

るやつがいるんですよ。 

  やっぱりこういう被害というのは、アライグマ

以外は宮代町でも把握しないんでしょうか。 

  これは県のほうから来たから、アライグマだけ

やっているのでしょうか。 

  被害をどういうふうに防ぐかということを、家

庭菜園なんかをやっている人なんか、大変な思い

をしてネットを張ったりしてやっているわけです



－１０５－ 

よ。 

  でも、最近になると、私よく見ていたんですけ

れども、アライグマだか、何だか分からない、そ

ういう動物もいるんですけれども、あとキジ、キ

ジが最近増えたんですよ。 

  そういうんで、農産物を荒らしている。すごい

んですよ、キジは。ネットを張っていても、下か

らくぐったりやっているんですよ。 

  そういう被害を町として、調査とか、そういう

対策を取らないんでしょうか。ひとつそれもお願

いします。 

  歳出のほうに入ります。 

  68ページになります。 

  (6)地域コミュニティ活性化事業、18節負担金

及び補助金の地域敬老会運営事業費補助金、増額

となっていますが、これらは全自治会に補助金が

行き渡るように出て、予算としてなっているんで

しょうか。 

  それとも、敬老会を開催した自治会だけに配る

んでしょうか。68ページです。よろしいですか。 

  それと、あと84ページ、第７款の(1)交通安全

対策事業の１節報酬でございます。これまでやっ

ていた人たちが、会計年度任用職員に移行すると

いうことなんでしょうけれども、これは今までや

っていた人、全員が会計年度職員に任命をするん

でしょうか。その辺のところ、詳しくお願いした

い。お答えください。 

  それと、86ページ、９目環境管理費、(2)宮代

の魅力推進事業ですが、新規事業に置き換えるよ

うですが、この新規事業に置き換えるという理由

と、何を目的に新規事業を行うのか。その辺のと

ころを教えていただきたいと思います。 

  あと、先ほども言っていましたけれども、88ペ

ージ、10目の(1)防犯活動事業です。この宮代町

の犯罪は増えて、総務文教委員会資料のほうも書

いてありますが、この検挙率というのは、宮代の

役場としても分かるんでしょうか、この犯罪が起

きた検挙率は。ほとんどゼロなんでしょうか。 

  あと、90ページになります。 

  これは、私は一番大事かなと思っているんです

けれども、11目の(1)防災活動、(2)災害に強いま

ちづくり、(3)防災コミュニティ促進事業と、そ

れぞれの事業がありますけれども、今回の新型コ

ロナウイルス感染症、これは災害として、町とし

て見ているのか、町民生活がかかっていて、災害

として見ているのかどうか、そこが一番肝要かな

と思っているんですけれども、ほかのところの自

然災害の場合は、災害だ災害だと騒ぎますけれど

も、こういう病原菌の災害、災害として見ている

のかどうか、その話が一切ないんですよね、町民

生活課として。 

  私は、これは一種の災害だと思っているんです

よ。その辺をどういうふうに見ているのか、ちょ

っとおっしゃってください。 

  あと、これは先ほど、最初に言った犬の予防接

種なんですけれども、140ページ、予防費になり

ます。 

  宮代町、何頭登録されているのか、そして未登

録犬というんですか、私も犬も飼っていますから、

毎年毎年何千円もして登録していますけれども、

これは毎回毎回登録しないといけないのかどうか、

その辺のところお願いします。 

  あと、その未登録犬によって、何か町民に対し

て被害を及ぼしているのかどうか、そういう情報

が町のほうに来ているのかどうか、その辺のとこ

ろをお願いします。 

  あと、144ページの３目なんですけれども、環

境衛生費、(3)環境衛生事業ですが、昨年度より、

会計年度予算が減っていると思うんですよ、予算

のほうが。何か理由があるんでしょうか。おっし
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ゃってください。 

  あと、170ページになります。 

  ９款消防費です。私も消防団に入っていたんで

すけれども、昨年度から今年度にかけて、新型コ

ロナウイルス感染症によって、消防団の練習、訓

練などがかなり減っていると思うんですけれども、

消防団は消防力のかなめになっているんですよ。 

  消防職員が火事出動した場合は、それの後始末

というわけじゃないんですけれども、その後、消

防団がそこに残って再発しないかどうか頑張った

り、防犯活動をやったり、いろいろやっているわ

けですけれども、そういう練習がかなり減ってい

ると思うんですけれども、どのようになっている

のか、町の考えとしてはどのように指導している

のか、お願いします。 

  それと、この消防団員の減少が続いているとい

うことで、先ほどもあったんですけれども、町と

しての考え方、消防団員の。何歳までオーケーな

のかどうか、60歳ぐらいだと思うんですけれども、

しかし若い人は、今仕事に出かけていて、かなり

仕事をやる人が少なくなってきているんですよ。

その辺のところの考え方を、もう一度整理してお

願いします。 

  それと、先ほども出ました久喜宮代衛生組合の

処理量が１人頭が0.32キロというんですか、トン

というんですか、これは、多くなっている。これ

は２年前からということなんですけれども、何か

特殊な事情というのはあったのですか、宮代町で

そういう増えた理由というのは把握してないんで

すか。 

  私のちょっと考えなんですけれども、２年前か

ら野焼きだとか、家の生木を燃やすんじゃないと

か、そういう事情があって、消防でもかなり回っ

ていて、非常に当たっている。これじゃ、外で農

家の人なんかは、枝、木を切っても燃やせない。 

  これは、みんな聞いている話なんですけれども、

ビニールに細かく切って、入れて、出していると

いうんです。１つのごみ捨て場のところだと、か

なりそれが10束も20束も山になっているところも

ある。 

  これは、必ず増えますよ。私も最初から思って

いました。燃やせないんだったら、これは本当増

えるしかないなと。 

  私は何だかんだ考えているんですよ。そういう

のをチップ化して飼料化するという方法もあるし、

町として2,000万円も増やすんだったら、2,000万

円のお金を出して、そういう資源化するというん

ですか、作っていくというんか、チップ切るやつ

売っていますよね、家庭用の。そういうやつにす

るとか、貸出すとか。 

  今、久喜宮代衛生組合では貸出しはしているん

ですよ。しかし、機械をどうやって持ってくるか

とは、一番のあれがあるんですよ。運んで、どう

やってやるのかというのが。 

  宮代町でも、そういう資源を活用するというこ

とも必要じゃないかなと思っているんです。それ

で減量化していく、具体的に、私はそう思ってい

るんです。その辺のところのお答えを、考え方が

あれば出していただきたいなと思っております。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後１２時０７分 

 

再開 午後 １時１０分 

 

○委員長（丸藤栄一君） それでは、再開いたしま

す。 

  引き続き、町民生活課分の答弁から行います。 

  町民生活課副課長。 
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○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  まず、１点目の予算書26ページの犬の登録手数

料と、こちらの85万と予算書140ページの狂犬病

予防事業の予算費用のほうの関係につきましてご

説明をさせていただきます。 

  こちら狂犬病予防事業のほうの29万8,000円と

いうことで、今年度、予算のほうを立てさせてい

ただいているんですが、こちら特定財源のその他

ということで29万8,000円、使用料及び手数料は

29万8,000円を充てるということとなっていると

ころでございます。 

  こちらの26ページにあります犬の登録等手数料

85万円のうち、29万8,000円をこちらの予算に充

てるということで記載のほうをさせていただいて

いるところでございます。 

  続きまして、２点目のアライグマということで、

こちらは予算書の54ページでございます。 

  こちらアライグマ以外の被害ということでござ

いますが、先ほど小林主査のほうからお話のほう

をさせていただきました。ハクビシンとかタヌキ

とかの被害のほうはあるところでございます。 

  ただ、こちらのほうは、先ほどもご説明させて

いただきましたが、アライグマは、県で定める防

除計画がございますので、捕獲、駆除のほうはで

きるところでございますが、その他の野生鳥獣に

つきましては、安易に駆除ができないというのが

実情でございます。窓口のほうにご相談いただき

ながら、有害鳥獣の駆除等の手続が必要になって

くるというところでございます。 

  続きまして、予算書68ページでございます。 

  こちら地域コミュニティ活性化事業の敬老会の

関係でご質問をいただきました。敬老会の予算に

つきましては、今年度から、こちらの町民生活課

地域振興担当のほうで受持ちのほうをさせていた

だくようになっているところでございます。 

  区長さんが豊かな地域づくり推進事業の補助金

の申請をする中で、併せて敬老会等のご相談、対

応ができるようにということで、令和３年度から

対応のほうを変えさせていただいているところで

ございます。 

  こちらの、当然敬老会の実施をする団体に費用

のほうは交付のほうをさせていただきたいと考え

ているところでございます。 

  続きまして、予算書の86ページでございます。 

  宮代の魅力推進事業でございます。こちらなん

ですが、新しい事業ということでございますが、

先ほどもお話のほうをさせていただいているとこ

ろでございますが、西原自然の森の活用事業のほ

うが新しい事業として考えさせていただいている

ところでございます。こちらが新しい事業という

ことで、事業として計画させていただいている内

容でございます。 

  続きまして、予算書の140ページ、こちらが犬

の登録数でございます。こちら犬の登録なんです

が、ごめんなさい、犬の登録でございますが、毎

年登録のほうをしなければいけないかということ

でご質問のほうをいただいているところでござい

ますが、犬の登録は１回のみです。初回の１回の

み、登録のほうをしていただくようになります。 

  その後、毎年、狂犬病予防注射をしていただく

というのが毎年になっておりまして、そちらの狂

犬病予防注射をしていただいた後に、注射済票と

いう交付をしていただく手続が毎年ということに

なっております。 

  ごめんなさい、登録の件数でございますが、令

和３年１月末現在で1,727匹が宮代町のほうに登

録のほうをされているところでございます。 

  未登録犬の情報でございますが、こちらにつき

ましては、町のほうではなかなか入手することが
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難しく、たまに犬が人をかんでしまったというこ

とで警察のほうから照会が来ることがございます。

たまにそういう犬の中に未登録犬というのがござ

いますが、それ以外は未登録犬の情報というのは

ございませんです。そのような状況でございます。 

  続きまして、予算書の144ページでございます。 

  環境衛生事業の減っている理由でございますが、

こちら議員の皆様のほうに既にお渡しをしており

ます増減表のほうをご覧いただければと思うんで

すけれども、こちら増減表、ちょっとページ数が

振っていなくてあれなんですが、144ページで環

境衛生事業のところが記載させていただいている

ところでございますが、こちら側溝等の清掃堆積

物の量が減ってきておりますので、こちらの処理

委託料を減らさせていただいているところでござ

います。こちらが減ということとなっているとこ

ろでございます。 

  続きまして、予算書の146ページでございます。 

  清掃総務費でございますが、こちら処理量が多

くなっているということで、こちら野焼きの規制

のせいではないかということでお話をいただいて

おるところでございますが、実際、野焼きの規制

により久喜宮代衛生組合の処理量が増えているか

どうかというのは把握しておりませんので、この

久喜宮代衛生組合のほうで増えている状況を再度

確認のほうをさせていただいたと思っているとこ

ろでございます。 

  チップ化の機械の貸出し等のお話もいただいて

いるところでございますが、これから久喜市の新

しい炉が稼働するに当たり、久喜宮代衛生組合で

行っている事務等を町のほうに少しずつ移管され

るようになってきます。その中で、このようない

ろいろな事業も検討させていただきたいと考えて

いるところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田と申します。 

  順次説明のほうをさせていただきます。 

  １点目の予算書84ページ、こちら交通安全対策

事業の関係でございますが、交通指導員でござい

ます。交通指導員については、会計年度任用職員

という形に移行されたわけでございますけれども、

今までの交通指導員については、全員任命される

のかというような質疑をいただいたところでござ

います。 

  こちらのほうにつきましては、会計年度任用職

員制度というのが施行されまして、１年の任用と

いう形になります。ですので、例えば令和２年度、

交通指導員をやられて、またやっている方から再

度お申込みをいただければ、まず面接のほうを実

施させていただいて、マル・バツをつけさせてい

ただきますので、必ずしも大丈夫だというような

お話ではございません。 

  しかしながら、令和２年度現在、10名の交通指

導員がおりますが、全員の方に幸いにしてお申込

みをいただいたところでございます。令和３年度

につきましても、この10人については、引き続き

交通指導員として活動していただくような形にな

ります。 

  続きまして、予算書88ページ、防犯活動事業の

関係でございますけれども、犯罪が増えているよ

うなというようなお話をいただいたところでござ

います。 

  そこで、検挙率のお話をいただきましたけれど

も、検挙率につきましては、町のほうでは把握し

ていないということでご理解いただきますようよ

ろしくお願いいたします。 

  続きまして、予算書90ページ、防災活動事業、

災害に強いまちづくり啓発事業、防災コミュニテ
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ィ事業の関係で、新型コロナウイルス感染症のお

話をいただいたところでございます。 

  そこで、山下議員のほうから、新型コロナウイ

ルス感染症については、町としては災害として見

ているのかどうかというようなお話をいただいた

ところでございますが、こちらのほうにつきまし

ては、まず災害の定義ということで申し上げます。 

  災害につきましては、日本の災害対策基本法、

暴風雨、豪雨、豪雪、洪水、高潮、地震、津波、

噴火、その他の異常な自然現象または大規模な火

事もしくは爆発、その他、その及ぼす被害の程度

において、これらに類する政令で定める原因によ

り生ずる被害と定義されているところでございま

す。 

  そこで、災害の原因の分類でございますが、自

然災害、それと人為災害に分けられております。

その中で自然災害でございますけれども、生物学

系ということで、ここにＳＡＲＳですとか新型イ

ンフルエンザなどということでうたってあります

ので、インフルエンザの中のひとくくりと考えま

すと、新型コロナウイルス感染症についても災害

というふうに捉えているところでございます。 

  また、災害関係という形で、県の災害対策課の

ほうからは私ども危機管理担当のほうに、こうい

った新型コロナウイルス感染症関係の通知、メー

ル等が常時届きますので、災害という形で捉えて

いるところでございます。 

  続きまして、予算書170ページ、消防総務事業

の関係でございます。 

  こちら消防団の訓練等が減っているというよう

なお話をいただいたところでございますが、今年

度につきましては、新型コロナウイルス感染症の

関係で、一番大きな催物でございます特別点検、

これ例年11月に実施しているところでございます

が、こちらのほうは、コロナ禍の関係で中止とさ

せていただいた状況にございます。 

  しかしながら、定期点検ですとか年末の巡回、

こういったものは必要最低人数の中で、消防団の

方にご協力いただきながら活動をいただいている

ところでございます。 

  また、消防団、団員が減少しているというお話

でございますけれども、こちらのほうの町の考え

方でございます。 

  まず、消防団につきまして、地域を守る消防機

関につきましては、消防署、消防団がございます。

もしものときには、それぞれの機関が連携して、

消火、水防、救助活動などを行っているところで

ございます。 

  中でも消防団につきましては、消防署など消防

に関する専門職員がいる常備消防機関とは異なり、

自分たちの地域は自分たちで守るという精神に基

づいた住民によって成り立っている組織でござい

ます。最も地域に密着した消防機関と言えるのが

消防団であると考えているところでございます。 

  消防団員につきましては、自営業の方ですとか

農業、またサラリーマンの方など、様々な本業を

持ちながら、火災をはじめとする災害発生時には、

消防署と協力して消火や人命の救助、救出に出動

するとともに、日頃の火災予防など啓発活動を行

っていただいているところでございます。 

  このような状況の中で、令和２年４月１日現在

ですけれども、宮代町消防団の人数は89名でござ

います。条例定数98名に対して、不足しているの

が現実でございます。 

  このような形で、不足を補いたいと思いますが、

いかんせん成り手が今いないというのが現状でご

ざいます。この成り手をどのように充足していく

かが課題として捉えているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 
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○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  犬の予算のことなんですけれども、その他とい

うことが分かりました。それに関して、この犬の

頭数、あと未登録者が分からないということを言

っているんですけれども、やはり正規に飼ってい

る人、登録してやっている人、そういう人たちに

対して、未登録で何か犬が被害をやってしまうと、

きちんと登録した人たちが犬を飼っているといっ

た広い目で見られる。かなりあるんですよ。私な

んかは飼っていますけれども。 

  やはり犬の好きな人と嫌いな人がいますから、

それは当然だと思いますけれども、やはりきちん

登録するということが大事じゃないかなと思って

いるんですけれども、これを把握できないという

ことは、何かあるんでしょうか。これ町というの

は、そういうふうに調べるということはしないん

でしょうか。 

  その辺のところをきちんとして、真面目に登録

した人だけが注射を打ったり何かしているわけで

すから、その辺のところはきちんと把握すべきじ

ゃないかなという感じがするんですけれども、お

願いしたいと思います。その辺のところをもう一

度、どうするのかはお願いします。 

  それと、アライグマ、これは県のほうの……ア

ライグマだから、ちょっと待って。 

  55ページになります。 

  あと、この参考資料ですか、何ページになるん

だ。 

〔「32ページ」と言う人あり〕 

○委員（山下秋夫君） 32ページですか。 

  32ページにアライグマのことが書いてあるんで

すけれども、これは県のほうの委託ということで、

宮代町としては依頼されたことしかやっていない

ということで受け止めたんですけれども、これあ

ちこちに出没しているんです、今ね。アライグマ

だかタヌキだか何だか分かりませんけれども、そ

の辺で、やっぱり町民の被害がかなりあるんじゃ

ないかなという感じがするんですよ。 

  捕獲ができないというんですけれども、捕獲は

できるんじゃないですか。殺処分だとかそういう

ことはできないけれども、捕獲はできるんじゃな

いですか。もし被害、町民から何か問合せした場

合は。処分についてはできないかもしれないけれ

ども、その辺のところ、町としてどうするのか、

捕獲してくれるのかどうか、きちんと。言わない

とできないですか。その辺のところがありますよ

ね。 

  特に畑でというのがよく言われるんですよ。歩

いていると、いや、変な動物がいてねとか、キジ

がつついたよとかね。やはり町民の言っているこ

とを少しでも和らげるというんじゃないんですけ

れども、町としても、そういう対策は取るべきじ

ゃないかなと私は思っております。もう一度、そ

の辺のところを、対策はどうするのかお願いしま

す。 

  あと、地域コミュニティ、68ページです。 

  今、回答の中では、参加した団体でだけやると

いうことなんですけれども、事情によっては年寄

りしかいないんでというので、年配者しかいない

んでできないというところもあると思いますよね。

そういうお手伝いとかは、町のほうではやらない

ということなんでしょうか。参加した、そういう

希望する自治会だけお金を渡す、補助をする、そ

ういうことだけなんでしょうか。 

  やはりこれは敬老会ですから、今までかなり参

加した人もあるんですけれども、そういう問題が

毎年出ているんですよね、今までやってきた中で。 

  そのところが一向に解決しないなという感じが

するんだけれども、やはりそういう事情とか、そ

ういうのが分かったら、もし町のほうでお手伝い
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ができるんだったらやりたいというところも、希

望すれば、じゃ、お手伝いしますよ、そういうあ

れはないんでしょうか。お願いします。 

  それと、宮代魅力推進事業で新しい村、西原だ

ということは、先ほど質問しましたので分かりま

した。 

  犬の登録、先ほども言いましたけれども、その

辺のところでは、やはり登録した人だけがばかを

見るんじゃないんですけれども、かなり未登録犬

もいると思うんで、これ１件１件調べろというわ

けにはいかないんですけれども、町のほうから、

じゃ、町民のほうから苦情とかそういうのがある

と思いますよね。 

  例えば犬のうんちを捨てていないとか、このう

ちは犬の鳴き声がうるさいとか、そういうので分

かると思うんですよね。調査してみる、そういう

うちを。大体そういううちというのは、犬のうん

ちを捨てていないとかなっていますので、ぜひそ

ういうところでは、町民から苦情が来ていると思

うんですよ。よろしくお願いします。 

  環境衛生、144ページ……ちょっと待って。 

  この側溝のほうのあれが減ってきているんだな

ということなんですけれども、側溝が減ってきて

も、これ雑草とかそういうのが増えているんじゃ

ないですか、逆に。町民から言われたところがい

っぱいあるんじゃないですか。やはり側溝が減っ

たからほかのところがそのまま、だったらそっち

へ回せばいいことじゃないんですか。 

  かなり雑草のことは、私のところにも来ますよ。

あそこは見えないとか、こっちがああだとか、そ

ういうことでね。やはり町民の言っていること、

側溝清掃だけじゃないんですけれども、やはり充

用するというか、そっちのほうも力入れてもらい

たいなという感じがしますよ。もし側溝のほうが

減るんだったらですよ。お願いしますよ、その辺

のところは。 

  それと、交通指導員のことについては分かりま

した。84ページ、交通指導員、今年、来年は、そ

の辺。ただ、これは意識的に町のほうで、例えば

年齢とかそういう制限というのはあるんですか。

交通指導員は、何歳になったら辞めてもらうとか、

そういう年齢制限とか、面接でやるということな

んですけれども、どんな内容の面接なのか、分か

ったらお願いします。 

  それから、犯罪件数は、これ88ページになると

思うんですけれども、検挙率は町のほうでは分か

らない。町ですよ、検挙率は分からないというこ

とが、ただ、来た件数だけを数えて、こうやって

発表している、放送で言っているだけなんですか。 

  ただ警察から言われたことをそのままというこ

とで、対策とかそういうのは取らないと、あえて、

そういう感じになりますよね。ただ警察から言わ

れて、こういう犯罪が起きましたよ、それを放送

で流して、データとして流す、それだけなんです

ね。 

  それと、90ページですか、先ほども言いました

新型コロナウイルス感染症は災害かどうかという

ことで、一応災害だということで言ってくれまし

たので、じゃ、なぜこういう災害だということで、

町民生活課として災害としての予算が取れていな

いのかなという感じはするんだけれども、その辺

のところはいかがなもんでしょうか。具体的にど

ういう行動をしているんでしょうか。あったら教

えてください。成果はどういうふうになっている

のか、お願いします。 

  144ページの環境衛生費については、よろしい

でしょう。 

  あと、消防団です。170ページ、消防団。 

  人が足りない、10人も足らないということで、

先ほど89名のところも98名しかいないんだ、11名
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ですね。98名のところを89名か。９名足りないの

か。これをどうするのかということで、各消防団

も悩んでいると思うんですよ。なかなか若い人が

やってくれないということでね。 

  これ昔の話で言っては悪いんですけれども、消

防団やっていたのが大体町の職員がやっていたん

です、昔は。この町の職員というのは、消防団に

はなれないんでしょうか。それとも、募集はして

いないんでしょうか。それとも、あえてやらない

のか。そういうこともあり得るなという感じはす

るんですよ。 

  町の行政やっているのが一番よく知っているわ

けですから、全員町の職員に置き換えろというん

じゃないですけれども、数名は町の職員で各消防

団に１名ずつ、たった１名ずつでも結構です。ぜ

ひ、その辺のところも検討していただけないかな

と私は思っているんですよ。消防団が言っている

わけじゃないですよ。私です、それは。 

  昔は消防団といったら、みんなここに、役場に

車両があって、そこから出動したわけですから、

そういうことも検討に値するんじゃないかなと私

は感じているんです。その辺のところも、いや、

そういうわけにはいかないという何か考えがあれ

ば、おっしゃってください。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  まず、140ページの狂犬病予防事業の関係でご

ざいます。 

  未登録犬の調査をしないのかということでござ

いますが、未登録犬を対象に調査することはなか

なか難しく、犬の登録が必要だということの広報

等の情報提供は適時させていただいているところ

でございます。 

  先ほどお話がありました犬の鳴き声がうるさい

とか、飼い方に問題があるというような情報がご

ざいましたら、当然その登録の情報は確認させて

いただきます。未登録であれば、当然登録のほう

を促しますし、犬の飼い方の指導ということであ

れば、県の保健所のほうに連絡をさせていただい

て、一緒に対応のほうをさせていただくような状

況がございます。 

  そのような対応を取らせていただく中で、１頭

でも少なく未登録犬がなるように対応のほうをさ

せていただきたいと思うところでございます。 

  続きまして、予算書の55ページのアライグマ以

外の有害鳥獣の対応をということでございます。 

  こちら、先ほどもお話しさせていただきました

が、アライグマは、県の防除計画によって捕獲、

処分のほうをさせていただいております。そのほ

かのハクビシンとかタヌキ、そういうものについ

ては、農業被害を及ぼすというのは、同様な農業

被害を及ぼしているのは事実でございます。ただ、

こちらは野生鳥獣ということもありまして、簡単

に捕獲、処分はできないということでございます。 

  ただ、手続がありますので、手続上の中で、ま

るきりできないかということではございませんの

で、先ほどもお話しいただきました中で、町のほ

うにご相談いただければというところでございま

す。 

  ただ、町のほうがそのご相談を受けて処理がで

きるということではございませんので、その辺は

ご相談者のほうと十分に話のほうをさせていただ

きたいと思うところでございます。 

  続きまして、69ページの地域コミュニティの敬

老会の関係でございます。 

  町民生活課のほうでは、先ほどもお話しさせて

いただきましたが、豊かな地域づくりの補助金の
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手続の中で敬老会の補助ができればということで、

今回の所管替え、補助金の所管替えのほうはさせ

ていただいたところでございます。 

  敬老会そのものの手伝いとか、そういうものに

ついては、今回そのような中には、ちょっとその

確認をしておりませんが、手伝いそのものは、い

ろんなご相談は当然受けます。ご相談を受けさせ

ていただいて、いろいろなお話をお聞きすること

はできますけれども、敬老会の現場に行って手伝

いをするというようなことは考えておりませんの

で、ご了解いただきたいと思うところでございま

す。 

  続きまして、144ページの環境衛生事業でござ

います。 

  こちらの雑草を、側溝の汚泥の量が減っている

けれども、雑草が増えているではないかというこ

とでお話をいただいているところでございます。

雑草の対応をもっとしっかりしてほしいというお

話でございますが、町といたしましては、不適正

管理の雑草の土地に関しましては、先ほどもお話

しさせていただきましたとおり、年２回の現場確

認あるいは適時、ご連絡いただく中での対応とい

うことで、不適正管理の土地の所有者に通知等の

対応をさせていただいております。 

  自己処理ができないということで、町に委託を

したいよという土地に関しましては、町が委託の

契約を受けまして、町契約の業者のほうに処理の

ほうの発注をさせていただきます。これは当然委

託を受けますんで、委託料については、発注者、

土地の所有者のほうから頂くようになりますので、

町の実質の予算ということでは痛まないところで

ございますけれども、そのような対応を取らせて

いただいているところでございます。 

  ですので、純粋に側溝の汚泥の量が減っている

ということで、今回は金額のほうを減額させてい

ただいているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田と申します。 

  まず、１点目、交通指導員の関係でございます。 

  こちらのほう、年齢制限について質疑をいただ

いたところでございますけれども、これまでは町

内在住の二十歳以上70歳未満ということで、年齢

の制限をさせていただいたところでございます。 

  しかしながら、会計年度任用職員制度が施行さ

れまして、令和２年度より年齢制限がなくなった

ということで、人格ですとか身体剛健、交通安全

に熱意を有していて指導力のある者という方を対

象に交通指導員としてお願いをしているところで

ございます。 

  また、会計年度任用職員制度の施行に伴いまし

て、その一人ひとりの面接の内容でございますが、

町で全て行っている関係で、総務課のほうから、

ある程度面接に際してのマニュアル的なものを頂

いておりますので、そのマニュアルに沿った形で

面接のほうを実施しているところでございます。 

  続きまして、予算書の90ページの防災、災害関

係でございます。 

  新型コロナウイルス感染症については、災害と

いうことで答弁をさせていただいたところでござ

います。それに伴いまして、町民生活課としての

予算措置、令和３年度については予算措置がない、

どういった対応をしているか、また成果について

はというような質疑をいただいたところでござい

ます。 

  令和２年度、今年度で申し上げますと、新型コ

ロナウイルス感染症の補正予算を使わせていただ

きまして、災害の備品関係の整備をさせていただ

いたところでございます。こちらのほうで新型コ
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ロナウイルス感染症の補正額の要求額が1,760万

9,000円、令和２年度、こちらの額を要求させて

いただきまして、新型コロナウイルス感染症の対

応に向けた災害に対する整備をさせていただいた

ところでございます。 

  例えばフェースシールドを買わせていただいた

り、感染症対策のパーテーション、感染対策のト

イレ用品、折り畳み式のベッド、避難者用のサポ

ートタイツ、防護服、スポットエアコンなどなど、

補正額で購入をさせていただき、対応のほうをさ

せていただいたところでございます。 

  また、成果といたしましては、この新型コロナ

ウイルス感染症の補正予算で買わせていただいた

備品を使いまして、ご存じのとおり、10月に初め

て職員を対象にした避難所開設実動訓練のほうを

実施させていただいたところでございまして、こ

の新型コロナウイルス感染症予算で買いました備

品を活用して、災害時に向けた避難所の運営訓練

を実施させていただいたところでございます。 

  また、予算書の170ページ、消防総務事業の関

係でございます。 

  こちらについては、消防団の質疑のほうをいた

だいているところでございます。現状、９名の不

足ということでございます。 

  そこで、町の職員では消防団になることは駄目

なのかというようなことをいただきましたけれど

も、町の職員が消防団になることは駄目というこ

とはございません。しかしながら、職員として消

防団に携わるか、携わらないかは本人次第ですの

で、一人ひとりに強く要望はできないというふう

に考えているところでございます。 

  １点、ちょっと言い忘れてしまったんですけれ

ども、検挙率の関係で、対策の関係でございます。

こちらのほうにつきましては、自主防犯組織、こ

ちらのほうに情報提供をさせていただきまして、

警察と連携しながら努めていきたいというふうに

考えているところでございます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 副課長、あと84ページの

交通指導員の中で、年齢の制限とどのような面接

を行っているかという質問あったかと思うんです。

答弁…… 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 申し上げたつ

もりなんですが。 

〔発言する人あり〕 

○委員長（丸藤栄一君） ああ、そうか。 

  失礼しました。 

  じゃ、質問ありますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） アライグマは町のほうに相

談してくれということなんですけれども、この辺

のところは分かったということにしておきましょ

う。 

  それと、敬老会なんですよね。68ページの地域

コミュニティの。町のほうではお手伝いはできな

いんだということだったんですけれども、これ地

域敬老会だけじゃありませんよね。町のほうでこ

ういうことをやっているのは。町の職員が出向い

ているところもあると思います。 

  そういう、例えば防災訓練なんかもそうだと思

うんですけれども、やはり町が主体としてやって

いる事業ですから、もし本当にできないというふ

うになれば、職員が行ってお手伝いをする、これ

も一つの手じゃないかなと。成人式なんかも全部

やっていますからね。そういう手もあるんじゃな

いかということで言っているわけです、私は。 

  やっているわけなんですから、現実に町の職員

が行って。何で敬老会ができないのかなという感

じが。前は、昔は全部町で１か所に集めてやった

わけなんですから、そういうこともやってもいい
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んじゃないのという感じなんですよ。どうしても

できないところはね。 

  やれる力があるところは、それは自分たちでや

ってもらいたいけれども、やりたくてもできない

ところもあると思いますよ。ぜひその辺のところ

も考えるべきじゃないかなと。できないんだから、

できるところだけやります、それじゃ、ちょっと

不公平が出てくるんじゃないかな。私は、そう思

っているんですけれどもね。 

  それと、交通安全対策、先ほどマニュアルがあ

るんだということで言っているんですけれども、

このマニュアルというのはどういうふうな、簡単

で結構です。おっしゃってくれればありがたいと

思います。 

  面接で年齢制限がなくなったということは、こ

れはいいことだと思います。今は、80になっても

健康な人はばりばり働いていますからね。ぜひそ

の辺のところは、制限がなくなったのは、私は結

構かなという感じがするんです。町民の生きがい

にもなりますのでね。 

  あと、88ページの自主防災組織に連携とってや

っていくということなんですけれども、犯罪をな

くすためには、やっぱり対策も必要だと思うんで、

ぜひその辺のところはやっていただきたいなと思

っております。よろしくお願いいたします。これ

は結構です。 

  90ページの防災活動、災害として見ている、そ

のために、この間、町のほうで職員を対象にして、

こういう道具を買って体育館とかそういうところ

でやりましたよ。私も参加しました。ただ、100

人になったということで、感染者がね、これで対

応できるのかなという感じはするんですけれども、

例えば家族なんかいますよ。 

  私は一般質問で、この家族、うつらないように

町としても発表するわけじゃないですか。ここに、

この部屋に新型コロナウイルス感染症の患者さん

がいますよ。家族だったら、別に感染していない

家族だったら避難させることもできるし、やっぱ

りそういうのが、これはこれで必要ですよ。これ

は災害のときは必要ですよ、必ず。自然災害とか

そういうときにはね。 

  私もテントとかそういうのを見ましたけれども、

やっぱりこれは新型コロナウイルス感染症には向

いていませんよね、実際には。テントで避難させ

るわけにはいかないんで、やはりきちんとした部

屋に家族を避難させるということも必要じゃない

かなと思っているんですよ。これで新型コロナウ

イルス感染症の対策になるんでしょうか。新型コ

ロナウイルス感染症のほうで。自然災害だったら、

これで対応できますよ。その辺のところ、もう一

度詳しくお願いします。 

  それと、最後に消防団、これは本人次第だとい

うことなんですけれども、町のほうとしては、職

員に呼びかけるとか、こういう対応の仕方、例え

ば出動する場合は特別手当を出すというわけじゃ

ないんですけれども、仕事途中でも行ってもらう

とか、そういうマニュアルというのはつくってい

るんですか。 

  ただ、呼びかけもしていないし、そういうこと

だと思うんですけれども、本人次第だと言いなが

らも、呼びかけしなければ、どういうことでやる

んだということで、呼びかけをしなければ、これ

は対応の仕方になりませんよね。 

  それと、先ほど言った久喜宮代衛生組合のこと

なんですけれども、私、先ほど言ったように、チ

ップ化したほうがいいんじゃ、町として、これシ

ルバー人材センターに頼んでも2,000万円はかか

りませんよ。設備入れても。何人かで作業してや

ればね。そうすると、減量にもなるんじゃないか

なと思っていますよ。 
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  家庭のごみ捨場を見ていくと、各ところの、か

なり春先だとか年末なんかは出ているときあるん

ですよ。袋で何十袋出したよと言っている人もい

ますからね。燃やしちゃいけないというんですか

ら、それは農家の人は燃やしちゃいけないという

ことになれば、細かく切って袋の中に入れて出し

ちゃいますよ。処理しようがないんだから。 

  燃やせば、すぐ消防署に通報する人がいるんで

すよ、町の中ではね。確かに環境の問題では燃や

しちゃいけない、それは分かりますよ。足利市の

山火事じゃありませんけれども、そういう可能性

もありますからね。 

  ただし、これを燃やしちゃいけないとなれば、

今まではずっと農家の人は燃やしていたんですか

ら、それを燃やさない、プラスアルファになっち

ゃいますよ、ごみのほうに。それも生ごみですか

ら、かなり重量物になるし。 

  これ久喜地区も同じだと思うんですけれども、

何で宮代町だけが増えちゃったのかなと思ってい

るんですけれども、その辺のいきさつというのは

分かりますか。多分、２年ぐらい前からだと思う

んですけれども、燃やしちゃいけないという指導

はね。それと時期を同じくして増えているんだと

思います、宮代町は。その辺のところをもう一度

お願いします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  町長。 

○町長（新井康之君） それでは、私のほうから幾

つかお答えをさせていただきます。 

  敬老会の関係ですが、正直申し上げまして、担

当課は健康介護課になりますので、町民生活課で

はありません。 

  なぜこの話がここで出てくるかということなん

ですが、敬老会の補助金の申請、また、それが終

わった後の報告の事務と集会所の運営ですとか、

豊かな地域づくりの補助金の申請とその報告など

などをいろんな担当課でやっていますと、区長さ

ん方にかなりお手数をかけていたというのが現状

でございましたので、豊かな地域づくりの中に敬

老会の費用も混ぜ入れ込んで、各地区でお祭りを

やったり、敬老会をやったり、集会所の修繕をや

ったりということをしていただこうという形で一

本化をしました。 

  その中で、補助金は町民生活課のほうに申請を

していただくんですが、例えばその中で敬老会を

やりたいよということであれば、健康介護課のほ

うで、またリストの作成ですとか、いろいろなお

手伝いをさせていただきます。ですので、ちょっ

と補助金は町民生活課から出ますけれども、中身

については健康介護課のほうがサポートしていく

ということになります。 

  議員さんおっしゃるとおりに、今後、高齢化も

進んで、やりたくてもやれない地区、またお手伝

いが欲しい地区というのが出てくるんじゃないか

というのは、まさにそのとおりだと思っていまし

て、町のほうでも、地域のコニュニティの在り方

というのがこれから一番の課題だと思っています。 

  また、アフターコロナの後、今、コロナ禍で地

域活動もできておりませんし、２年、３年とやっ

ていないと、またそのやり方じゃないんですけれ

ども、また人と人のコミュニティというのは希薄

になっていますので、それを取り返すのはとても

大変だろうと思っています。 

  そういうこともありますので、地域の力となる

地区コミュニティセンター事業がこれから始まり

ますので、ちょっと二、三年準備に時間かかりま

すけれども、そこに各地域にコミュニティセンタ

ーを置いて、役場に来なくとも区長さん方が補助

金の使い方であるとか相談をしたり、地域のお祭
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りをどうしようかとか、そういう相談をしたり、

またあるときは、そこの職員がお祭りを手伝った

り、敬老会を手伝ったり、手伝うと、お世話をす

るという形になろうかと思うんですけれども、そ

ういうことができる地区担当制的な形にしていか

なければいけないだろうなということで第５次総

合計画のほうに載せてありますので、これから数

年かけてそういう形を築いていけたらなというふ

うに思っています。 

  また、災害の関係ですけれども、新型コロナウ

イルスの感染症は、まさしく災害だと思っていま

す。ただ、災害でもやっぱり、先ほど敬老会は健

康介護課というふうに言いましたけれども、人的

というか健康被害のものでございますので、主担

当を健康介護課の保健センターのほうに置いてあ

るもんですから、そのほとんどが保健センターの

ほうから発信をしていくという形になっています。 

  同じ災害でありますけれども、新型コロナウイ

ルス感染症対策の特別本部、町の本部がございま

すけれども、対策本部は健康介護課が主管で動い

ていますので、そういう意味では、防災関係を絡

めていきますと予算化してきますけれども、これ

から進んでいきますワクチンの接種ですとか、そ

ういうのも全て含めて健康介護課のほうの予算に

のってきますので、ご理解をいただければと思い

ます。よろしくお願いします。 

  あと、災害の、いざ今、災害が起きたときとい

うのは、正直、どこの誰が患者でいるかというの

は、県のほうから連絡は来ていません。ただ、自

己申告というのも変ですけれども、災害が起きた

ときには、県のほうと早急に連絡を取り合って、

もし避難所でということであれば別室を用意する

というのは、もう心得ていることでございますの

で、その辺は、体育館でみんなで一緒ということ

ではなく、違う形での対応というのはしていく。 

  また、この間も実動訓練のときも、健康被害と

いうか、熱がある方はこちらの部屋へというふう

な形で、そういう誘導の訓練も併せて行っており

ますので、まだまだ訓練足りませんけれども、コ

ロナ禍での災害の在り方については、一応研究を

させていただいているところでございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  剪定枝のチップ化のお話でございます。お話し

いただいたような形で、令和２年度まで、今年度

まで久喜宮代衛生組合のほうでチップ化の業務を

やっておりました。 

  ただ、久喜宮代衛生組合のほうの機械、チップ

化の機械が非常に老朽化していると、今後、その

機械を入れ替えたりするには非常にお金がかかる

ということでお話のほうをいただいていて、そう

いう前段の流れの中で、久喜宮代衛生組合、チッ

プ化の事業を今年度をもって終了するというお話

をいただいているところでございます。 

  議員さんのお話のチップ化のほうは、実際でき

れば、燃やせるごみが減ってくるというのは当然

理解ができます。ただ、そのような経過がある中

で、改めてチップ化をすること、場所とか機械の

整備、その他もろもろの経費を試算してみないと、

それが幾らぐらいかかるのか、実際どのぐらいで

できるのか、その辺は検討しなくちゃいけないの

かなとは思うところでございます。 

  ただ、先ほどもお話しさせていただきましたけ

れども、本当にごみが増えている量が野焼きの堆

肥化、剪定枝が原因なのかどうか、そういうもの

も当然確認しなくてはいけない。これは久喜宮代

衛生組合のほうにいろいろ相談させていただこう

かと思うんですけれども、そのほかに、先ほども

お話ししましたが、久喜宮代衛生組合の業務が久
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喜市の新炉に伴って町のほうにいろいろ下りてき

ます。 

  そういう業務の中で、先ほどのチップの機械の

貸出とか、そういうものも含めて、いろいろ検討

のほうをさせていただければなと思うところでご

ざいますので、よろしくお願いいたします。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田と申します。 

  消防団の関係についてお答え申し上げます。 

  私のほうで、消防団、職員については本人次第

ということを答弁させていただいたところでござ

います。また、職員に対する呼びかけですとか、

勤務中に災害が発生した場合、職員が現場に駆け

つける、こういったマニュアルは、現状、整備し

ておりません。 

  こちらのほうにつきましては、重複しますが、

あくまでも消防団に入団するか否かは、もう職員

一人ひとりの考え方に基づくものということでご

理解賜りますようよろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 最後の質問となります。 

  先ほど言った消防団、まずは、町として本当に

やる気あるのかどうか、そういうこと。やる気な

いんだったら、これは幾ら言っても同じなので、

検討する気があるのかどうか、それだけはお聞き

したいと思います。 

  それと、久喜衛生組合、チップ化の問題でござ

います。私が言っているのは、チップ化にしたほ

うがいいんじゃないかと。これは生ごみもできれ

ば一緒にやれば、相当な肥料ともなるんで、これ

は大事なことじゃないかなと思っております。 

  再資源、資源化する、生ごみも含めてね。それ

が何も燃やすわけじゃないですから、資源化する

だけですから、そんなに広い土地は要らないと思

いますよ。もし駄目だったら、今の処理場、久喜

市が自分のところでやるということになったらば、

そこでやってもできると思いますよ。 

  そういうことで、将来的にも検討するというこ

とで、検討ということでは、やるか、やらないか

分かりませんけれども、考えていただきたい、私

は思っているんです。最後に、それだけはお願い

したいなと思っている、この２つは。よろしく。 

  新型コロナウイルス感染症の問題については、

これは健康介護課ということで町長が言いました

けれども、健康介護課だけではなく、やっぱりこ

ういう全庁で本当はやらなくちゃいけない問題じ

ゃないかな、私は思っているんですけれども、た

またまここ、まちづくりですか、町民生活課でお

金のほうを管理するということになっていてやっ

ているんですけれども、お金だけじゃないんです

よ、本当は。本当に。全庁でやらなくちゃいけな

い。こういう災害の場合はね。その辺のところも

お願いしたいなと思っているんです。 

  対策として、ただテント買ったからいいんだ、

ベッド買ったよということだけではなくて、やっ

ぱりなった人をどうやって発見して安全な場所に

避難させるか、これに尽きると思うんですよ。 

  そういう避難させる場所をどうするのか。ふだ

んから確保するのか、いや、できたら、分かった

ら、じゃ、そこに避難させる、そういう準備が必

要じゃないかなと私は思っています。もう一度こ

の辺のところを、やる、やらないは別としても、

そういう考えを持っているのかどうか、お願いし

ます。 

  それだけです。 

○委員長（丸藤栄一君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（齋藤和浩君） 町民生活課長、齋

藤でございます。 
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  まず、消防団員の関係につきまして、私のほう

からお答えをさせていただきます。 

  消防団員につきましては、先ほど申し上げまし

たように、人手不足というのが現状でございます。 

  では、職員はというところで、現に職員は、消

防団員になっている職員もおります。また、他の

市町でも頑張っている職員もおります。他の市町

で消防団員をやっていると。細かく把握はしてお

りませんが、現実としては、取り組んでいる職員

がいると。ただ、やはりそれを１人から２人、２

人から３人ということは、やっぱりやっていきた

いというようには考えております。 

  ただ、なかなか細かく、要するに勤務における

マニュアル含めまして、職員の要するに我々の勤

務の仕方等も、これはやっぱり総務課さんともい

ろいろ相談するところもあります。勤務中に救急

があったり、そこに出向く、出動するというとこ

ろ、この辺もやっぱりしっかりと整えなきゃいけ

ないなというように思っております。 

  ただ、現実、今、職員としては、やっている職

員がおりますので、やっぱり１人から２人、１人

ずつでもいいですから増やしていきたいというの

が状況でございますので、ご理解をいただきたい

と存じます。 

  それから、新型コロナウイルス感染症の対策の

関係でございます。 

  今回、ハザードマップを作成させていただきま

した。その中にも一時避難所というところで、こ

れはどういうものかというところがございます。

基本的には、新型コロナウイルス感染症対策とい

うことではありませんが、活用方法は、やっぱり

その状況に応じて、結局、新型コロナウイルス感

染症の場合につきましては、濃厚接触者、ご家族

で出た場合は、例えばご主人がかかった場合には、

奥様であるとか、お子様であるとか、そういう

方々を隔離しなきゃならないと。 

  そうしますと、避難所としては、その一家族が

入ってしまうと、その避難所はそれで終わってし

まうというような状況も起きてしまうと、そうい

うことも考えられます。その辺を含めますと、や

はりこの辺につきましては、隔離という部分につ

きましては、やはり県からの指示等を仰ぎ、それ

に対しまして対応せざるを得ないのかなというの

が状況でございます。 

  ただ、やはり避難所となって、もし感染者を避

難させるとなると、これはやはり到底できないと

思っております。それはなぜかというと、例えば

医者の配置、要するに医療従事者を配置しなきゃ

いけないとか、そういうルールがございますので、

その場合、なった方を１人家に置いておいて、家

族の方々が外へ出ると、これも非常に考えにくい

ことだと思います。 

  対策としましては、やはり家族の方は家で、感

染された方は、指定された施設等へ避難をしてい

ただいて、そこでそれなりの、例えば２週間であ

れば２週間の隔離生活を送っていただくとか、そ

のような形になってしまうのかなというようなと

ころがございます。 

  町としてできることは、そういう避難所という

ものを活用するということはできるというふうに

思っておりますが、今回のこの新型コロナウイル

ス感染症の場合は、一番恐ろしいのは、やっぱり

感染ということになりますと、その感染対策を講

じない限りは、到底できないというふうに思って

おりますので、その辺につきましては、やはりで

きるもの、できないものというのはありますが、

やっぱりこれについてはできないものの部類に入

ってしまうのかなというようにも考えております。 

  じゃ、何もできないかということではなく、今、

こちらとしてやっている活動は、正直なところ、
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広報活動がメインとなっているのが現実でござい

ます。これは、やはり感染者を１人でも増やさな

いように、また新たな感染者を生まないようにと

いうことだけが今やれる取組となっているのが現

実でございます。 

  ただ、これはもう一人ひとりのやはり考えとい

うか、一人ひとりの行動に尽きるものかなという

ふうに思っておりますので、広報ではなかなか難

しいと言われても、やはりこちらとしてできるも

のは最大に活用し、やっていきたいというふうに

考えておりますので、ご理解のほうをいただきた

いと存じます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  剪定枝のチップ化につきましてのご質問につい

てお答えさせていただきます。 

  生ごみも含めてチップ化の検討をということで

お話をいただきました。剪定枝のチップ化に当た

りましては、チップする機械のほかに、剪定した、

そのチップ化したものを切り返すための場所だっ

たり、特に生ごみを入れるということであれば、

臭いの問題だったり、いろいろな問題が発生しま

す。そのようなことも含めて、いろいろと検討は

させていただきたいと思うところでございます。 

  ただ、跡地の利用を含めということでお話をい

ただいております。跡地の利用のほうは、一般質

問のほうでも課長のほうからいろいろと話のほう

をさせていただいていますけれども、宮代町だけ

では決められないところでございます。久喜宮代

衛生組合、久喜市、宮代町、３者の連絡会議等で

決めさせていただくような状況でございますので、

そのような内容も含めて検討させていただければ

と思います。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 続いて、質疑ございます

か。 

  塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村でございます。 

  ３点質問をさせていただきます。 

  予算書の68ページ、地域コミュニティ活性化事

業についてです。 

  地域活性化を図るために、地域に身近な集会所

をもっと上手に使ってもらうための支援を実施と

書いてありますけれども、どのような支援なのか、

具体的に教えていただければと思います。 

  もう一つ、敬老会についてなんですけれども、

昨年の敬老会は、コロナ禍で開催できないところ

もたくさんあって、自治会の班長さんからも、い

ろんなお願いやご要望があったと思うんですけれ

ども、これについてのことを踏まえて、来年度、

令和３年度は、どのような敬老会への支援をする

のかということをご検討いただいたのかというこ

とをもう一度お伺いいたします。 

  ２点目です。90ページ、防災活動事業について

なんですけれども、こちらの防災行政無線につい

てなんですけれども、こちらの資料にありますＭ

ＣＡ無線機の契約解除に伴い、利用料が発生しな

くなったということと、あと、埼玉県地上系防災

行政無線の更新が終了されたということで予算が

減額されておりますけれども、令和３年度の防災

無線は、変更があったのかとかよく分からないの

で、この辺の内容をもう一度教えていただきたい

と思います。 

  ３点目なんですけれども、92ページです。 

  進修館管理事業についてです。進修館の指定管

理がまた５年となりまして、進修館についての、

町民の方からの使いづらいなどのいろんな要望が

あったと思うんですけれども、こちらの要望につ
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いての改善点を町も一緒に考えていただいて、ど

のような改善がされるのかということをお伺いい

たします。 

  あと、進修館オープンカレッジの運用となって

いますけれども、こちらについても、ワクチンの

接種ということで９月まで体育館など使うことに

もなるんですけれども、そのような状況を含めて、

どのようなオープンカレッジの計画があるのかと

いうことをお伺いいたします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時１６分 

 

再開 午後 ２時３０分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

  引き続き、町民生活課分の答弁からお願いいた

します。 

  町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 予算書の68ペ

ージでございます。 

  地域コミュニティ活性化事業の関係でございま

して、集会所の支援、あるいは敬老会の支援とい

うことで、ご質問のほういただいているところで

ございます。 

  集会所の支援のほうのハード的な支援のほうは、

従前どおり、修繕等の対応で集会所のほうの支援

という形ではやらせていただくところでございま

す。 

  また、より上手に使ってもらう、あるいは敬老

会の支援のほうにつきましては、先ほど町長のほ

うからもお話がありましたとおり、地区のコミュ

ニティセンター事業のほうで対応いろいろ考えて

いきたいと考えておりますので、よろしくお願い

いたします。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 地域振興担当主査。 

○地域振興担当主査（関根雅治君） 地域振興担当、

関根と申します。よろしくお願いします。 

  ３問目の、私たちの予算書の35ページにありま

す進修館管理運営事業の関係で、１つ目が、使い

づらい等の要望があったことに対する対応という

ことで、今年の４月から第３期目スタートすると

ころではございますが、いただいたご要望につい

ては、既に現指定管理者であるＭＣＡサポートセ

ンターのほうに窓口対応の注意と接遇に対しての

指導のほうは済ませております。なので、４月か

らまた改めて第３期スタートしますが、その部分

については改善されてスタートされるというとこ

ろで、指導のほうは済んでおります。 

  次に、進修館オープンカレッジ、こちらについ

ても、第５次総合計画のほうの実行計画というこ

とでつくってある計画がありますが、ご承知のと

おり、新型コロナウイルス感染症の関係で会場の

ほうも進修館のワクチン接種会場であったりとか

いうところもありますが、場所にこだわらずに事

業のほうは進めていきたいと考えております。 

  ４月からのスタートに向けて既に調整も入って

おりますので、場所等も工夫を凝らして進めてい

きたいと考えているところでございます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田と申します。 

  まず、１点目なんですけれども、予算書90ペー

ジ、防災活動事業、併せて、事前にお示しをさせ

ていただいております比較増減理由の資料のほう、

こちらのほうの防災活動事業をご覧いただければ

と思います。 
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  その中で、まず１点目の役務費の関係で、前年

比で68万8,000円の減額ということでございます

けれども、こちらのほうにつきましては、ＭＣＡ

無線機の契約解除に伴いまして、その利用料が発

生しなくなったことで減額をさせていただいてい

るところでございます。 

  こちらのＭＣＡ無線機の関係でございますけれ

ども、平成29年度に防災行政無線のほうをデジタ

ル化の整備をさせていただいたところでございま

す。そこで、ＭＣＡの無線機は従前使っておった

んですが、契約が令和３年５月31日までの契約期

間となっておりますＭＣＡ無線機、こちらのほう

は今後使用しないということで、この使用料のほ

うを減額させていただいた次第でございます。 

  また、ＭＣＡ無線機とは何ぞやということでご

説明させていただきますが、800メガヘルツの電

波を使用した移動通信システムでございます。複

数の通信チャンネルを多数の利用者が共有するこ

とで、電波の有効利用と利便性を実現した業務用

の移動通信システムということで捉えていただけ

ればと思いますので、よろしくお願いいたします。 

  続きまして、２点目、同じく防災活動事業の関

係でございます。 

  増減理由の資料も同じページを見ていただきた

いと存じます。18節の負担金補助及び補助金につ

いてでございます。 

  こちら、前年比で608万円の減額となっている

ところでございます。こちらのほうの内容につき

ましては、令和２年度につきまして地上系の防災

行政無線再整備事業負担金ということで、600万

円の負担金のほうを計上させていただいたところ

でございます。 

  こちらのほうの予算につきましては、地上系防

災行政無線施設再整備事業負担金ということで、

県庁と市町村、消防など、約二百三十数か所と接

続しており、こちらについては、県のほうで前回

整備したのが平成13年から17年度で整備している

というふうに聞いております。それを考えますと、

十数年経過しており、設備の老朽化等から市町村

のほうで負担金として予算計上していただきたい

というような通知を受けた関係で、令和２年度に

ついては予算計上させていただき、この負担金と

してお支払いのほうをさせていただいているとこ

ろでございます。 

  その整備が今年度で終了することで、次年度以

降不要となる形で600万ぐらいの減額という形に

なっているところでございます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。ありがとうござ

います。 

  再質問をさせていただきます。 

  進修館の件なんですけれども、４月からオープ

ンカレッジの事業が始まるということなんですけ

れども、こちらはもう少し具体的に決まっている

ことがあったら教えてください。 

  あと、前年度までの町民からのご要望などを改

善するために、もう伝えてあるということなんで

すけれども、進修館の運営についても、町がどの

くらい連携をしていくのかということも教えてい

ただいて、それを全部進修館に任せるだけではな

く、町がどのようにフォローをしながら苦情を改

善していけるかというところをもう一度お伺いい

たします。 

  次に、防災行政無線についてなんですけれども、

こちらの内容は理解をいたしました。 

  そして、それが減額されたという内容のものが

なくなっても、防災行政無線が現在のものと来年

度も変わらないということでよろしいでしょうか。 

  そして、今回、テレビ埼玉データ放送というも
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のも始まりまして、その辺のさらに便利になると

ころをもう一度お伺いいたします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 地域振興担当主査。 

○地域振興担当主査（関根雅治君） 地域振興担当

の関根です。よろしくお願いします。 

  １問目のオープンカレッジ、具体的にというご

質問でございますが、実際のところ、４月からモ

デル事業的にスタートをしたいと思っております。

今はその前段階の計画を、この後の年度協定書を

締結しますので、それにつきます計画書を作成と

いうところで、今、細かい調整をしている最中で

ございます。 

  ただ、先ほども言ったように４月から会場等の

問題もありますので、ちょっと慎重に進めていき

たいと思っています。なので、今すぐに具体的に

というのはちょっと難しいところなんですが、現

在調整中というところでご理解いただきたいと思

います。 

  それから、要望等に対する改善についてという

ことなんですけれども、今までも月に１回、定例

月次報告会というのを開催しております。その都

度、問題等あれば指導等しておりまして、逆に、

進修館で起きたこともこちらのほうで報告のほう

受けております。 

  月次報告会につきましても、今後４月からにつ

いては、多少、水準書等も変わっていますので、

より細かいところまでの打合せ等はしていきたい

と考えております。その辺も、もう実は伝えてあ

りますので、４月からはそこら辺を少し強化して、

今までよりも密に関係を持っていきたいと、ただ、

指定管理ですので、町と指定管理者が対等という

ところを前提に進めていきたいと思っております。 

  以上です。よろしくお願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田と申します。 

  それでは、防災活動事業の防災行政無線の関係

について、改めてご説明のほうさせていただきま

す。 

  塚村委員のほうから、減額されているけれども、

防災行政無線については変わらないのかという質

疑でございますが、防災行政無線については全く

変更はございません。 

  また、テレビ埼玉の関係でございます。こちら

のほうは、市町村データ放送料・利用料のほうを

お支払いしているところでございます。 

  前段委員のところでもこちらの関係、説明させ

ていただいたところでございますが、改めて、簡

単にご説明のほうさせていただければと存じます。 

  テレビ埼玉の市町村データ放送でございますけ

れども、月額５万円プラス消費税で契約のほうさ

せていただいているところでございます。こちら

のデータ放送のシステムといたしましては、テレ

ビ埼玉を見ていただいたときにｄボタンを押して

いただくと、データでそこに宮代町の情報が出て

くるような状況になっております。 

  この契約内容でございますけれども、出せる情

報が２つのタイトル、２つの情報を出せるという

形での契約とさせていただいているところでござ

います。 

  こちらのテレビ埼玉の市町村データ放送につい

ても、次年度以降も同内容ということで、ご理解

賜りますようよろしくお願いいたします。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。ありがとうござ

います。 

  防災行政無線に関しまして、これは防災行政無

線と防災メールと防災ツイッターというものは連
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動していないということなんですけれども、これ

はそれぞれ運営されていて、こちらは町民生活課

の方が入力をされているということでよろしいの

でしょうか。 

  データ放送の件も承知をいたしました。 

  もう１点、確認なんですけれども、地域の集会

所については、こちらは集会所についても健康介

護課のほうでということでよろしいで…… 

  分かりました。 

  そういたしましたら、地域コミュニティ活性化

事業の再質問なんですけれども、集会所をもっと

上手に、身近に使ってもらう支援ということで、

修繕などをご支援いただけるということなんです

けれども、例えばなんですけれども、集会所をも

っと利用しやすいような具体的な支援として、例

えばなんですけれども、自分の住まい以外の集会

所を利用できるというサービスなど、あとは、内

容によっては使用料を割引するなどあれば、集会

所をもっと利用しやすいかなと思うんですけれど

も、その辺のご検討などはいただけますでしょう

か。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  集会所の利用についてでございます。 

  地区外の集会所の利用ということでございます

が、こちらの集会所の管理そのものを地区のほう

に、集会所そのものがもう地区の所有となってお

りますので、管理そのものも地区にお任せしてお

ります。地区外の集会所の利用につきましては、

その利用される集会所を持っている地区のほうに

ご相談いただきたいと思います。 

  ですので、使用料の関係につきましても、町は

その地区のお持ちの集会所のことでございますの

で、特に町がこのようにしてくださいというお話

はしかねますので、割引とかそういうご相談であ

れば、集会所を管理している地区にご相談いただ

ければと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田と申します。 

  防災行政無線の関係について、再度お答え申し

上げます。 

  私のほうで塚村委員さんのほうに、先ほど防災

行政無線が流れた際に、ツイッターについては連

動していなということを申し上げてしまったんで

すが、メール並びにツイッター、こちらのほうは

防災行政無線が流れると、登録者についてはメー

ル等で全部流れるような形になっております。 

  しかしながら、携帯電話登録をしていただいて

いない方については、当然のことながらメールで

の連動はないということで、ご理解いただければ

と思いますので、よろしくお願いいたします。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。ありがとうござ

います。 

  地域の集会所の件なんですけれども、地区の

方々が管理をされているということは承知をして

いるんですけれども、例えば町のほうでそのよう

な支援をいただけると、その部分の支援をいただ

けると、もっと活用しやすいのかなと思いまして

お伺いしたんですけれども、そのような支援もし

ていただけるようなご要望をして終わりにいたし

ます。 

  防災行政無線についてなんですけれども、やは

り連動されているということで、無線の内容がす
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ぐにツイッターにも来るということで、先ほどか

らも出ておりましたけれども、同じ内容の放送と

メールが毎日送られてくるような状況なので、そ

の辺をもう少し検討いただいて、ただ、ツイッタ

ーに関しては、先日も一般質問でも申し上げたん

ですけれども、データのリンクをしていただきた

いということで、早急にご対応いただけたのはあ

りがとうございました。 

  これで終わりにいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 続いて、質疑ございます

か。 

  川野委員。 

○委員（川野武志君） 川野でございます。 

  予算書の89ページなんですけれども、12節の委

託料、地下道防犯カメラ保守点検委託料というこ

とで、85万円計上されていますけれども、一般質

問でも質問させていただいたんですけれども、こ

の委託料は和戸の地下道と百間の地下道の４台の

カメラの点検委託料ということで、泉委員の質問

の中で説明を伺ったんですけれども、ほかにも宮

代町には役場庁舎に17台、町立保育園に計４台、

小中学校７校に計27台、郷土資料館に１台、町営

有料駐輪場計７台、森の市場結に４台、あとは、

はらっパーク宮代に１台、総合運動公園に２台設

置しており、合計71台という説明を一般質問のと

きに伺ったんですけれども、その辺の保守点検と

いうのはどうなっているのかお聞かせいただきた

いのと、あともう一つ、私の議員の収納ボックス

に事業系ごみの適正処理ハンドブックというのが

入っておりまして、ここ何日かで宮代町内の事業

所さんから連絡がありまして、大分、事業所系の

ごみの分別がちょっと厳しくなったと、どのよう

になっているのか、ちょっと詳しく知りたいとい

うお話があったので、その辺のちょっと説明を、

どういうふうにそういった事業所に説明をしてい

くのか、その辺のことをお聞かせできればと思い

ます。 

  ２点、よろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  今お話しいただきました事業系ごみの適正処理

ハンドブックでございます。こちらでございます

が、久喜宮代衛生組合のほうで今まで受け入れて

いるごみ、事業系の一般廃棄物として受け入れて

いるごみに産業廃棄物系のごみも入っていたとい

うことで、現場のほうで確認されることが多くな

った、従前からその受入れをしてしまっている形

態があるということの確認がされたということで

ございます。 

  こちらでございますが、久喜宮代衛生組合のほ

うで許可業者のほうには、こちらの適正管理、事

業系ごみの一般廃棄物の適正管理をきちんとしま

すよという通知をさせていただいているそうです。 

  また、各事業所が個別に久喜宮代衛生組合に持

ち込んでいるような状況であれば、持ち込んでい

る事業者に、台貫で計量するときにお渡しをして

いると、また、受け入れる久喜宮代衛生組合の職

員のほうで、受入れに当たりまして、そのような

お話を適時させていただいていると、また、場内

にもそのような案内の看板を出させていただいて

いるということで聞いておるところでございます。 

  委員さん、今お持ちのそちらのハンドブックで

ございます。久喜宮代衛生組合のホームページの

ほうに上げさせていただいております。またその

内容を見ていただいて、疑問があれば衛生組合の

ほうにご相談いただければ、久喜宮代衛生組合の

ほうでご相談をお受けして適切な対応を取るとい

うことで、久喜宮代衛生組合のほうから聞いてお
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りますので、そのような形を取っていただければ

と思います。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田と申します。 

  まず、予算書の88、89ページの防犯活動事業、

その中の12節の委託料、地下道防犯カメラ保守点

検委託料、予算計上といたしまして８万5,000円

のほうを計上させていただいているところでござ

います。 

  こちらの内容についてでございますけれども、

こちらのほうについては、ご存じのとおり、百間

の地下道、和戸の地下道にそれぞれ４台ずつカメ

ラのほうを設置させていただいているところでご

ざいます。何か誤動作、不都合が生じた際に、業

者のほうに連絡して見ていただくための予算措置

ということで捉えていただければと思います。 

  また、今回の川野委員からの一般質問の中で、

私どもの課長のほうで防犯カメラの設置について

答弁をさせていただいたところで…… 

  失礼しました。 

  防犯カメラの保守点検、こちら民間で設置して

いただいたものを含めて、全部で71台という形に

なります。こちらの設置については、全庁的に調

査のほうをかけさせていただいたところでござい

ます。その中で、保守内容についても聞いたとこ

ろですが、どこの課についても、特段、保守点検

については実施していない状況でございます。 

  従いまして、保守点検については、現状、実施

していないという形でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 川野委員。 

○委員（川野武志君） 川野でございます。 

  まず、防犯カメラのほうからちょっと再質問さ

せていただきたいんですけれども、この８万

5,000円というのは地下道のカメラの保守点検と

いうことで承知いたしました。 

  この防犯カメラの、町に71台あるというんです

けれども、その設置基準というのはどういった形

でされているのかお聞かせ願います。よろしくお

願いいたします。 

  じゃ、続けて。 

  あと、適正処理のほうなんですけれども、例え

ば飲食店でも、お客様が残した食べかすは事業所

ごみで、例えばそこで調理した油の廃油は産業ご

みと、今までは、同じ配送業者というか廃棄物処

理業者が久喜宮代衛生組合まで運んでいただいて

いるわけなんですけれども、それをどういうふう

にしていったらいいのか、そういった詳しいこと

を、宮代町内にもたくさんの飲食店があるので、

一堂に集まっていただいて説明会みたいなのを開

くことができるかどうか、その辺をお聞かせいた

だきたいと思います。 

  あと、防犯カメラのほうなんですけれども、設

置基準というのは、ここに、宮代町でちょっと危

ないなというようなところとか、そういった設置

基準みたいなのがあるのかどうか、71台はどうい

った形で設置したのか、その辺もちょっと詳しく

教えていただきたいと思います。よろしくお願い

いたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  今、お話をいただきました説明会の関係でござ

いますが、所管が、先ほどもお話しさせていただ

きましたが、久喜宮代衛生組合のほうで行ってお

ります。大変申し訳ないんですが、久喜宮代衛生

組合のほうにお話を直接いただくか、あるいは、
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私のほうからそのようなご要望はいただいたとい

うことはお話はできますけれども、改めて久喜宮

代衛生組合のほうにご要望いただければと思いま

すので、よろしくお願いいたします。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田と申します。 

  防犯カメラの設置基準について答弁させていた

だきます。 

  まず、私どものほうで管理させていただいてお

ります百間地下道、和戸地下道、こちらのほうに

つきましては、従前、単独での設置要綱というの

がございました。しかしながら、今回、企画財政

課のほうにおいて一括して防犯カメラの設置要綱、

こちらのほうを定めさせていただいたところでご

ざいます。 

  したがいまして、その設置要綱の中で公共施設

等全てが入っているということで、そちらの要綱

の中で賄っているというふうに捉えております。 

  また、全て、この71台ということで申し上げま

したけれども、この防犯カメラについては、要綱

ができる前に防犯上の取組として取り組んだ上の

防犯カメラの設置として考えていただければと思

います。 

  設置基準については、先ほど申し上げましたよ

うに、企画財政課のほうで新たに要綱を定めた中

で作成しているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 川野委員。 

○委員（川野武志君） 川野です。 

  ぜひ町民生活課のほうから、事業所ごみのほう

なんですけれども、久喜宮代衛生組合のほうに働

きをかけていただいて、例えば商工会のほうと連

絡を取り合って、そういった説明会みたいなもの

を宮代町内で開いていただければ、大変ありがた

いと思います。なるべく早めにそういったものを

開くことによって、ごみの減量化というのも進め

られると思うので、ひとつよろしくお願いいたし

ます。 

  あと、すみません。防犯カメラのほうなんです

けれども、一般質問でも要望させていただいたん

ですが、今、駅前にも、宮代町には駅が３つあり

ますけれども、駅前に防犯カメラというのは設置

できないのか。特に、東武動物公園西口駅前は商

業施設もできるということで、たくさんの人が集

まるという中で、やっぱり安心・安全なまちづく

りを目指すのには、今、防犯カメラ、どこの自治

体もたくさん設置するような働きかけをしている

と思うんです。 

  ぜひ宮代町にも計画的に予算を組んでいただい

て、防犯カメラの設置というものができるかどう

か、その辺をちょっとお聞かせ願いたいと思いま

す。よろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田と申します。 

  防犯カメラの設置についてでございますけれど

も、これは関係各課等もございます。管理してい

るところもございますので、そういったところと

も調整しながら、前向きに防犯カメラの設置につ

いて検討してまいりたいと存じますので、ご理解

賜りますようよろしくお願いいたします。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  先ほどお話しいただきました説明会の関係でご

ざいます。町のほうから久喜宮代衛生組合のほう

に説明会の要望があったということは伝えさせて
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いただきます。 

  確かに、先ほどのごみの減量化、事業系の一般

廃棄物の中に産業廃棄物が入れば、当然、処理量

が増えるところでございますので、それが適正に

管理されることによって、ごみの減量化にもつな

がるというところから、改めて久喜宮代衛生組合

のほうに話をさせていただきますので、よろしく

お願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありますか。 

  角野委員。 

○委員（角野由紀子君） 角野です。よろしくお願

いします。 

  予算書の86ページ、それから、私たちの予算書

61ページの自転車対策事業でございます。 

  細かいところで申し訳ないんですけれども、委

託料の書き方がちょっと、有料駐輪場管理委託料

が町営駐輪場管理業務委託料に変わって、そして、

駐輪場除草等委託料と名目がちょっと変わったん

ですが、その委託先というか、どのように変わっ

たのかお伺いします。 

  それから、工事請負費、町営駐輪場工事100万

円についても説明お願いします。 

  それから、資料の10ページの先ほどの放置自転

車の撤去台数に関連してですが、無料駐輪場のと

ころが撤去台数が多いということで、乗り捨ての

人が多いのではないかと認識しているというご答

弁がございました。これは、放置自転車を一時保

管しているところはどこなのか、ちょっとお伺い

します。 

  それから、91ページ、防災活動、大変細かくて

申し訳ないんですが、13節の使用料及び賃借料の

モバイルデータ使用料というのが入ったんですが、

これについて説明をお願いします。 

  それから、93ページ、私たちの予算書の35ペー

ジになります。進修館オープンカレッジ、進修館

のことなんですが、93ページのほうで、すみませ

ん。私もう忘れっぽくなっちゃって、指定管理者

を認めたときに指定管理料が上がったんでしたか。

その辺をちょっと忘れてしまって、上がった理由

というのをちょっと教えていただきたい。そのと

きに承認したんだと思いますが、それについてお

伺いします。 

  それから、35ページの進修館オープンカレッジ

なんですが、この前期実行計画に、実施主体とい

うところに町民生活課と指定管理者とありますよ

ね。新しい村事業というのは町が50％以上出資し

ているから、指定管理者といってもちょっと他人

ではないという思いがあるんですが、指定管理者

制度というのは、そもそもどんなものでしたか。

一緒にこういうことをするという、指定管理者制

度ができたというのは平成15年ぐらいだと思うん

ですが、全て任せて、全てそこでいろんなことの

効果を得て、それで、その指定管理の年数を経た

ときに、議会でそれがよかったか悪かったか、悪

かったら別のところにという、そういう判断をし

なきゃいけないんですが、実施主体が一緒という

ことの認識をどういうふうに捉えていいのか教え

ていただきたいと思います。 

  それから、清掃総務事業の話です。 

  コロナ禍で令和元年度は全国的にステイホーム

ということで、ごみが増えたというのはよく聞い

ています。 

  宮代町はサラリーマン、オンラインの仕事の人

が多かったのかな。学校行っている人たちが休校

になったから多かったのかなと思って、令和元年

度というのは目をつぶらなきゃいけない年なんだ

ろうなということは分かります。多くなったから

来年は減らそうよと、それはもちろん分かります

が、町民に、ごみが多くなった、2,000万円増え

たのは、仕組みが変わったからなのか、新型コロ
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ナウイルス感染症で量が増えたのか、どんなふう

に説明したらいいと思いますか。ちょっとお伺い

します。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  清掃総務事業のごみが増えた内容につきまして、

対外的に説明をさせていただくに当たりましては、

コロナ禍とかそういうものでは、条件は久喜市も

同じでございます。そういうものではご説明のほ

うはさせていただかずに、事実として宮代町のご

みが割合として多かったということは、お話のほ

うはさせていただこうかと思います。啓発のほう

はさせていただこうかなと思っているところでご

ざいます。 

  今後、久喜宮代衛生組合のほうに事実関係は再

度確認いたしますけれども、その内容によって、

啓発の内容は変えていきたいと思っているところ

でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 地域振興担当主査。 

○地域振興担当主査（関根雅治君） 地域振興担当

の関根と申します。よろしくお願いします。 

  進修館の関係の回答のほうさせていただきたい

と思います。 

  まず、指定管理料の増額の件です。こちらは、

そうですね、指定管理の指定のときにもありまし

たけれども、今回募集するに当たって、範囲を広

げて民間企業も広く応募ができるような募集要項

にしております。その際に、１年間の人件費の関

係が今までＮＰＯ法人のぎりぎりの賃金であった

りとか、民間の入る隙間がないというところもあ

りましたので、その積算のほうの見直しをさせて

いただきまして、指定管理料の金額が470万円程

度の増額ということで予算のほうは要求しており

ます。 

  上限額のほうで今回指定のほう、年間3,385万

1,000円ということで指定のほうさせていただい

ております。 

  次に、オープンカレッジの関係でございますが、

こちら第５次総合計画の中で、活動が生まれる学

びやづくりという第５次総合計画の実行計画がご

ざいます。そちらの内容を、今回、募集要項の中

で提案で要求をしておりました。それについての

提案のあったものと町民生活課、地域振興担当で

共同で実施していくような形になります。 

  なので、先ほども答弁させていただきましたが、

４月からはモデル事業として、共に研究しながら

進めていくというところでございます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田と申します。 

  まず、１点目の予算書86ページ、自転車対策事

業並びに私たちの予算書の61ページでございます。

こちらのほうで、予算書上において、今年度につ

いては町営駐輪場管理業務委託料という形で記し

ているところでございます。 

  なお、前年度につきましては、ここの12節の委

託料において、自転車整理等委託料、駐輪場清掃

委託料、有料駐輪場管理委託料ということで、３

本立てで委託料のほうを計上させていただいたと

ころでございます。 

  今年度の定例監査を受けたときに、監査委員さ

んのほうから、こちらのほうの委託についてはシ

ルバー人材センターのほうにお願いをしていると

ころなんですが、人材センターのほうに全て委託

しているのであれば、一本化したほうがよいので

はないかというようなご指摘を受けました。それ
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を踏まえまして、令和３年度につきましては、こ

の３つの委託料を一本化した形で町営駐輪場管理

業務委託料という形で、予算のほうを計上させて

いただいたところでございます。 

  ですので、内容的には、名称が変わっただけで、

やる内容については同じ内容をやるということで

捉えていただきたいと存じますので、よろしくお

願いいたします。 

  次に、同じく予算書の86ページ、87ページ、自

転車対策事業の14節の工事請負費、こちらのほう

に町営駐輪場工事費といたしまして100万円のほ

うを計上させていただいているところでございま

す。 

  予算は100万円という形で計上のほうはさせて

いただいているところなんですが、具体的に内容

は決まっておりません。緊急等により発注する必

要があると考えておりますことから、予算計上を

させていただいた次第でございます。 

  続きまして、総務文教委員会資料の10ページ、

11ページの放置自転車の撤去台数の実績のところ

で、表中に無料駐輪場という表記がございますが、

この無料駐輪場についての乗り捨て等がございま

す。その放置された自転車の保管場所はどこかと

いうことでございますが、こちらのほうにつきま

しては、進修館隣にフェンスがございます。そち

らのほうに一時保管ということで自転車のほう保

管させていただいております。 

  続きまして、予算書90ページ、91ページの防災

活動事業、こちらのほうの13節使用料及び賃借料、

こちらのほうでモバイルデータ使用料４万8,000

円ということで計上させていただいているところ

でございますが、昨年度についてはこの計上がご

ざいませんでした。こちらのほうの内容でござい

ますが、今年度、令和２年度において、災害時の

ためのタブレットのほうを６台購入させていただ

きました。そちらのタブレットがいつでも使用で

きるように、令和３年度においては１年分の通信

契約をするための予算措置をさせていただいたと

ころでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 角野委員。 

○委員（角野由紀子君） ありがとうございました。 

  自転車対策のほうですが、そうしますと、委託

料の駐輪場除草等委託料はシルバーではないとい

うことなのかどうかお伺いします。 

  それから、進修館の話、進修館のまちづくりの

第５次総合計画で、様々な地域を担う人材や団体

を生み出したいという思いは反対しているという

ことでなくて、指定管理者制度と町との関係、指

定管理者制度で指定管理者を選ぶときにも委員会

があって、そして、その委員会で選ばれた人たち

をまた議会に上程させていただいて、議会がこの

団体はどうかと判断するわけですよね、５年に１

回、３年に１回。それは、もともと指定管理者制

度ができたのは、民の力で、民の経営だったり、

いろんな自分たちもアイデアも全て出せる、そう

いう力を全て民が出せるんだということを公にも

持ってこようというので、指定管理者制度になっ

たと思うんです。 

  この実施主体が一緒になっているということ自

体がちょっとよく分からないところなんです。責

任はどっちが取るのかということなんだろうと思

うんですけれども、その指導に基づいて指定管理

者がやるというのは、苦情だとかそういうのはも

ちろん当たり前のことなんですけれども、事業を

一緒に行うということがちょっとよく分からない

というか、その辺分かるように説明してほしいな

と思います。 

  それから、ごみのほうの話なんですけれども、

平成27年から久喜市のほうは基本計画というのを
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つくり出して、そして、少しずつ着々と新炉に向

かってやってくださって、そして、宮代町も大丈

夫だよということで、宮代町は新炉に向かってお

金をためて、そして、少しでも困らないようにお

願いしているというところなんですが、久喜市は

着々と進めている中で、宮代町は新炉が出来上が

るまでの毎日のごみは久喜宮代衛生組合で１日た

りとも休まずにやってもらわなきゃ困るというこ

とは前提ですが、その後というか、宮代町として

ごみをどうするかということを久喜宮代衛生組合

に申し上げますということは、もう通用しないん

ですよ、基本的に。もう平成27年から、今になっ

て油断していたなというのは思うんですが、今年、

検討委員会をつくりますけれども、宮代町でもご

み対策に対して部屋が必要なほどしっかりと取り

組むべきなんじゃないかなと思います。 

  今の事業系のごみにしても何にしても、ごみは

宮代町はこれだけ出しているじゃないかと言って

も、今現在のごみ処理に関しては、久喜宮代衛生

組合にしっかりと動くのは当たり前のことなんで

すけれども、それと並行して、久喜市の事情、宮

代町の事情というのが一緒に動いているというこ

とを自覚しないと、大変なことになるなと私は思

います。 

  そうでなくて、久喜市、宮代町のごみは全部久

喜市に委ねて、おんぶしてくださいね、お金は幾

らでも払いますというふうに思っているなら、そ

れはそれで仕方のないことですけれども、その辺

しっかり仕切り直して、真っ直ぐ宮代町もしっか

りごみについて考えていますという庁舎内の部屋

なり室なり何かそういう対策練らないと、4,000

万円あった、しようがないというんじゃ、町民に

対してちょっと何とも私も言えないなというとこ

ろがございます。 

  もちろん、宮代町の町民はごみは増やしちゃい

けないんだとなれば、じゃ、来年は頑張ろうと言

って、その実績を見て喜び合うということはでき

る町だと思いますが、でも、そんなことしちゃい

けない、久喜市にはごみはしっかり持っていかな

きゃいけないから減らしちゃいけないということ

ではないと思いますし、その辺をちょっと聞きた

いなということです。お願いします。 

  自転車のほうからお願います。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田と申します。 

  予算書86ページ、87ページ、自転車対策事業の

12節委託料について、駐輪場除草等委託料が計上

されているところでございます。こちらの除草に

ついてはシルバー人材センターへの委託ではない

のかという質疑をいただいたところでございます

が、同様にシルバー人材センターへお願いをして

いるところでございます。 

  なお、こちらのほうにつきましては、町営駐輪

場の除草委託につきましては、草の伸び具合等に

よって、時期ですとか作業人数、作業時間が異な

ります。したがいまして、委託料を確定すること

ができないため、今回統合させていただきました

３つの業務委託とは別に、単発での委託とさせて

いただく次第でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 地域振興担当主査。 

○地域振興担当主査（関根雅治君） 地域振興担当、

関根と申します。 

  進修館の指定管理の関係の答弁のほうさせてい

ただきたいと思います。 

  まず、指定管理者制度ですが、私たちの予算書

の59ページのほうに進修館管理事業ということで

記載させていただいております。こちらにつきま
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しては、先ほど委員がおっしゃっていたとおり、

民間のノウハウを活用して公共施設の適切な管理

運営を行うために指定管理者制度のほうを導入を

させていただいております。 

  指定管理者制度ということで、進修館の管理運

営、それから自主事業、こちら全ての事業提案を

募集させていただきまして、過日選定ということ

で、ＭＣＡサポートセンターのほうが指定管理者

として決定しております。 

  その募集の際に、施設管理とは別に事業の提案

を求めております。その求めた提案のほうが第５

次総合計画の進修館オープンカレッジ、新たな主

体を生み出す事業というで、第５次総合計画の実

行計画のほうにも載せてございます。 

  その新規の提案を受けまして、町民生活課と共

に、一つの事業でございますが、一緒につくり上

げていくという方向性で、現在、進めているとこ

ろでございます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 町長。 

○町長（新井康之君） それでは、衛生問題の関係

についてお答え申し上げます。 

  ごみ処理の宮代町としての対応でございますけ

れども、令和９年度から久喜市にごみを処理する

部分を委託するということになりますので、収

集・運搬、また、それに関するいろいろな取決め

等は全部町で独立して今度はやっていくことにな

ります。その前に、し尿のほうが先にスタートし

ますので、町としましては、来年度から町民生活

課の中に資源循環推進担当というのを別枠で置き

まして、その専門で仕事をしていくようにスター

トしていきます。 

  そのメンバーで、それこそ町民に対するごみの

減量問題であるとか、今後の宮代町のごみの在り

方をどうするを含めた基本計画の見直しなども行

っていく予定でいますので、よろしくお願いいた

します。 

○委員長（丸藤栄一君） 角野委員。 

○委員（角野由紀子君） ありがとうございます。 

  自転車のことなんですが、私たちの予算書のと

ころの61ページには、駐輪場使用料690万円、廃

棄自転車等回収代金４万円、放置自転車撤去保管

料４万円、再利用自転車引渡し１万円になって、

そして、総事業費は699万円ですよという、そう

いう説明がございますが、無料駐輪場姫宮駅、ま

た、和戸の駅の近くの無料駐輪場から放置されて

いるのを、地代というか、町の一番、固定資産的

には高い、進修館のあそこの一番、一等地ですよ、

町の一等地に放置された自転車をあそこに置いて

おくというのは、前段者の質疑の中で、所有者の

照会、引取通知ということで、職員がやりやすい

からそこに置いているのかというか、杉戸なんか、

私は大島へ行くときにオーバーブリッジ通ってい

くんですけれども、駐輪場が調整池の横っちょに、

駐輪場でなくて、捨てられたのを集めておく場所、

そういうところにおいても、一等地に置く必要が

なぜあるのか。 

  事業費と財源で、いかにもうまくいっているよ

うな形ですが、地代はただじゃないんだと思うん

ですよね。その辺どうなんでしょう。あそこへ置

く必然性というのはあるのかどうかお伺いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田と申します。 

  自転車対策事業の関係で、放置された自転車が

一時的に保管先として進修館脇のフェンスの中に

保管されているという形、そして、そこの場所に

ついては、土地柄もいい場所で一等地、こういっ

たところに何も放置自転車を置いておく必要がな
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いのではないかというようなお話をいただいたと

ころでございます。 

  また、角野委員のお話の中で、杉戸町において

は、大島の交差点に向かうオーバーを下がった左

手、そこに確かに自転車が置いてあるというのも、

私も存じ上げております。 

  ですので、今まで町としましては、そこにずっ

と放置された自転車を保管してきた経緯がござい

ますが、今回、このようなお話をいただいた関係

で、町の余っている町有地、こちらのほうを精査

しながら、どこか別の場所に保管できるように、

前向きに検討してまいりたいと思いますので、ご

理解いただきますようよろしくお願いいたします。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 角野委員。 

○委員（角野由紀子君） 何年か前に、今、新型コ

ロナウイルス感染症で集まれないですけれども、

役場庁舎に駐車場の警備員を、令和元年度は警備

員を置く予算をつけました。というのは、駐車場

がないということと、違法というか、用事のない

方々が来るということがあったので、あそこをう

まく使えば何台かとまれるということもあるんじ

ゃないかなというふうにも思います。社協がまだ

ありますので、何とも言えないですが、ちょっと

工夫していただきたいなと思いますので、お願い

します。 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑はございますか。 

  合川委員。 

○委員（合川泰治君） 合川です。 

  私からは、１点だけ質問させていただきます。 

  先ほど質問のあった事業系のごみについて一点

だけお伺いします。 

  事業系のごみ、廃棄物が大分厳しくなったとい

うことなんですけれども、事例で挙げますと、例

えば飲食店さんなんかが、今まで普通ごみ収集し

て持っていってもらったりしていたものが、産業

廃棄物の部分が出てくると、収集について産廃業

者さんを頼まなくちゃいけなくなって、頼むんだ

けれども、１件だけとか２件だけとかだと、こっ

ちにルートをつくって回ってもらえない、要は断

られちゃうというお話があるんです。 

  そうなると、廃棄物、そこの久喜宮代衛生組合

にまで持っていかなきゃいけないんですけれども、

それがなかなか大変だから、収集運搬したくて頼

むんだけれども、そういう状態になってしまうと

いうことで、そういった収集運搬の業者さん、こ

っちにルートができるようにしなければならない

と思うんですけれども、その点というのはどのよ

うな手だてがあるのかというのをお伺いしたいと

思います。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後 ３時３３分 

 

再開 午後 ３時４５分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

  引き続き、町民生活課分の答弁からお願いいた

します。 

  町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  先ほど、事業系ごみ、産業廃棄物の関係でご心

配のご質問をいただいたところでございます。 

  衛生組合のほうで同じようなご相談もお受けし

ているということでございます。衛生組合のほう

で直接、ご心配事項につきましてはご相談をいた

だくとともに、先ほど、川野委員さんのほうにも

同じようなお話をいただいておりますので、説明
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会の開催時にそのようなご相談ということであれ

ば、そのときにも考えはできますし、事前に、早

めにということであれば、衛生組合のほうに直接

ご相談いただくのが一番かと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（齋藤和浩君） 町民生活課長、齋

藤でございます。 

  先ほど、川野委員さん、また、合川委員さんの

ほうから事業系ごみの関係でございますが、４月

から、先ほど申し上げました組織という意味で、

資源循環推進担当ということで新たに今回、ごみ

関係につきましての担当を設けさせていただいて

おります。その中でも、引き続きその部分につい

ては検討させていただきたいというふうに考えて

おりますので、よろしくお願いいたします。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 合川委員。 

○委員（合川泰治君） ありがとうございます。 

  このごみ、さっきの収集車、産業廃棄物として

持っていってもらえないというところなんですけ

れども、例えばなんですけれども、熊本のほうで

も繁華街でそういった事例があって、それは、そ

この繁華街を一まとめというかにして持っていっ

てもらえるようになったという事例があったり、

今お話聞いたところでは、栗橋地区の商店街もそ

のようにしているということで、１件、２件だと

業者さんも手間で持っていってくれないので、ま

とまって、１回そっちにルートつくって、車満杯

にして変えれれば利益が出る状態であれば来てく

れるというようなところもあるので、そうやって

まとまるしかないのかなとは思うんですけれども、

久喜宮代衛生組合に相談しても、まとめる話とか、

そういった事例でやるしかないというようなとこ

ろは、この町自体が進めていかなければならない

ところもあるのかなというふうに思うんですが、

それも含めて、さっきお話しいただいた資源循環

担当さんのほうでその辺も検討いただけるという

ことでよろしいでしょうか。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  町民生活課長。 

○町民生活課長（齋藤和浩君） 町民生活課長、齋

藤でございます。 

  お答えをさせていただきます。 

  新たに４月から組織体制ということで、今申し

上げられました内容、また、それ以外の関係があ

るかと思います。そういうものを全てそちらのほ

うで対応させていただきたいというふうに考えて

おりますので、もし何かそういうことがあれば、

また逆に要望していただいて、その中で様々なこ

とにつきまして検討させていただく担当というふ

うに考えておりますので、よろしくお願いいたし

ます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 合川委員。 

○委員（合川泰治君） ぜひお願いしたいと思いま

す。 

  ただ、もうこれが実際４月からこのような状態

になるということで、もうあと３週間もすると困

る事業者さんが実際にもう現れるところもあるの

で、できればそういったところも早急に手を打っ

ていただきたいなというふうに思います。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑ございますか。 

  金子委員。 

○委員（金子正志君） 金子です。 

  まず、私たちの予算書58ページ、空き家の件な

んですけれども、相続されない空き家をなくすと

いう方法はあるんですか。相続人が天涯孤独でい
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ない、あるいはマイナスの財産のほうが多くて一

族全員が相続拒否した場合は、相続されない空き

家というのはできるものですよね。なくすためと

はどういう方法あるのか、ちょっと教えてくださ

い。 

  予算書の147ページのごみなんですけれども、

これは町がこれから単独でどこかにごみ処理を委

託する、だったら、別に久喜市にこだわらずに、

杉戸町とか春日部市とか安いところ探せばいいと

思うんですけれども、ゼロから考え直す。特に、

事業系ごみの話、今出ましたけれども、ぐるっと

回るんでしたら、住宅街が一緒の杉戸・宮代一緒

にぐるっと回ったほうが近いわけですし、いろん

なことを、この予算全部通して、杉戸町と協力す

る時期がいよいよ近づいてきたのかなという感じ

がするんですけれども、その辺お願いいたします。 

  それから、もう一つ最後に防災行政無線、新型

コロナウイルス感染症のお話ですけれども、これ

は私の意見じゃなくて住民からなんですけれども、

先月、駅のそば歩いていましたら奥さんから声か

けられて、金子さん、今年は選挙があるんですか

と、町長選挙あるんですかと、来年でしたよねと

言われたんです。いや、今年は９月、10月に選挙

があるんですよと言ったら、それでか、新井町長

が一生懸命放送しているのはと、そう捉える人も

いるということをぜひ心に入れてほしい。 

  それから、議会で私、ホームランと言いました

けれども、新型コロナウイルス感染症対策で、ワ

クチン対策で2,000円配る件、あれホームランと

言いましたけれども、続きがあるんです。現職は

いいいよなと、自分の金じゃなくて選挙運動がで

きるからと、そういうふうに捉える人もいるとい

うことは忘れないでいただきたいなと思います。

これは質問ではありません。 

  以上、お願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  私たちの予算書58ページの空き家対策事業とい

うことで、空き家の発生予防講演会の実施の中に、

ご質問いただきました相続されない空き家をなく

すための相続に関する講座を開催しますと記載の

ほうさせていただいております。 

  確かに、ご質問のとおり、どうしても相続がさ

れないようなところも出てくるかもしれませんが、

そのようなことが少しでも減るように、こちらの

講座を開催させていただきたいということで書か

せていただいております。 

  ちょっと表現に誤解される内容が含まれている

ような書き方は大変申し訳ありませんでした。こ

れは今後修正等考えさせていただきたいと思いま

す。 

  できるだけ相続されない空き家をなくすために、

そのような講座を設けるということで考えさせて

いただいているところでございます。 

  そのような形で考えておるところでございます。 

  続きまして、予算書の144ページのごみ処理の

関係でございます。 

  ごみ処理に関しましては、その施設の処理能力

にかかわらず、近隣住民の方の合意とか、そのよ

うなものが十分配慮されなければいけないという

ことで、今回、久喜市の菖蒲地区に久喜市が建設

して、宮代町のごみ処理を事務委託するというよ

うな流れについても、いろいろなお話ある中で決

まってきていることでございます。 

  今この時点でその方向性を変えるということは、

いろんな形から無理がございますので、今のまま

進んでいきたいと考えているところでございます。 

  以上でございます。 
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○委員長（丸藤栄一君） 金子委員。 

○委員（金子正志君） 相続の件は分かりましたけ

れども、できるだけそういう空き家ができないよ

うに住民の方にお願いするといっても、100％近

く無理な話で、大体、相続放棄する人はそれなり

に理由があるわけなので、誰かに言われてそれが

覆るなんてことあり得ない話、大体、それに口出

すということは越権行為ですよ。そこの親族が考

えることで。 

  問題は、そういう家ができちゃった場合に、最

終的にはこの空き家はどこのものになるんですか。

国のものになるんですか。国のものになるんだっ

たら、町に払下げしてもらって、それ売却すれば

もうかるんじゃないですか。どうなんでしょう。

ちょっと流れを教えてください。すみません。法

律的なこと分からないので。 

○委員長（丸藤栄一君） 町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  相続されない空き家、いろいろな形で所有者不

明になるような空き家、土地も含めてなんでござ

いますが、相続財産管理人の選定の中で整理され

ていくものと考えているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 金子委員。 

○委員（金子正志君） そうしますと、ちょうど具

体例が和戸のぼた山でありますけれども、相続財

産管理人、決めた後はどうなるんですか。その最

終ゴールはどうなるのか、そこまでちょっと教え

てください。 

○委員長（丸藤栄一君） 町長。 

○町長（新井康之君） お答え申し上げます。 

  相続財産管理人、いわゆる裁判をして弁護士さ

んに管理人になっていただきまして、相続を受け

る方を全部洗い直ししていただきます。いないと

いうことになれば、その土地を競売して入札、新

たな購入者に変わっていくというのが流れになる

と思います。 

  ただ、相続財産管理人を立てる理由がないと、

一般の人が立ててくださいと言っても立てられま

せんので、例えば、町でいえば税の滞納があるの

で、その分を回収したいから立てたいという、そ

ういう流れの理由がやっぱり必要になろうかと思

いますので、なかなか一般の家庭で何でもない、

どこの誰に財産が行ってしまうか分からない、相

手がいなくなってしまった土地を町が相続財産管

理人を立てられるかどうか、ただ、そこの固定資

産税があるので、町として立てられるかもしれま

せんけれども、固定資産税をかける相手がいない

ので、幾らかかっていたかというのがないんです

よね。ですから、そういう意味ではちょっと簡単

には相続財産管理人を立てられないかなというふ

うに思っています。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ございません

か。 

  西村委員。 

○委員（西村茂久君） 西村でございます。 

  大きな２点で質問をさせていただきますので、

よろしくお願いいたします。 

  予算書88ページ、89ページ、空き家対策のフォ

ローです。 

  防犯・防災という観点から、この空き家対策と

いうのがあるんですけれども、予算を見ています

と、報奨のときはたった11万1,000円ですね。失

礼ながら、これでやる気があると言えるんですか。

事業という名をつけながら、何でもっと予算をお

つけにならないんですか。そこのところ、まず１

点。 

  それから、昨年でなくてもいいんですけれども、
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直近の３年間で解決をした件数は何件ありました

か。お尋ねします。 

  それから、この空き家の把握、48件ありました

けれども、町として空き家についてどう対応する

のか、マニュアルつくっていないんですか。つく

ってくださいね。この点についてお伺いします。 

  取りあえず３点お願いいたします。 

  それと、もう１点は、48件のうち所有者不明、

これの件数、分かりましたらお願いいたします。 

  ２点目入ります。 

  146ページ、清掃総務事業です。これはちょっ

とじっくりとお聞きをしたいなと思います。 

  町長は、先ほどの答弁の中で言いなりになって

いないという、大変力強いお言葉をいただきまし

た。 

  しかし、歴代の宮代町長は、副管理者として管

理者に物を言ったことがないというふうに私は記

憶しています。言いなりです。 

  しかし、今度の町長はそうではないというお言

葉をいただいておりますけれども、まず、この久

喜宮代衛生組合、負担金補助及び交付金の衛生組

合負担金５億4,400万、これの負担金の内訳を教

えてください。 

  それから、資料をこの委員会に向けていただい

ておりますけれども、例えば処理量と言って、数

字がぽんと出ていますよね。しかし、これはにわ

かには信じ難い。この積み上げた何と何が入って、

これを処理量と称するんだ、それは幾らなのか、

それを明らかにしていただかないと、例えば家庭

系ごみなのか、事業系ごみなのか、資源なのか、

いろんなごみの種類はあるんですよ、処理するに

当たっては。可燃物もあるし不燃物もある。 

  これが全然出てこないで、処理量はこれだけで

すよと、久喜市と比べたらこうですよということ

では信じられない数字です。これを基にやられた

のではたまったものじゃないですから、これにつ

いてお答えください。 

  それから、久喜宮代衛生組合というのは、もは

や信用が、信用と言ったら語弊がありますけれど

も、ホームページ、皆さんご覧になってください

よ。 

  これまでは、久喜宮代衛生組合の歴史とか沿革

とか、運営していく上での規約、条例、規則、規

定、これがあったんですよ。今はないんですよ。

どこでそこにアクセスできるかというと、久喜市

のホームページなんですよ。こんなばかなことあ

りますか。 

  もはや、久喜宮代衛生組合というのは２つの業

務をやっています。１つは、３センターの総括的

な管理業務、久喜宮代清掃センターの管理、この

両方やっています。ところが、現状は久喜宮代清

掃センターの日常的な業務の処理、これを今やっ

ているだけなんですよ。だから、よく３者会談や

ります。そこで協議します。そんなのは幻想です

よ。明らかにこれは久喜市で動いているんです。

宮代町の口出しはできないんですよ、今の時点で。

もし口出しをしようとするならば、前段者が言っ

ていたように、今、ごみ処理で困っているところ

と一緒にやること、建設費を払ってから抜けます

なんていったら大ばかなんですよ。その前に処理

しなくちゃいけないというふうに思います。 

  実は、やっとこさ拾い上げた規定があるんです

けれども、経費の負担基準というやつ、これで第

３条で見直しをやったと、その条項をつけたんで

すよ。これは平成27年です。これは前町長の時代

ですよね。久喜市長の田中さんが管理者のときの

ものなんです。ここで３年というものが出てきた

んですよ。３年見直しというものが。 

  これまで60年の歴史があって、この10年という

のは久喜市が１市３町で合併した後、この10年を
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除けば全て対等だったんですよ。負担区分は２対

１と決まっているんです。それで、久喜宮代衛生

組合議員もフィフティー・フィフティーよ。だか

ら物申す。議員は物申せるんですよ。管理者、副

管理者の立場では物申せないんですよ。それは、

町民が裏で支えていたから何とか来たんですよ。 

  これに基づいて、平成30年、平成27年のときは

負担基準は均等割、人口割なんですよね。平成30

年のときに見直しに基づいて人口割を処理量割と

いうふうに変えたんです。こんなのは、もう一つ

の伏線が入ったのが平成27年なんです。次の３年

で中身を変えてしまおうという、そういうふうに

見なければならないんですよ。 

  これから委託経費についても話になるんですけ

れども、宮代町はどういう立場でこれに対抗して

いくのか、非常に難しいと思います。 

  質問については、なぜ今、この時点で変える必

要があるのか。久喜宮代衛生組合の寿命、あと何

年かですよ。僅かなんです。なぜ今変えなければ

いけないのか、その理由を教えてください。 

  以上。 

○委員長（丸藤栄一君） 町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  空き家の件数でございます。 

  48件の空き家が環境推進担当の持っている台帳

のほうには載っておりまして、32件の不適正管理

の空き家を確認しているところでございます。こ

ちらの不適正管理の空き家には、適正管理を促す

文書等を通知のほうをさせていただいているとこ

ろでございます。 

  こちらの48件の中には、台帳のほうには従前、

空き家があったけれども、解体されてしまって撤

去されたというものには台帳のほうから外させて

もらっていますので、48件中32件の不適正管理の

空き家を把握しているということでございます。 

  空き家マニュアル等の対応を早急にしてほしい

ということでございます。今後、空き家の対策に

ついては、今年度から町民生活課のほうに空き家

の事務が来ました関係もございますので、今後、

空き家の対策事務のほうも適切にやっていきたい

と思っているところでございます。 

  予算もいろいろ検討する中で、現状把握のため

の予算とか、いろいろ調整をさせていただいてい

たんですけれども、町全体の財政の中で、今回は

計上されていないというところでございます。 

  続きまして、２点目の清掃総務事業でございま

す。 

  こちら予算の内訳でございますが、お手元に配

らせていただいております参考資料の35ページ、

こちらには事項別明細を載せさせていただいてお

ります。こちらでは予算の詳細というのは分かり

かねるところですが、この中で前年度予算と本年

度予算の各款の変化が記載のほうされているとこ

ろでございます。 

  また、ホームページ上に例規が載っていた、今

は例規が取れないということでございますが、私、

数日前に久喜宮代衛生組合のホームページから例

規の確認をさせていただいているところでござい

ます。またそちらについては、改めて確認のほう

をさせていただきたいなと思うところでございま

す。もしなくなっているようであれば、なぜなく

なったのか、そちらのほうは久喜宮代衛生組合の

ほうに確認のほうをさせていただきたいと思うと

ころでございます。 

  また、処理量割に使っているごみ・し尿のごみ

の内容については、申し訳ありません。事業系一

般廃棄物が入っているというのは確認させていた

だいているんですが、そのほかに何が計上されて

いてごみの総量になっているのかというのは、そ
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れ以外のところでは確認しておりませんので、そ

ちらについては、改めて確認のほうをさせていた

だきたいと思うところでございます。 

  また、負担金の、なぜ今の時期に負担金を見直

したのかということでございますが、従前から何

度もお話のほうをさせていただいておりますけれ

ども、始まったのが令和元年度からの話でござい

ます。その処理量割の話は従前からございました

ので、コロナ禍の今ということでございますが、

新型コロナウイルス感染症の発生以前からそうい

うお話をさせていただいていたということでござ

います。 

  先ほど、町長のほうからもお話ありましたけれ

ども、新型コロナウイルス感染症の状況は久喜市

も宮代町も同じということでございます。宮代町

のごみの量に基づいて処理量を積算した結果、金

額が上がってしまったものを、従前どおり、久喜

市のほうにそれを持ってくるというお話もしづら

い、し難いということで、今の状態があるという

ことは、ご理解いただきたいと思うところでござ

います。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 西村委員。 

○委員（西村茂久君） 空き家対策事業ですけれど

も、答えていないやつがあるんですよ。マニュア

ルはどうされたんでしょうか。 

  それから、予算についても、今回はとおっしゃ

いました。じゃ、次回は、令和４年度は予算化す

るんですか、ちゃんとしたやつ。それをお願いし

ます。 

  それから、久喜宮代衛生組合の関係で、何でこ

の2,000万円という負担金を、納得もしないで分

かりましたということで受け入れるんですか。き

ちんと確認をした上で、この積み上げた量、何と

何と何とで、これ詳細があるんですよ。それを積

み上げたものが、この１枚の紙切れに出てきてい

るんです。それを基に、これはしようがないかな

ということはあり得るとしても、でも、さっきか

ら聞いているのは理由なんですよ。何で拙速に、

経費の基準には、改定して３条入れて、見直しと

いう条項入れて、その３年後に、次の見直しでこ

ういうことをやったのか、それはもう筋書きがで

きているんじゃないかと、これ町長お願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  マニュアルの関係については、先ほどお話をさ

せていただいていたつもりでいたんですが、マニ

ュアルについては、現時点では整備されていない

ということは、お答えさせていただいております。

今後、マニュアルに限らず、いろいろな形で対応

をしていきたいと考えているところでございます。 

  予算についても、町民生活課のほうで空き家の

実態調査等を考えていたところでございますが、

事業費が結構な額になってしまっているというこ

とから、今回、予算のほうには計上されていませ

んが、今後、空き家の全体的な対応策を考える中

で、予算化をしていければなと思うところでござ

います。これは私の考えだけでは予算化できませ

んので、そのように調整をしていきたいと考えて

いるところでございます。 

  空き家に対しては以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 町長。 

○町長（新井康之君） それでは、お答え申し上げ

ます。 

  前々からレールを引かれていたんじゃないかと

いう話でございますが、平成27年というお話を聞

いて、数えていってひもといていくと、久喜市の

新しい新炉ができた後は、処理量割でいくんだと
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いう話が多分出ていたんだろうなという節はあり

ます。 

  ただ、それ今まだ確認はしていないよね。 

〔「していない」と言う人あり〕 

○町長（新井康之君） していないですよね。そう

ですよね。 

  まだ久喜市との協定も結んでいませんし、ただ

新炉について宮代町が参加するというところまで

ですので、どんな内容の炉で、使用料が幾らでと

かという話合いはまだしていません。 

  ただ、人口割から処理量割に変えていくという

筋書きだったのかと言われると、ちょうど平成27

年から３年ごとに見直しというのをひもといてい

くと、これ本当かどうか分かりませんけれども、

今度、今の見直しが３年ですよね。令和３、４、

５年ですよね。以前の計画だと令和６年からスタ

ートだったと思います。市長が替わって、久喜市

と幸手市から一緒にできないかという申入れがあ

って、１年半ぐらい協議をして、結局、地域の同

意が得られなかったので、久喜市と幸手市と杉戸

町にお断りをしました。また、宮代町と久喜市だ

けでいきましょうということで、それで、２年遅

れて令和９年からというスタートになりました。 

  そういうふうに考えると、ちょうど、人口、人

口できて、令和３、４、５年で重量割で訓練をし

て、令和６年から重量割のスタートという考えが

あったかもしれません。 

  ただ、それは、その視点で私、確認していませ

んので、定かかどうかというのはちょっと分かり

ませんけれども、考え方としては１つ、令和６年

度からのスタートに対してのある意味のレールと

いいますか、宮代町にとっても処理量割に変更す

るタイミングが令和３年度だったというのは前か

らあったのかもしれません。 

  今回は数字を示されて、ただ、事業系ごみがど

のくらい、家庭系ごみがどのくらい、また、その

ほかのものがという詳細までは資料出ていません

でしたので、きちんとそれ出していただいて、議

会中には皆さんにもお示しできるようにしたいと

思います。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 西村委員。 

○委員（西村茂久君） 2,000万円ですよ。町税を

使うんですよ。だったら、何でこうなるのかとい

う、また、中身がどうなんだということをきちん

と確認をした上で協議に臨んで、オーケーならオ

ーケーということをやるのが筋じゃないでしょう

か。 

  確かに、ごみ量、処理量を減らすためには処理

量割にしたほうがいいんだよという、そんなのは、

久喜宮代清掃センターでの負担割合ですから、あ

と何年かの話なんだよ。次のときには委託料が入

るんですよ。その前に、建設費が負担がかかって

くるんです。 

  この清掃事業というのは、大変、町民直結の課

題ですから、できるだけ有利に事を運んでいかな

ければ、町民、けつまくりますよ。本当に納得し

たのか、それでいいのか、町はやっていけるのか、

だから、選択肢の一つとしては、建設費を負担す

る前にそれなりの動きを水面下でやってもいいじ

ゃないですか。 

  幸手市と杉戸町、杉戸町はもう建て替えるとい

うあれが出てきていますから、幸手市はもう駄目

だから、杉戸町に委託しちゃっているから、だか

ら、メインは杉戸町なんですけれども、杉戸町と

このごみ処理の事務組合をつくるということも選

択肢の一つとしてあるんですよ。何も久喜市だけ

が全てじゃないんですよ。熱回収というふうに言

っても、あれはその２つの施設を造った隣に、本

多静六さんの記念公園を拡張して、それの各施設
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への提供分なんです。宮代町には何の恩恵もない。

そんな一方的なことで宮代町はお付き合いをする

んですか。ここのところは、やはり税金を使う以

上は考えざるを得ないんですよ。 

  だから、今回のこの予算書、あれを変えること

によって2,000万円の負担がかかるという、これ

については問題にせざるを得ないんですよ。大変

申し訳ないですけれども。 

  だって、あまりにも唐突に出てきている話なん

ですよ。こちらでもらっている資料というのも、

はっきり言って訳分からないんですよ、この資料

じゃ。結論だけ入れてあるんですよ。そこのとこ

ろ、ひとつよくお考えいただいてもいいかな。 

  もう時間があんまりないんですよね。もう建設

費払っちゃったら抜けるわけにいかないんですよ。

そうしたら、もう取り返しがつかないんだから。

だから、そこの辺りをやっぱりしっかり考えてや

っていただきたいかなと、私はこの問題では思い

ます。 

  前市長の田中さんならまだ、管理者だったらま

だ言えるんですよ。今の管理者さんには物が言え

ません、私も。物言えないんですよ。言えるのは

町長しかいないんですよ。ひとつよろしくお願い

いたします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑ございますか。 

  小河原委員。 

○委員（小河原 正君） お疲れさまです。 

  私も、本来は幾つか質問したかったんですけれ

ども、大分遅くなりましたので、このごみの問題

だけ、ちょっと念を押したい部分がありますので、

質問したいと思います。 

  この久喜宮代衛生組合ができて、もう相当たち

ますよね。できた当時は、久喜市は確かまだ合併

はしていないから、今で言う旧の久喜市のごみ、

宮代町は宮代のごみ、対等で始まったんですよね、

対等。 

  対等はどういうものかというと、議会は10対10、

監査も宮代から出ていた。議会監査。その代わり、

確かに向こうの管理者は久喜市の市長、副管理者

は宮代町、その内容で、議会でいくとよく分かる

と思いますが、宮代町の管理者は町長、副町長、

関係課長、この３人が座っています。そういうこ

とで運営してきた。対等で。 

  久喜市も、宮代町には、あの当時処理場を造る

のに相当困ったはずです、場所がなくて。それで、

ちょうど久喜市と宮代町の境目なんだ、あそこ。

あの当時はごみ処理もいいかげんだったというと

怒られるけれども、埋立てが多かった。特にビニ

ール問題は、あの近くに埋まっています、まだ。

相当埋まっているはずですよ。ビニールは腐らな

いんですよね。相当、掘り返せばあるはずです。 

  それはそれとして、対等で運営してきた。 

  それで、前段者がいろいろ説明してくれたけれ

ども、久喜市が合併して、まだ前の管理者がいま

したから、話は対等に来たわけ。炉も古くなれば

修理にえらい金かかる。煙突も直したことあるの。

えらい金がかかる。これは当然で。 

  ごみを処理するには、それ相応のいろんな人件

費もかかる。そういう中でやってきて、対等でや

ってきて、金が不足してくると久喜市も負担した、

それなりに。宮代町もその代わり負担してくれよ

ということで負担した。そういう流れでずっとき

たわけ。お互いに負担してきた。これは人口割か

何かで負担してきた。 

  ところが、今回は突然、久喜市は減らして宮代

町は増やす。こういう負担の仕方は初めてだよね。

聞いて唖然としました。先ほど言いましたように、

町長、副町長、課長が座っていて、黙っていたの

かなと。 
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  そういう歴史があるわけ。初めて、久喜市の減

らす分を宮代町が増やす、こんなの初めてですよ。

説明がうまかったですよね。今までの町の負担の

仕方は、今度は重量割、そういうことを考えて頭

いいよね。どうやったら宮代町は取れるか、うち

のほうは減らせるか、この間、資料もらった、あ

んな数字なんていうのは幾らでも、鉛筆をなめれ

ば変えられるんですよ、あんな数字は。そういう

のに乗っかっちゃったんだよね。 

  それで、昨日の朝からの説明で、宮代町も今度

は皆さんに協力してもらって、いかに処理の量を

減らせば、減らしますと。減らせば向こうは、今

度はこちらも負担金が減るでしょうと。そんな甘

い考えしたら駄目ですよ。絶対、久喜市は減らさ

ないし、しめたら、ここで決まったら。宮代町は

乗っかったといって。そうなるのは目に見えてい

る。 

  極端に、来月から宮代町の町民が一生懸命、量

を減らす運動をして、減ったら間違いなく負担金

減らしてもらえるんですか。うんと言えないでし

ょう。久喜市はもうこれに乗っかるのを待ってい

るんだから。宮代町を増やすことを。そういうか

らくりを見抜かなかったのは宮代町のマイナス。 

  これは、我々でも分かる。分かるよ。そういう

マジック乗っかったなんていうのは。それに乗っ

かっちゃって、優秀な人がたまげたら、量を減ら

せば負担金も減るような説明している。減らすわ

けないですよ、久喜市が、負担金を。向こうは

2,000万円も減って手たたいている。宮代町がこ

んな余計その分増やすことに手をたたいています

よ。手たたかれて、皆さん喜ぶんですか。 

  私は、前段者の考えと同じ部分あるかもしれな

いけれども、私は違った方向からそのことを申し

上げたい。これにうっかり乗っかったら、またこ

のような2,000万円を、久喜市も2,000万円増やす

ならまだ分かる。向こうは減らしているの。久喜

市も2,000万円増やして、うちも2,000万円増やし

たというなら、理由をつけて分からないわけでは

ない。違うんだから。えらい違いなの。そんな子

供だましなことに乗っかっちゃったんですね。そ

れは私みたいなばかだって乗らないよ、それは。

頭のいい人ほど乗っかるのかね。 

  町長、副町長、課長があそこに座っていて聞い

ているわけだから、中身知らないとは言わさない、

私に言わせれば。 

  これ大きな問題になりますよ、宮代町としても。

簡単に2,000万円、自分の金だったら大変でしょ

う。税金を払うんだから、簡単に思うかもしれな

いけれども、我々町民の税金が全部、少しずつ上

積みで乗っているんですよ。私個人の負担金が今

回は乗っていないからいいけれども、そのうち、

私は多分乗ると思いますよ、乗せろと。そうした

ら、宮代町は踏んだり蹴ったり。 

  ですから、場合によっては、一時この処理場の

問題の話が出てきたとき、春日部市はまだ燃やす

量は空いているよ、杉戸町も空いているよと、そ

ういう話ししたことあるんですよ。そっちのほう

が得じゃないかと。向こうは空いているんだそう

ですよ、まだ燃やす量が。そういう調査した結果、

聞いているわけです、私たちは。ここで、言い訳

ばかり言ってそういう態度を取ったのは問題だと

いうのはなぜか。 

  もう一つは、この久喜市の新炉のためにお金は

どのぐらいたまっているのか、宮代町は。正確に

答えてもらいたい。たまっているわけでしょう。

久喜市に加入するために。それ相応の金があるわ

けで、どのぐらいたまっているんですか。 

  その２点をひとつ、委員長、よろしくお願いし

ます。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 
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  町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 質問のほう、

ちょっと確認をさせていただきます。 

  ２点目のためているお金は幾らかというのは確

認できたんですが、１点目の質問は、すみません。

もう一度お願いいたします。 

○委員（小河原 正君） とぼけた質問しているか

ら、そうなると思いますよね。 

  なぜ決めたということ。久喜市が減らして宮代

町だけ増やした。数字のマジックは、私はあの数

字を見ても理解できない。ああいう数字は、鉛筆

なめれば幾らでも変えられるんですよ。それでは

納得できない。そのこと。 

  ３人もいて、あそこに座って、副課長は顔出し

ていないんだな。副課長は顔出していないけれど

も、答弁するなら大したもんだよ。あそこに座っ

ているのは課長と副町長と町長。出向で佐藤さん

が行っているけれども、課長で今ね。 

○委員長（丸藤栄一君） すみません。委員長を通

してください。 

○委員（小河原 正君） 副課長が答弁できるとい

うのは大したもんだ。裏で何かあったのかと聞き

たくなるからね。 

○委員長（丸藤栄一君） 町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 人口割から処

理量割に変更になったいきさつについては、前々

から何度もちょっとお話をさせていただいており

ますが、令和元年度のときから、再三、連絡会議

の中で人口割から処理量割に移管をしていきたい

ということで、お話のほうをいただいておるとこ

ろでございます。 

  確かに、明確な数字のほうは直近いただいて、

中身が不明確なところもございますので、町長の

ほうから先ほど、ごみの総量の中身についてはき

ちんと確認して、議会中にはお示ししたいという

お話をさせていただいておりますので、これはき

ちんと確認をして、お示しできるようにしたいと

思うところでございます。 

  ですので、その中身について数字に、その状況

を、報告させた中身を見ていただいて、ご確認い

ただければなと思うところでございます。 

  また、今どのぐらい積み上がっているかについ

ては、大変申し訳ありません。基金の積立てのほ

うが財政担当のほうでやっておりますので、私、

この場では今、確認をしておりませんので、改め

て確認をさせていただきたいと思うところでござ

います。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 小河原委員。 

○委員（小河原 正君） この問題は、やっぱり今

までどのぐらい積んであるかというのをちゃんと

ここで発表するべきだと思いますよ。そういう金

がありながら、また2,000万円も取られるのかと、

関連も出てくるかもしれないから。 

  今、調べてきて報告したほうがいいと思います

けれども。 

○委員長（丸藤栄一君） ここで暫時休憩します。 

 

休憩 午後 ４時３９分 

 

再開 午後 ４時５５分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

  引き続き、町民生活課分の答弁からお願いいた

します。 

  町民生活課長。 

○町民生活課長（齋藤和浩君） 町民生活課長、齋

藤でございます。 

  先ほどご質問いただきました基金の積立ての関

係でございます。 
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  公共施設整備基金といたしまして、今現在、新

炉建設分ということで３億2,000万円でございま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 町長。 

○町長（新井康之君） お答えといいますか、久喜

市との関係でございますけれども、今回、処理量

割ということになりましたので、あくまでも搬入

されたごみの量を全部燃やすためにかかる経費を

量で割り返しただけですので、令和３年度以降は

毎年処理量率が変わってくるというふうに考えて

おります。ですので、多い年、少ない年で毎年変

わってくるというふうに考えております。 

  ただ、今回、令和元年度の数字で計算をしてお

りますので、詳細の、事業系が幾つとかというの

は、今回示されていませんけれども、搬入車が入

ってきて、あそこで、何ていうの、あれ、重さ量

るの。 

〔「台貫」と言う人あり〕 

○町長（新井康之君） 台貫で全部量っていますの

で、宮代分から入ったもの、久喜市から入ったも

のということで、台貫で量ったものをきちんと精

査しているはずですので、久喜市から派遣された

職員、宮代町から派遣された職員が一緒につくっ

た数字でございますので、決して久喜市がちょこ

ちょこっということは絶対にあるわけがないし、

それで出来上がったこのデータの数字自体は、き

ちんとしたものであるというふうに考えています。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 小河原委員。 

○委員（小河原 正君） データを久喜市がちょこ

ちょこっと鉛筆をなめたとは言っていないの。久

喜市とは。 

  ただ、出てきた数字はそうじゃないですかと言

っている。それは副管理者も一緒になって返事し

ているわけだから。じゃなかったら、ああいう数

字は認めて出てきていないはずだから。それを言

っているわけ。 

  あと、毎年変わるだろうという、それ絶対変わ

るというやつの証拠をつくっておいてください。

もし、それだけ自信持ってやるなら。まず、久喜

市がうんと言わないと思いますよ。久喜市はもう

2,000万円出さなくて宮代町は出したことで、も

う万々歳だから。絶対、宮代町の量が減ったって

減らさないですよ。私が向こうだったら減らすこ

とないよとなるよ。 

  そんな甘いものじゃないよ、町長。今まで対等

で出してきたものを運よく2,000万円減らして、

2,000万円こっちが増やして。それは、今度こっ

ちはごみ処理の量を減らすより、例え町民の人が

協力してしたとしても、絶対久喜市は乗らないで

すよ。乗らないって。何か一筆取れますか。絶対

乗らない。そんな甘いもんじゃない。向こうはし

めただよ。あと何年で新炉ができるんですから。 

  もう何年もないでできるんでしょう。それで、

久喜宮代衛生組合の組合員の解散ももう間近なは

ずだから。組合員の解散。あと３年か４年で解散

でしょう。そういうことがあって減らすわけない

ですよ。それで宮代町は３億2,000万円もあるん

だったら、向こうは知っているかもしれない。も

うちょっと宮代町から出してもらえと言っている

かもしれない。 

  だから、前段者の質問は絶対ああいうふうに、

春日部市や杉戸町はどうだというふうになるわけ。

１億円だって金出すから、ごみだけ処理してくれ

かと言えば、乗っかるかもしれないよ。 

  春日部市や越谷市のほうのごみ処理は、もうビ

ニールも何もみんな一緒に燃やすんだよね。やっ

ている内容は全然違う、この辺では。そういうと

ころだから。今度は久喜市はどういうのが最終的
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にできるか分からんけれども、私たちが衛生組合

議員にいる頃、視察行ったときには、全部溶ける

ような、この炉がいいなと、久喜市の市議会議員

なんかと笑ったけれども、これは物すごい金がか

かるから、それは無理だよと。幾らか関わってい

ると思いますよ。そういう流れは知っています、

俺らも。 

  それで、１つ、最終的な質問は、一生懸命、量

減らしたら、久喜市は宮代町の負担金を減らして

いいですと一筆取って、私に見せてもらいたいぐ

らい。まず無理だなと思いますよ。大丈夫ですか

ね。 

○委員長（丸藤栄一君） 町長。 

○町長（新井康之君） 取りあえず、新しい炉がで

きるのが令和９年からになりますので、あと６年

間は久喜宮代衛生組合の宮代の事業所でごみを燃

やすことになります。久喜宮代衛生組合の解散は

その後になりますので、７年後か８年後というこ

とになろうかと思いますので、その間の久喜宮代

衛生組合でのごみの処理に当たっての負担金の計

算方法の出し方が、人口割から処理量割、いわゆ

る搬入した量の分だけで割るということに変わっ

ていくという提案でございますので、その点では、

ずっと久喜市が高いとかということではないし、

今回、2,000万円という数字がたまたま出ました

けれども、その2,000万円をロックされるわけで

もありませんので、その辺は、契約書というか、

契約書ではないと思うんですけれども、処理量割

の分担の調書というのはきちんとできますので、

その辺は心配ないかなというふうに考えています。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 小河原委員。 

○委員（小河原 正君） いい悪いは別にして、話

だけは聞いておきます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑はございますか。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。 

  何点かお願いいたします。 

  資料の31ページ、除草のところなんですけれど

も、２項目めの令和２年度枯れ草指導状況という

のがあるんですけれども、これは毎年増えている

のか。それで、これどういう指導をやって成果が

あるのか、１点目お聞きします。 

  次は、ページ、予算書60、61です。 

  すみません。その前に、町民生活課、私たちの

予算書の57ページ、一番上の取組についてです。 

  自治会組織の運営支援ということでやっていた

だいているんですけれども、ここにしっかり書い

てあるんですが、コロナ禍で自治会組織もちょっ

と動きづらかったりしますけれども、これからの

自治会組織の運営に、先ほどからも出ていまして

けれども、どう関わっていくのかお聞きしたいの

と、もともとのこの自治会組織の運営支援で区長

に報酬を払っているんですが、町としてはどこま

でをやっていただくことで報酬を払っているのか。

地域ではいろんなことをやっている区長さんもい

らっしゃるんですけれども、そこの境目というん

ですか、一応、町としてはここに対して報酬を払

っていますということをお願いいたします。 

  あと、防犯灯の、すみません。それで、防犯灯

を今、この自治会のことなんですが、区長が防犯

灯の電気が切れると町に伝えるようになっている

んですが、そうすると、その班の班長が切れてい

るというのを住民から言われて、区長に知らせる

んですけれども、久喜市は、広報に住民の皆さん、

ご協力くださいと、直接お電話くださいと来てい

るんです。何かそのほうが、区長の仕事もやっぱ

り軽減していかないといけないのと、あとは、み

んなで地域を守るという考えが非常にいいなと思
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って。必ず載っているんですよ。一番最後のペー

ジだったと思うんですが、載っていまして、みん

なで安全・安心まちづくりということで、そこの

ところをそういう考え方ないか、何でも区長を通

して、区長を通してということの考え方はどうな

のかなと思って質問いたします。 

  あと、すみません。90ページ、防災活動の中で、

備蓄品の賞味期限切れのものの補充ということに

なっているんですが、この備蓄品の賞味期限が切

れたものの対処というんですか、どう処分してい

るのか、うちの町はどういうふうに処分をしてい

るのか。地域によっては学校給食とかそういうも

のに早めに、防災訓練を兼ねながら使ったりもし

ているんですが、この処分はどうするのかお聞き

します。 

  あと、すみません。私もごみのとこでお聞きい

たします。 

  衛生組合議員に５人行っています。それで、ち

ょっとお聞きしたいのは、今回説明をしていただ

きましたけれども、なぜ全員協議会で話が出なか

ったのか、あと、会派別説明会でも出ませんでし

た。一般会計予算の中にしっかり計上されている

のに、2,000万円という大きな数字の上がりなの

に、細かい説明、事業概要とかに書いていない。

知らせるべき項目だと思うんですが、どうして入

らなかったのかをお聞きします。 

  まず、そこまででお願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  まず、資料の31ページ、雑草の指導の内容でご

ざいます。 

  何度かちょっとお話のほうさせていただいてい

るんですが、町民生活課では、不適正管理の空き

地の台帳を整備しております。そちらの台帳を基

に、春と秋、年２回なんですが、現場の確認に行

っているところでございます。 

  膝丈以上の草が生えている空き地を不適正管理

とさせていただいて、適正管理を促す通知をさせ

ていただいているところでございます。 

  そちらの通知の中に、自己管理ができない土地

については、町が委託をお受けしますよというこ

とで通知をさせていただいておりますので、自己

管理ができない方からは委託のほうの御連絡をい

ただいているところでございます。 

  こちら、資料の31ページの自己処理・委託処理

というのが、その区分としてできているところで

ございます。 

  これ、春秋に限らず現場の確認、連絡がござい

ましたら、その台帳に整備されていなところは現

場のほうを確認しまして、同じように通知のほう

をさせていただくところでございます。そのタイ

ミングで委託を受けられる、受けられないがあり

ますので、委託内容のその辺の表現については変

えさせていただいている状況がございます。 

  そういう中で積み上がったものが、こちらの一

覧になっているものということでございます。 

  続きまして、２点目でございます。 

  予算書の57ページ、報奨金のほうの考え方でご

ざいます。 

  区長さんのほうに、毎年、地区自治会ハンドブ

ックというものを印刷したものをお渡ししており

ます。こちらの中に、自治会長等報奨金制度につ

いてという表記がございまして、自治会長等報奨

金の趣旨ということで、地区自治会を代表し、次

の町政に関する事項にご協力いただくとともに、

地域の自治活動に当たっている方にお支払いして

いますということでございます。ですので、その

地区によっては、区長さんではなくて地区にお支
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払いしている地区もございます。 

  まず１点目としまして、広報等の町発行文書の

配布または回覧。 

  ２つ目としまして、防犯灯、公園等各施設の維

持管理のための調整。 

  ３番目としまして、自治会の意見等の取りまと

めや行政との調整及び整理。 

  ４番目としまして、町主催事業または行事等へ

の参加。 

  ５番目としまして、上記に掲げるもののほか、

町からの依頼事項の対応ということで、表記のほ

うさせていただいております。 

  こちらの掲げさせていただいている事項につい

て、町は報奨金のほうをお支払いしているという

認識がございます。 

  続きまして、予算書146ページのごみの関係で

ございます。 

  こちら、なぜ全員協議会等で説明がなかったか

ということでございますが、大変申し訳ございま

せん。こちらは漏れてしまったということで、町

長のほうから、あるいは何度もおわびのほうをさ

せていただいているところでございます。それ以

上でもございませんので、すみません。大変申し

訳ありません。漏れてしまったということで、今

回説明をさせていただいていなかったということ

でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田と申します。 

  順次お答え申し上げます。 

  まず、１点目の防犯灯の関係で、電気が切れた

場合については、区長さんからの話、また、班長

さんが区長さんを通して町のほうに上がってくる

というようなお話をいただきました。 

  そこで、久喜市については、直接、市民の方が

役所のほうに連絡して職員が対応するというよう

なお話だと思うんですけれども、防犯灯の球切れ

につきましては、区長を通して町のほうにご連絡

いただかなくても、直接、町民の方が気がついた

防犯灯について、どこどこの場所で防犯灯が切れ

ているという連絡をいただければ、対応のほうさ

せていただいているところでございます。恐らく、

区長さんからの町への要望というのは、防犯灯を

新たに設置していただきたい、この要望について

は、区長さんを通じて町のほうにお話をいただい

ているような状況でございますので、防犯灯の球

切れについては、直接、町民の方が役場のほうに

ご連絡いただければ、即座に対応させていただい

ている次第でございます。 

  続きまして、防災活動の観点から備蓄品の補充

ということで、備蓄品が期限が切れている場合に

ついての処分の方法についてでございます。 

  こちらのほうの備蓄品については、防災倉庫等

にある程度用意させて、整備させていただいてい

るところなんですけれども、食べ物、クラッカー

ですとかおかゆとか、もろもろございます。そう

いった中で、きちんと賞味期限の管理のほうさせ

ていただいておりまして、賞味期限切れの間近の

ものにつきましては、例えば自主防災組織ですと

か学校さんへ、一応話のほうを投げかけさせてい

ただいて、賞味期限切れのそういったものがある

けれども、訓練の際に使ってはどうですかという

ようなことで通知のほうさせていただいて、ご要

望があれば、自主防災組織ですとか学校さんのほ

うに期限切れ前のもの、ある程度余裕があるもの

についてお渡ししている次第でございます。 

  また、防災訓練等、炊き出し訓練等ございます

けれども、そういったところで利用させていただ

いている次第でございます。 
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  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） すみません。資料31ページ

の雑草について、先ほどご答弁いただいていたん

ですが、ちょっと枠のところが違って、指導対象

というのがもっと何回も、１回で聞いてくれない。

結構、町民さんの方からも長くやってくれないと

かと受けるんですけれども、１回だったらその対

応なんですけれども、２回、３度でやっぱり毎年

とか、そういう方はどうしているのかなと思って、

ちょっとそっちのほうをお聞きしたので、再度お

願いいたします。 

  それと、報奨金の考え方がそれぞれ違うという

のと、個人向けの口座を出すようになっているの

で、どうしても皆さん個人に入れてしまって、そ

の後、扱いが非常に困ると、これも聞くんです。 

  それで、何かそういうところ、地区によって、

大きなところはご存じのように全部自治会に入れ

ていたり、でも、区長さんが全部、報奨としてい

ただくので、いただくんですけれども、中には気

を遣って班長に分けたり、それを何か表に出さな

いで何かやりながらと、何かちょっと違うかなと

いう声も聞くので、何かそこを、そういうところ

はどう考え、町としては、あげちゃったものをど

う使おうと関わらないという考え方なのかと思い

ます。 

  あと、広報を戸別配布していただいた件なんで

すけれども、例えば、それも結局会費に入って、

配るのを区長手当のほうに、多分皆さん分けてと

入っていると思うので、そういうところの区長手

当の見直し、全戸配布できるようにするとか、何

かいろんな見直しとか、するしないはまた検討な

んですけれども、何かやっぱり今の負担を減らす

とか、このコロナ禍で皆さん、本当にこの１年、

班長さんとかも会えなかったり、いろんな回覧版

回すのも、回さないでくれというご意見もあって、

町からはなかったんですけれども、やっぱり交番

とか学校とかのは来るんですね。そうすると、福

祉の関係の本とかも来ると、どうしても回して、

たまるまではなかなかないので、出したりするん

ですけれども、そういうところ、やっぱりここの

自治会組織の運営支援ということが掲げられてい

るので、そういう臨機応変やっていくことと、今

後の自治会活動をどう考えるのか、もう一度お聞

きします。 

  あと、防犯灯の、多分、町は町民からも受けて

いるというんですけれども、町民の意識は、必ず

区長さん通さなきゃいけない、班長さん通さなき

ゃいけないと思い込んでいるんですよね。 

  なので、やっぱり区長だと結構電話もかかって

きたりもするんですけれども、久喜市のように、

皆さんというような、知らせる通知を皆さんにお

知らせしていただけると、誰でもいいんだという

ことになると思いますので、結構、町のやってい

ること、やってくれているのに伝わっていないと

いうことなので、そこのあたり、周知とか広報と

かでお願いしたいので、そこもお願いします。答

弁お願いします。 

  あと、備蓄品処分というか再利用とかなんです

けれども、多分やってくださっているところもあ

るんですけれども、ちょっといっとき前に、もう

賞味期限切れたものが山になっているとか、何か

大丈夫かなという声も聞いたりしていたので、結

構そのあたり徹底、やっぱり処分というよりは利

用というのをしていただきたいなと。 

  今、水とかも賞味期限内じゃなくても大丈夫み

たいなことも言われているんですけれども、町と

しては期限内なんですけれども、何か上手に使う

とか、何かそういうところを、やっぱり町内的に

は金額になると思いので、そこを利用方法考えて
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いただきたいと思います。 

  それと、あとすみません。ごみのほうなんです

けれども、私たち、今度23日に衛生組合議員は議

会がございます。 

  何にも聞いていなくて、このごみ減量は当たり

前だと思って何十年も住んでいます。それで、こ

の私も５年間、衛生組合議員やっていますけれど

も、ごみ減量は当たり前というところから審議が

されています。その中で、細かくなっちゃうんで

すけれども、納豆とか汚れたものはもうプラスチ

ックの資源化に、納豆１個入っちゃうと、もうそ

の一袋が使えないから、納豆は全部燃えるごみに

しましょうというのがどんどん増えたんです。 

  それで、あとは生ごみのあれも、地域のもなく

なりました。みなさんとお話ししていると、枝木

も今度全部、そうすると、量は確かに増えている

し、うちの町も道佛地区とかたくさん、他自治体

からも来ている方がたくさんいらっしゃると、結

構皆さん、ほかの自治体は何でも燃やせる感じの

ところが多いと、やっぱりこうやって増えてくる

のかなと、やっぱり、いいかと入れてしまうこと

もあるので、このげんりょうくんというキャラク

ターもありますけれども、担当課としてはもう当

たり前だと思うんですけれども、町民は、あえて

減量は当たり前で、もうみんなやっていると言え

ばやっているんですよね。そこをこれからどうや

っていくのか。 

  今まで、こうやって５年前から話が出ていたら、

久喜宮代衛生組合は、それこそ燃やすところです

よね。処分するところなんだけれども、町民はみ

んな、町民生活課が窓口だと思っています。そこ

から発信するものがあると思うんですけれども、

その辺、今までのこと言ってもしようがないけれ

ども、何で言ってきてくれなかったのか。 

  衛生組合議会でも、人口割でずっとやってきて

いるので、処分量でということは一切出てきてい

ませんでしたから、討議もしていないですし、こ

こに来て急になってしまったときに、この５年間

のうちにそういうふうにやってきていたら、意識

がきちんとついていたのにと思うんですけれども、

町民生活課は窓口なんだけれども、窓口じゃなく

て、全部久喜宮代衛生組合に、ちょっと言い方悪

いですけれども、丸投げな気がするんです。 

  これから委託に持っていくときに、部屋ができ

るみたい、何ですか、専門の推進室みたいなのが

できるみたいなんですけれども、これからどうや

っていくのかお聞きします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  すみません。雑草の関係が、すみません。ご質

問の回答になっていなくて申し訳ありませんでし

た。 

  指導対象の土地でございますが、こちらの土地

については、最低でも、改善されていなければ春

と秋、通知が行きます。 

  ひどいところにつきましては、写真つきで町の

ほうで、その間に何回は通知をさせていただくこ

とがございます。また、近隣の方から、ひどい土

地に関しては改めていろいろお話しいただくこと

が多いので、そういうお話しいただくたびに写真

をつけて通知のほうを、適正管理を促す通知をさ

せていただいているところです。その辺は、数か

所ございますけれども、同じような対応を取らせ

ていただいているということでございます。 

  続きまして、区長報奨費の考え方でございます

が、これは、うちのほうとすると、地区のほうに

同じように口座の提出をお願いさせていただいて

おりますので、地区が個人の口座を上げてくるか、
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あるいは地区の口座を上げてくるかを町がコント

ロールするわけにはいきませんので、地区のほう

で上げていただいている口座のほうに振込のほう

をさせていただいております。中には、どうした

らいいでしょうかということでご相談をいただく

ことがございます。その方には、地区でご相談く

ださいということで、お話のほうはさせていただ

いているところでございます。 

  今年、コロナ禍によって個人の口座から地区の

口座に変更したという地区もございました。 

  広報配布の取組につきましては、今回、新型コ

ロナウイルス感染症の緊急事態宣言ということも

ございまして、配布等の対応を取らせていただい

ているところでございます。前回の緊急事態宣言

のときも同じような対応を取らせていただいてお

ります。これは特殊な状況で、今、配布のほうを

させていただいておりますので、その特殊な状況

でない場合は、従前どおりの対応を取らさせてい

ただくということでございますので、区長報奨費

の考え方は現行のままお願いさせていただければ

なと思うところでございます。 

  また、先ほどからいろいろお話のほうさせてい

ただいております地区コミュニティセンターの話

もありますので、こちらの活動が、この事業が進

む中で、また地区のほうでご相談をさせていただ

ければなと思うところでございます。 

  あと、予算書の146ページ、清掃総務費のごみ

の件でございますが、減量の取組についてという

ことでございます。 

  今回、2,000万円という数字が出てきておりま

すが、久喜市と宮代町のごみの排出量の比という

ことでございますので、これが、比が変われば、

当然金額が変わります。その積算の金額そのもの

の比でございますので、対象にかかる元の数字が

違えば、また当然それは変わってきます。 

  久喜宮代清掃センター管内のごみ処理施設にト

ラブルが発生して、お金が多くかかるということ

であれば、当然、そちらの久喜宮代清掃センター

管内ですから、久喜市と旧久喜市の中でかかるお

金は整理されます。 

  また、今回起債の償還が増えているということ

でございますが、こちらも久喜宮代清掃センター

分の起債の償還が増えている、あるいは久喜の八

甫清掃センターの起債の償還が終わっていると、

そういうことが整理されていく中で、負担金は単

純にごみの排出量の比だけではなくて、そういう

ものの中でも変化が生じてきますので、その辺が

単純に比だけではないと、負担金の中身は、その

辺はご理解いただきたいと思うところでございま

す。 

  ただ、もう比ということでなってくれば、ごみ

を出さない、そういうことであれば、原料に努め

ていただくということであれば、少なからず、そ

の比分は少なくなってきますので、また今後も、

併せてごみの減量化に向けて進んでいきたいと思

うところでございます。 

  ただ、先ほどちょっとお話がありましたけれど

も、今後、久喜宮代衛生組合が解散される、ある

いは久喜市にごみ処理を委託するようになるとい

うことで、久喜宮代衛生組合が解散する前に、町

が衛生組合のやっている事務を受け入れるように

なってきます。そのときに、今が徐々にそういう

動きになっているんですけれども、そういう中で、

いろいろな対策・対応は考えていきたいと思って

いるところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。 

  自治会費のことと、分かりました。 

  ごみに関してですが、令和９年稼働ですよね。
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令和６年から事務委託になる、し尿もそうですけ

れども、３年後見直しというのは私も知りません

でした。 

  これはもう要望です。 

  今、無理かもしれませんけれども、様子を見る

んだったら、３年ごとだったら令和６年度からや

るという考え方もあったんじゃないかと、それで

令和６年からやって、それまでにみんな減量をし

て、さらに意識しながら６年からやって、令和９

年から委託ですので、もうそこからという形なん

ですけれども、なぜ、そこは要望です。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑はございます

か。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） ないようですので、以上

で町民生活課分の質疑を終了いたします。 

  ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後 ５時２９分 

 

再開 午後 ５時４５分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

  これより、税務課分についての質疑に入ります。 

  留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして、委員長の許

可を受けてから発言いただくようお願いいたしま

す。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○税務課長（門井義則君） 税務課長、門井です。

よろしくお願いいたします。 

  職員個々の自己紹介で失礼いたします。 

○税務課副課長（金子 諭君） 税務課副課長、金

子でございます。どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

○町民税担当主査（田原浩介君） 税務課町民税担

当、田原と申します。よろしくお願いします。 

○資産税担当主査（鈴木健司君） 税務課資産税担

当、鈴木と申します。よろしくお願いいたします。 

○徴収担当主査（折原 淳君） 税務課徴収担当、

折原です。よろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくようよろしくお願いいたし

ます。 

  それでは、質疑ございませんか。 

  浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 浅倉です。 

  １点だけ質問させていただきます。 

  予算書12ページ、第１款町税についてです。 

  町民税、法人町民税、たばこ税、こうした税収

は、コロナ禍の影響で来年度以降も減収が予想さ

れます。町として、どれくらい影響があると見て

いるのか、また、どう対応していくべきだと考え

ているのかお願いいたします。 

  経済評論家のような的確な答弁は求めておりま

せんので、税務課として来年度以降どう見ている

のかということをお聞かせください。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  税務課長。 

○税務課長（門井義則君） 税務課長、門井です。 

  お答え申し上げます。 

  まず、令和３年度当初予算におきまして、税収

につきましては、組むに当たって、国の地方財政

対策で示されたように、新型コロナウイルス感染

症の影響を見込んで、当町におきまして、町税に

限って言えば、平成24年度以来の前年度比減収と

いう厳しい編成となっています。 

  税制改正による減収分は地方特例交付金により

補塡される、そういった部分もございますけれど
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も、そのほか、税収減への対応として、地方交付

税、そして、財政調整基金の繰入れ、臨時財政対

策債の活用などにつきましては、令和３年度一般

会計予算上程時の町長、そして、企画財政課長か

らの説明のとおりでございます。 

  税収減全てが起因しているわけではありません

が、例えば固定資産税につきましては、３年ごと

に行われる評価替えによる既存家屋の減収と、今

回、法人町民税については税率の改定、引下げ、

そういった要因もありますけれども、まずは新型

コロナウイルス感染が一日も早く収束し、雇用が

安定し、雇用の安定からの個人所得の回復、そし

て、個人消費や地域経済の活性化へと復調するこ

とによって、個人住民税に限らず、他の町税への

増収とつながっていくものと考えます。 

  いずれにいたしましても、今後の社会経済の動

向を冷静に注視していく必要があると考えている

ところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 再質問させていただきます

けれども、端的にご質問いたします。 

  来年度は非常に今年度の影響を受けて厳しいと

いうことなんですけれども、再来年度はさらに厳

しくなっているとお思いになるか、それとも、来

年度と同じぐらい厳しいと思っているのか、そこ

だけをお答えください。 

○委員長（丸藤栄一君） 税務課長。 

○税務課長（門井義則君） 税務課長、門井です。 

  現状、税収に関しましては３年度、２年度と比

較してマイナスという編成なんですけれども、現

状、底が見えているわけではございませんので、

令和３年度並みになるのか、それ以上落ち込むの

かといったところは、現時点では予測がつかない

ところでございます。 

  以上でございます。 

○委員（浅倉孝郎君） ありがとうございます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑はございませんか。 

  金子委員。 

○委員（金子正志君） 金子です。 

  資料の10ページなんですけれども、財政推計の

積算、これ見ますと、令和３年度、去年より減る、

これ分かります。でも、来年は減らない。再来年

は元に戻っている。これあり得ないんじゃないか

と思うんですけれども、ちょっと説明してほしい。

世の中のどこを見て、こんなにいい数字が出てく

るのか、宮代町だけ特別よくなるのか。 

  総務文教委員会資料の10ページです。10ページ

の一番上。 

  ピンクの表紙の10ページです。ピンクの総務文

教委員会資料の10ページです。 

〔「これ企画財政」と言う人あり〕 

○委員（金子正志君） 税金の話でしょう。 

〔「企画財政」と言う人あり〕 

○委員（金子正志君） これ企画財政だろ。終わっ

ちゃったじゃん。 

  駄目。失礼いたしました。 

〔「駄目だって」と言う人あり〕 

○委員（金子正志君） はい。じゃ、予算書の18ペ

ージです。 

  都市計画税について質問です。 

  東武動物公園駅西口が終わり、道仏土地区画整

理事業も終わりました。東武動物公園駅東口も間

もなく終わりますので、都市計画税を廃止したら

いかがでしょうか。 

  埼玉県内では、都市計画税を取っていない町が

幾つかあると思います。宮代町もやめてもいいん

じゃないでしょうか。 

  それから、94ページ、人件費のところです。 
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  任用職員報酬、これはお一人分でしょうか。そ

れから、職員はこれ10人分でしょうか。職員の中

に専門の資格を持っている人はいるんでしょうか。

これから専門の資格を持っている人を増やしたい

ということがありましたので…… 

○委員長（丸藤栄一君） 人件費は総務。 

○委員（金子正志君） 人件費、総務なの。 

  そうですね。失礼しました。 

  じゃ、都市計画税の廃止だけよろしくお願いい

たします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  税務課長。 

○税務課長（門井義則君） 税務課長、門井でござ

います。 

  金子委員ご質問の都市計画税の廃止というとこ

ろですけれども、我々税務課の職員といたしまし

ては、税制の中で適正な課税、そして、徴収、納

税推進、そういった役割を担っているということ

もございまして、都市計画税の廃止といった部分

には、企画財政課が中心となって、町の政策とし

てどうしていくかと、そういった役割、所管事項

もございますので、この場で都市計画税の廃止に

ついてどうこうという、そういったお話は控えさ

せていただきます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 金子委員。 

○委員（金子正志君） 町レベルでは都市計画税は

そぐわないと思いますので、ぜひとも廃止の方向

で検討していただきたい。あるいは、取るんでし

たら、せめて市を目指してほしい。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありませんか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  最初に、町民税なんですけれども、９ページ、

それと、資料の６ページになります。 

  町民税所得割ということで、町民税が17億円、

６ページを見ると、それと、総所得が令和２年度

で475億円ぐらいですか、もうちょっと上げてい

るのかな。こうやってずっと伸びているんですよ

ね。 

  でも、予算書を見ると、町税が前年度が36億円、

今年度の予算としては35億円、これ伸びていると

ころなのに、これが減るというふうに感じている

んだと思いますけれども、どのくらいの税金が減

るのか、そして、町民の総所得がどのくらい減る

のか、どのくらいの見込みをしているのか、ちょ

っとその辺のところおっしゃってください。 

  それと、延滞金です。 

  延滞金もちょっとあまり、この総務文教委員会

資料の10を見ると、滞納繰越金と、あと何か不納

欠損とかいろいろ書いてあるんですけれども、延

滞金については何がどこに書いてあるのかちょっ

と分からないというのが、滞納処分とかそういう

のは書いてあるんですけれども、どのくらいの延

滞金があって、そして、滞納はここに書いてある

とおりなんですけれども、令和２年度しか書いて

いない、町民税では。令和３年度の予想というの

はどうなっているのかなという感じがするんです

よ。 

  町民税の不納欠損額を見ると、11ページです。

平成30年から令和１年と書いてあるんですけれど

も、かなり減っているというのが分かるんですけ

れども、これはなぜ減ったのかな。令和２年度、

令和３年度は減るのかどうか。ちょっと令和２年

度のあれが出ていないので、減っているのかどう

か、その辺のところをお願いしたいんですけれど

も。 

  それと、不納欠損額やって、徴収対策でやると

思うんですよ。その徴収対策については、町とし
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てはどのように行っているのか、外注に出しちゃ

っているのか、それとも、自分たちで取立てに行

っているのか、その辺のところも細かく分かる範

囲でお願いします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  税務課副課長。 

○税務課副課長（金子 諭君） 税務課副課長、金

子でございます。 

  まず、１点目の町民税がどの程度減っていくの

かという質問でございますが、資料のほうとして

は６ページのほうにございますが、こちらの令和

２年度となっている部分については、その総所得

については令和元分の総所得に対してのものにな

っております。 

  ５年前と比較いたしますと、こちらの表では、

納税義務者数、総所得金額、均等割、所得割、い

ずれも令和元年分までは増加傾向というところに

ございました。 

  今回、令和３年度の予算を算定したところです

が、国の地方財政計画によりますと、個人町民税

につきましては、マイナスの4.3％というような

数字が出てございますので、それらの数字と前年

度予算との内容を加味しまして、令和３年度の町

県民税の予算については、対前年度比7,720万

8,000円のマイナス、率にしてマイナス4.5％と算

定したところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 税務課長。 

○税務課長（門井義則君） 税務課長、門井でござ

います。 

  延滞金の計算につきましては、ごめんなさい。

特に資料要求というか、そういったこともござい

ませんでしたし、これまでも特に掲載してきたと

ころがないので、特に資料には載せていません。 

  不納欠損の状況ですけれども、令和２年度の状

況ということなんですけれども、一般的にいうと、

年度末処理ということになりますので、現時点で

は欠損は行われていないと、この３月末から欠損

するような状況でございます。 

  徴収対策につきましては、特に外注ということ

ではなくて、税務課徴収担当の職員で滞納整理に

当たっているというところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 徴収金額、過年度分滞納金

額、これを見ると、不納欠損とか見ると、昨年度

よりかは減ってきているんですよね。財産なしだ

とか、そういうのやる人が。平成30年よりか令和

元年、減っているんです。今年も減っているのか

ということなんですが。 

  あと、再質問なんですけれども、このページを

見ますと、総所得金額、令和２年度では475億円

という数字にしておきましょう。令和３年度では

どんなふうに見ているのか、その辺のところも答

えがなかったんだけれども、その辺のところもお

っしゃってください。 

  やっぱり、これは総所得が減るということは町

民の生活が困窮しているということだと思います。 

  しかし、徴収のほうを見ると減ってきていると、

これとちょっと反するような感じがするんですけ

れども、その辺のところはどういうふうに見てい

るのか、ちょっと分からないなと思ってお聞きし

ました。 

○委員長（丸藤栄一君） 税務課長。 

○税務課長（門井義則君） 税務課長、門井でござ

います。 

  不納欠損額が年度比較で減ってきているという

部分なんですけれども、先ほどお答えいたしまし

たように、２年度についてはこれから欠損処理す
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るというところがありますので、今のところは、

事細かい部分までは数字は把握していないところ

でございます。 

  それと、再質問でいただきました資料６ページ

の令和３年度の総所得金額の見込みというところ

ですけれども、現在、確定申告、住民税申告、受

け付けているところでございまして、実際には当

初課税が行われて、そこでつまびらかになってく

るというところでございますけれども、コロナ禍

におけるそういった状況とかから察するに、総所

得が増えるというのは、まだまだ難しいところで

はないかなと見ているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） もう一度質問します。 

  ６ページで、町民の所得が増えない、当然です

よね。この本年度予算を見ると下がっていますか

ら、これは増えたらおかしいなと感じはするんだ

けれども、どのぐらいのあれを、何％ぐらい下が

る見込みなのか、予算を立てている、さっき言っ

た4.3％なのか、4.5％なのか、総所得が下がるの

が。どのくらいを見ているんですか。町民の総所

得が下がるということは。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 税務課副課長。 

○税務課副課長（金子 諭君） 税務課副課長、金

子でございます。 

  令和２年度、町民の総所得金額につきましては、

476億5,693万5,000円となってございます。 

  現在、確定申告とかで収入のほうは算定してお

りますので、これは７月ぐらいにならないと正確

な数字は分からないところではございますが、も

し仮に地方財政計画のマイナス4.3％を当てはめ

ますと、約20億4,900万ほど下がるというような、

これはあくまでも地方財政計画、国の試算に基づ

いた数値を当てはめた場合はそのような金額とい

うところです。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 20億円、4.5％入れた場合。 

  ただ、私言っているのは、予算をここで決めて

あるんでしょうということを言っているんですよ。

だから、何かそういう予算の決め方で、総所得と

かそういうのを決めているんでしょうということ、

大体がこのぐらいになりますよということで、そ

れを言っているんですよ。どうなんですかという

ことで。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 税務課副課長。 

○税務課副課長（金子 諭君） 税務課副課長、金

子でございます。 

  個人町民税の令和３年度予算は減となってござ

いますが、予算額16億3,226万円というところで、

前年度比7,720万8,000円、4.5％の減と見たとこ

ろでございます。 

  均等割につきましては、納税義務者数につきま

しては１万7,175人ということで、前年同数を見

ております。 

  均等割につきましては、新型コロナウイルス感

染症の影響による収入減等を、こちらのほうは地

方財政計画等の数値を反映した上で算定したとこ

ろでございます。 

  内訳といたしましては、令和２年度10月の調定

をベースに積算いたしまして、特別徴収を12億

7,048万4,000円、普通徴収２億8,590万6,000円、

退職所得につきましては799万2,000円と算出した

ところでございます。よって、前年度比減とした

ところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 
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○委員（山下秋夫君） 要するに、町民の総所得も

4.5％下がるということでよろしいんですね。そ

のくらいを見込んでいるんだということで、総所

得は。 

  下がるということですね、町民の収入が。そう

いうことですよね。そういうふうに見込んで、予

算を組んだんだということは、やっぱり生活が大

変困窮してくると、私はそう思っていますよ。 

  やはり、その辺のところを町の方でも困窮対策

というのも考えていかなくちゃいけないんじゃな

いかなという感じがします。 

  税金納めたくても納められない人が必ず出てき

ます。いろんなところで。これは本当、いろんな

税金がありますけれども、それが、税金納めたく

ても納められない人の数字が出ていない。不納欠

損がこのように、これは令和元年度ですけれども、

滞納は、これは令和何年度だ。滞納繰越分という

んですから、現年度課税分から滞納だから、現年

度ですよね、令和２年度。マイナスになってきて

いるということなんですよ。 

  そういう予算の組み方だということで分かりま

した。 

  町民の生活が大変だということだけは分かって

ほしいなと思って質問したんですよ。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） ないようですので、以上

で税務課分の質疑を終了いたします。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎延会の宣告 

○委員長（丸藤栄一君） 本日はこの程度にとどめ、

次回は８日月曜日、午前10時から委員会を開き、

福祉課分の質疑から始めたいと思います。 

  これにて延会いたします。 

 

延会 午後 ６時０９分 



 
 
 
 
 
 
 
 

予 算 特 別 委 員 会 

 
 

第 ３ 日 
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出席委員（１３名） 

        山  下  秋  夫  君            丸  藤  栄  一  君 

        丸  山  妙  子  君            浅  倉  孝  郎  君 

        金  子  正  志  君            西  村  茂  久  君 

        小 河 原     正  君            泉     伸 一 郎  君 

        角  野  由 紀 子  君            塚  村  香  織  君 

        合  川  泰  治  君            土  渕  保  美  君 

        川  野  武  志  君 

  （議 長  田  島  正  徳  君） 

 

欠席委員（なし） 

 

地方自治法第１２１条の規定により説明のため出席した人 

町 長 新  井  康  之  君 副 町 長 渋  谷  龍  弘  君 

福 祉 課 長 吉  永  吉  正  君 福祉課副課長 小  川  英 一 郎  君 

福祉課主幹 小  島     晃  君 
社会福祉担当
主 査 

長  瀬  昇  之  君 

子育て支援 
課 長 

小  暮  正  代  君 
子育て支援課 
副 課 長 

横  内  宏  巳  君 

子育て支援課 
主 幹 

石  井     栄  君 
子育て支援課 
主 幹 

吉  田  直  子  君 

保育担当主査 松  岡  祥  哲  君 
こども笑顔 
担 当 主 査 

清  水  邦  江  君 

住 民 課 長 高  橋  暁  尋  君 住民課副課長 草  野  公  浩  君 

住民課主幹 中  村  佐 登 志  君 年金担当主査 山  﨑     貴  君 

 

本委員会に出席した事務局職員 

議会事務局長 長  堀  康  雄 主 任 岡  村  恵 美 子 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会の宣告 

○委員長（丸藤栄一君） 皆さん、おはようござい

ます。 

  ただいまの出席委員は13名であります。 

  これより、３月５日に引き続き予算特別委員会

を開きます。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎議案第１５号の審査（福祉課・子

育て支援課・住民課） 

○委員長（丸藤栄一君） 本日は、議案第15号 令

和３年度宮代町一般会計予算についてのうち、福

祉課、子育て支援課、住民課分の順に質疑を行い

ます。 

  これより福祉課分についての質疑に入ります。 

  留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして委員長の許可

を受けてから発言いただくようお願いいたします。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○福祉課長（吉永吉正君） 皆様、おはようござい

ます。 

  福祉課長の吉永です。どうぞよろしくお願い申

し上げます。 

  それでは、出席の課員は自己紹介をさせていた

だきますので、よろしくお願いいたします。 

○福祉課副課長（小川英一郎君） 改めまして、皆

様、おはようございます。 

  福祉課副課長の小川でございます。どうぞよろ

しくお願いいたします。 

○福祉課主幹（小島 晃君） おはようございます。 

  福祉課主幹、小島と申します。よろしくお願い

いたします。 

○社会福祉担当主査（長瀬昇之君） おはようござ

います。 

  社会福祉担当主査、長瀬と申します。よろしく

お願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくようよろしくお願いいたし

ます。 

  それでは、質疑ございませんか。 

  土渕委員。 

○委員（土渕保美君） おはようございます。土渕

でございます。 

  それでは、私たちの予算書Ｐ37、福祉交流館す

てっぷ宮代の進捗状況をお知らせください。 

  また、ボランティアの育成、これは令和７年度

までの目標ですけれども、ボランティアの育成、

また、福祉推進員の確保、福祉団体の連絡ネット

ワークの発足となっていますが、現時点での成果

をお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  福祉課副課長。 

○福祉課副課長（小川英一郎君） 福祉課副課長の

小川でございます。 

  土渕委員のご質問にお答えいたします。 

  私たちの予算書37ページ、西原自然の森活用事

業、新たな福祉の拠点づくりの関係でございます

が、ご質問のまず、すてっぷ宮代、こちらの工事

の進捗状況でございますが、こちらにつきまして

は、社会福祉協議会のほうで発注をしておりまし

て、工期につきましては令和３年３月19日までで

ございます。残り大体10日前後でございますけれ

ども、こちらにつきましては、工事のほうは９割

方、既に終了しているような状況でございます。 

  続きまして、同じく私たちの予算書37ページの

一番下の前期実行計画の成果目標、ボランティア

の育成50人以上、それから福祉推進員の確保30人
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以上、福祉団体の連絡ネットワークの発足の進捗

状況ということでございますが、こちらにつきま

しては、来年度からの成果目標となっております

ことから、現在のところ進捗のほうはない状況で

ございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 土渕委員。 

○委員（土渕保美君） ありがとうございました。 

  間もなく開催というか、開館するわけですけれ

ども、それに当たって、この目標値であるボラン

ティアの育成とか福祉推進員等は、そこに対して

間に合うのかどうか、その辺のことをちょっとお

聞かせしてほしいんですけれども。 

○委員長（丸藤栄一君） 福祉課副課長。 

○福祉課副課長（小川英一郎君） 福祉課副課長、

小川でございます。 

  同じく私たちの予算書37ページに関するご質問

でございますが、ボランティアの育成だとか、そ

れから福祉推進員の確保、こちらについて間に合

うかというようなご質問であったかと思いますけ

れども、こちらにつきましては、４月以降、早速

社会福祉協議会のほうとも連携して、こちらのボ

ランティアの育成であるだとか、それから福祉推

進員の確保につきまして具体的な策を練りながら

令和７年度までに目標を達せられるよう、連携し

てまいりたいと考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 土渕委員。 

○委員（土渕保美君） もう間もなく開館しますの

で、ひとつよろしくお願いいたします。ありがと

うございました。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありますか。 

  浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 浅倉です。３点ほど質問さ

せていただきます。 

  まず１つ目は、私たちの予算書37ページ、西原

自然の森活用事業です。今、前段の委員さんの答

弁にもありましたけれども、工事は３月19日に終

了ということですけれども、オープンはこれ何月

何日になるんでしょうか。 

  あと、町民の皆さんは非常に関心が高く気にし

ているのが、右半分は社会福祉協議会が使います

けれども、左半分は住民の方が使えるということ

なんですけれども、具体的にどんなふうに使える

のか、こちらもう既に決まっているのでしょうか。

また、町の職員が何人か派遣されてくるのでしょ

うか。 

  それと、ボランティアの育成と書いてあります

けれども、ボランティアもいろいろ種類があるん

ですけれども、どのようなボランティアを育成し

ていくのでしょうか。 

  ２つ目です。福祉産業委員会資料17ページ、民

生委員・児童委員配置状況についてです。 

  民生委員・児童委員の成り手がなかなかないと

いうことですけれども、町のことに詳しい役場の

ＯＢやＯＧにお声がけなどはしているのでしょう

か。また、役場のＯＢやＯＧの方で民生委員を実

際にしている方はいらっしゃるのでしょうか。 

  ３点目です。同じく福祉産業委員会資料18ペー

ジの主任児童委員です。主任児童委員と児童委員

の違いは何なんでしょうか。また、子育て支援課

に各種相談窓口やファミリー・サポート・センタ

ーなど、子育てに関する相談するところがありま

すが、こうした相談窓口や対応箇所がある中で、

この主任児童委員というものの役割というのはど

うなのか教えてください。 

  以上、３点になります。 

○委員長（丸藤栄一君） 福祉課副課長。 

○福祉課副課長（小川英一郎君） 福祉課副課長、

小川でございます。 
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  浅倉委員のご質問にお答えいたします。 

  まず、私たちの予算書37ページの関係でござい

ますけれども、こちらのすてっぷ宮代のオープン

はというご質問でございましたが、こちらにつき

ましては、今年、令和３年５月６日木曜日、ちょ

うど連休明けになるんですけれども、こちら５月

６日木曜日にオープンする予定で今現在進めてお

ります。 

  続きまして、すてっぷ宮代の向かって右側につ

いては作業所の関係ということで、左半分という

ようなご質問であったかと思うんですけれども，

まず入って正面が町民交流スペースということで、

町民の皆様誰でもがご自由にご利用いただけるス

ペースということになります。こちらにつきまし

ては、もともとふれ愛センターで使っていた囲碁

であるだとか、将棋であるだとか、そういったも

のもまだ残っておりますので、そういったものも

ご利用いただけるように準備のほうを進めている

ところでございます。 

  それから、入って左側になるんですけれども、

こちらについては多目的室ということになります。

こちらの多目的室につきましても、町民の方誰で

もがご利用はいただけるように準備のほうをして

おります。特に社会福祉協議会に登録しているボ

ランティア団体なんかにつきましては、こちらに

つきましては、使用料のほうを減免する規定とい

うことで、今、準備のほうをさせていただいてい

るところでございます。 

  続きまして、すてっぷ宮代のほうに町の職員の

派遣はというようなご質問でございましたが、こ

ちらにつきましては、社会福祉協議会、ひまわり

作業所、それからすだちの家等入りまして、町の

職員がそちらに常駐するということは今のところ

はございません。 

  続きまして、委員会資料の17ページの民生委員

の関係でございます。こちらにつきまして、民生

委員が不足する中で職員ＯＢへの声がけというこ

とでご質問のほうをいただいておりますけれども、

今現在、欠員している地区の中で、この４月に委

嘱する地区が３地区ございますけれども、その中

の１地区で職員ＯＢのほうを委嘱する予定でござ

います。当然、職員ＯＢにも何人かお声がけをさ

せていただいているところでございますけれども、

４月に職員ＯＢが委嘱されるのと、あと、既に職

員のＯＢで民生委員さんをやられている方も１名

いらっしゃいます。 

  今後につきましても、欠員地区につきましては、

職員のＯＢも含め自治会長等にご協力のほうを仰

いでまいりたいと考えております。 

  失礼いたしました。それからですね、私たちの

予算書の37ページの関係でボランティアの関係の

ご質問をいただきました。こちらにつきましては、

ボランティア、様々ある中で、どんなボランティ

アかというようなご質問でございましたけれども、

ボランティアの育成につきましても、今後、社会

福祉協議会のほうとは調整して、ボランティアの

育成のほうを進めてまいりたいと考えております

けれども、例えば社会福祉協議会というところで

ございますので、災害時にはボランティアセンタ

ーを立ち上げなくてはいけないということになる

と思うんですね。そのためそういった災害ボラン

ティア等の育成も含めまして、他のボランティア

についても育成してまいれるよう、連携してまい

りたいと考えております。 

○委員長（丸藤栄一君） 社会福祉担当主査。 

○社会福祉担当主査（長瀬昇之君） 社会福祉担当

主査、長瀬でございます。 

  浅倉委員のご質問にお答えします。 

  主任児童委員の役割というところでご質問だっ

たと思います。 
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  委員会資料17、18ページ、ご確認いただきます

と、まず、題名が民生委員・児童委員配置状況と

いうことになっています。全部のこの中で52人に

ついては、通常よく民生委員、民生委員というお

話がありますけれども、この方々は厚生労働省か

ら民生委員と児童委員というお役を委嘱を受けて

います。さらに、その中でも３人については主任

児童委員という、児童委員の中でも取りまとめの

役ということで３名、宮代町の場合は委嘱を受け

ています。53、54、55の３名さんにつきましては、

担当区域というのが書いてありますけれども、各

中学校区域で１人ずつということで、宮代町では

前原中学校、百間中学校、須賀中学校の学区内の

方にお一人ずつ、主任児童委員という方を委嘱を

していただいております。ですので、この52人の

地区の方の取りまとめがこの３人の方というよう

な役割になっています。 

  民生委員と児童委員の役割の部分なんですけれ

ども、民生委員というのは全般的な生活の相談で

あるとか、対応をしております。児童委員となり

ますと、さらに特化して母子の問題であるとか、

お子さんの問題とか、そういったところに目配り

をするというようなお役になっております。 

  よく民生委員のお役でいうと、高齢者の見守り

であるとか、生活困窮者の対応というのが主に目

が行くと思うんですけれども、さらに児童委員の

お役で母子の問題、シングルマザーの問題である

とか、あと、ひきこもりの問題であるとか、いじ

めの問題とか、そういった部分にも目配りするお

役として児童委員というお役がなっております。 

  各中学校区になっていますので、中学校との連

携が主に強くされているのがこの主任児童委員さ

んが中学校の校長先生なんかとやり取りしてもら

って、その連携を細かく各地区の民生委員・児童

委員さんが見ているというようなつくりになって

おります。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 浅倉です。 

  再質問させていただきます。 

  まず、私たちの予算書37ページ、西原自然の森

活用事業ですけれども、こちらの町民の皆さんが

使える町民交流スペース等々含めて、開館時間と

いうんですかね、何時から何時まで使えるのかと

いうのを教えていただきたいのと、町民交流スペ

ースは無料で使えますけれども、多目的室は使用

料がかかるということなんですけれども、たしか

多目的室、幾つか大きさ等もあると思うんですけ

れども、使用料ってどれぐらいかかるものなのか

教えてください。 

  福祉産業委員会資料の17ページの件はよく分か

りました。１つ確認したいのが主任児童委員とい

うのは、中学校と連携して、その話を児童委員に

伝えていくみたいなイメージでよろしいのでしょ

うか。お願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 福祉課副課長。 

○福祉課副課長（小川英一郎君） 福祉課副課長の

小川でございます。 

  ただいまの浅倉委員の質疑にお答え申し上げま

す。 

  まず、私たちの予算書37ページの関係で、すて

っぷ宮代の多目的室の利用の関係でございますけ

れども、こちらにつきましては、有料で貸し出す

予定でおります。こちらにつきましては、料金の

ほうにつきましては、進修館等の利用料のほうと

同様に考えておりまして、１時間当たり300円で

貸し出す予定でおります。 

  それから、開館時間でございますが、こちらに

つきましては、平日の９時から17時でございます。 

  以上でございます。 
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○委員長（丸藤栄一君） 社会福祉担当主査。 

○社会福祉担当主査（長瀬昇之君） 社会福祉担当

主査、長瀬でございます。 

  浅倉委員の質問にお答えします。 

  委員会資料17、18ページの主任児童委員さんの

取組の仕方ということですけれども、お話があり

ましたとおり、そういう形です。中学校と連携を

して各児童委員さんとの連携をするという形にな

ります。 

  実際、もう少し突っ込んだお話をさせていただ

きますと、各中学校、小学校においてでも、学校

で会合がございまして、その場に両方の民生委員、

児童委員さん、主任児童委員さんも一堂に地区の

担当の方が集まって懇談会という形で情報共有を

させていただいています。その中で最近の学校の

状況、学校のイベントの状況、課題になっている

こと、逆に委員さんのほうから、こういったとこ

ろはどうなっているんですかというような質疑と

かいうようなやり取りをしまして、よりよい環境

づくりというような取組をしております。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） １つ確認というか要望なん

ですけれども、私たちの予算書37ページ、西原自

然の森活用事業なんですけれども、こちらの使用

料、１時間300円というのはちょっと高いんじゃ

ないかなという気がします。もちろん何か社会福

祉協議会関係では割引もあるということなんです

けれども、これ例えば市民団体の方が使うとか、

地区の方が使うというのも何か割引みたいなもの

があるんですかね。それとももう一律１時間300

円ということ。これ大きさに関係なく、一部屋

300円……、たしか入って真ん中の左の通路を抜

けたところは結構大きいスペースがあったと思う

んですけれども、大きさに関係なく１時間300円

取るということでよろしいんですかね。 

○委員長（丸藤栄一君） 福祉課副課長。 

○福祉課副課長（小川英一郎君） 福祉課副課長、

小川でございます。 

  浅倉委員の質疑にお答え申し上げます。 

  私たちの予算書37ページの関係でございますが、

会議室の使用料につきましては、おっしゃるとお

り入って左のほうへ行きますと大きな部屋、多目

的室がございます。その手前にも多目的室がござ

いますが、一部屋単位での１時間当たりの300円

というふうに想定しておりますけれども、この貸

出し規程につきましては、今現在、社会福祉協議

会のほうで作成中でございますので、そういった

ご要望、ご意見を社会福祉協議会のほうにも伝え

まして、最終的な規程をつくり上げていきたいと

考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 浅倉です。 

  私たちの予算書37ページ、西原自然の森活用事

業の多目的室の使用料は分かりました。 

  できれば多くの町民の方に使っていただきたい

ので、もう少しお値段のほうは安くしていただき

たいなということを要望しまして、終わりにいた

します。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありますか。 

  泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） 泉でございます。よろし

くお願いいたします。 

  ８問、質問させていただきます。 

  私たちの予算書のほうでは64ページ、65ページ

になります。 

  まず、予算書の111ページになります。 

  第３款民生費、第１項社会福祉費、５目障害者
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総合支援事業、その18節で負担金補助及び交付金、

その中で補装具費817万とあります。これの基準

のようなものがありましたら教えてください。 

  続きまして、予算書の113ページ、10目障害者

地域生活支援事業、12節委託料のところなんです

が、意思疎通支援事業委託料とあります。これは、

手話通訳者や要約筆記者の派遣となっているんで

すけれども、昨年の実績を教えてください。 

  続きまして、同じページで18節負担金補助及び

交付金の中で、地域活動支援センター事業負担金

とあります、258万9,000円。これはどこにあって、

どのような内容なのか教えてください。日中の創

作活動、生産活動となっております。この内容を

教えてください。 

  それから、同じページで地域生活支援拠点事業

負担金とありますけれども、これを具体的に教え

てください。 

  その下で、成年後見人等報酬助成金110万4,000

円とあるんですが、これについても教えてくださ

い。 

  それから、19節扶助費のほうで就職支援金３万

6,000円とあるんですが、この内容も教えてくだ

さい。 

  続きまして、115ページ、すみません、もう一

つ、扶助費でありました。115ページの紙おむつ

支給費、これはどこへどのぐらいの量を支給して

いるかを教えてください。 

  それから、12目福祉タクシー等利用料金助成事

業というところで、事業概要のところで、今年度

の特徴とありまして、タクシー利用料、または自

動車燃料費を支援とあるんですけれども、この内

容を教えてください。 

  以上、８点です。 

○委員長（丸藤栄一君） 福祉課主幹。 

○福祉課主幹（小島 晃君） 福祉課主幹、小島と

申します。 

  泉委員の質疑にお答えいたします。 

  まず、予算書の111ページ、補装具費の支給基

準という質疑に対してお答えいたします。 

  障がいのある方の必要とする補装具というもの

が幾つかあります。 

  委員会資料の10ページのほうをご覧いただけれ

ばと思います。 

  こちらのほうに補装具の種類と交付と修理の延

べ件数ということで記載させていただいておりま

す。こちらのほうのそれぞれの補装具について、

それぞれ基準がございまして、その基準額のほう

で支出をしているというところになっております。 

  したがいまして、１つずつの項目ごとに基準額

が異なってきますので、今、現状として、この補

装具が幾らというところまでお答えする資料を持

ってきていないので、申し訳ございませんが、一

応そういう状況になっております。 

  補装具費については以上になります。 

○委員長（丸藤栄一君） 福祉課副課長。 

○福祉課副課長（小川英一郎君） 福祉課副課長、

小川でございます。 

  泉委員の質疑に対しましてお答え申し上げます。 

  予算書113ページ、障害者地域生活支援事業の

12節委託料の一番上、意思疎通支援事業委託料、

こちらの昨年度の実績というご質問でございまし

たけれども、こちらにつきましては、昨年度延べ

利用者数が３名、支給総額につきましては62万

4,000円でございます。 

  続きまして、同じく113ページの18節地域活動

センターの関係でございますけれども、まず、ど

こにあるのかというご質問でございましたけれど

も、１つが「じりつ」ということで、ちょうど役

場の進修館の前の交差点の角に田口ビルがあるん

ですけれども、そちらに１つがございます。 
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  それからもう一つが「ひかりの森」と言いまし

て、こちらにつきましては越谷にございます。 

  それから、もう一つが「あんご工房」と申しま

して、こちらが久喜にございます。 

  こちらにつきましては、創作的活動、または生

産活動の機会の提供、社会との交流の促進を行う

施設でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 福祉課主幹。 

○福祉課主幹（小島 晃君） 福祉課主幹、小島と

申します。 

  泉委員の質疑にお答え申し上げます。 

  予算書113ページ、障害者地域生活支援事業に

なります。 

  地域生活支援拠点の設置の負担金についての内

容のほうのご説明を申し上げます。 

  こちらのほう、障がい者の方々が住み慣れた地

域で安心して暮らし続けられるよう、様々な支援

を切れ目なく提供できる仕組みを構築するという

ことが目的でございまして、地域支援のための拠

点の整備、それと、地域の複数の事業所が機能分

担して支援を行う体制づくりをするということで、

障がい者の方々の生活を地域全体で支える提供体

制を整えるというものでございます。 

  実施主体につきましては、宮代町のほかに蓮田

市、幸手市、白岡市、杉戸町の３市２町になりま

す。 

  この拠点の中で行う事務といたしましては、相

談機能が１点目になります。２点目としては緊急

時の受入れ、対応の機能ということで、例えば障

がいのある方が急遽、介護をしている親御さんが

病気になりましたということで、家に住んでいら

れないというところで、施設のほうに緊急にショ

ートステイというものを行わなくてはいけないと

いう、そういったときに対応する機能でございま

す。それと、そういうところに備えて事前に体験

をするという機能がございます。あとは、様々な

方々がいらっしゃいますので、その方々に対応で

きるように専門的な人材の確保と養成の機能もあ

ります。 

  あと、５点目としては、地域の体制づくりの機

能ということで、様々な事業所に協力をしていた

だきながら、障がいのある方々を支えていくとい

うことで、地域の体制づくりが機能としてありま

す。 

  経費につきましては、公益事業という形になり

ますので、３市２町のほうで分担して行っていく

という事業になります。 

  続きまして、同じく113ページの障害者地域生

活支援事業の成年後見人等の報酬助成金について

になります。 

  現在、報酬助成の対象になっている方がお二人

いらっしゃいまして、すみません、予算上はお二

人になっております。対象者もお二人いたんです

が、１人の方は資産、預貯金が基準額を上回った

形になりましたので、現状としてはお一人の方が

対象になっております。 

  続きまして、同じく113ページ、障害者地域生

活支援事業の19節扶助費の就職支度金になります。 

  こちらのほうは、様々なサービスで訓練等を行

った方が就職、就労することができた段階で、必

要な準備をする、例えば作業着だとかそういった

ものを支度金ということで支出するものでござい

ます。 

  続きまして、予算書115ページの障害者地域生

活支援事業、19節扶助費の紙おむつ支給費になり

ます。 

  こちらのほうは、障害者手帳をお持ちの方で、

紙おむつの使用が必要と認められる方に対して月

上限5,000円としまして、購入した費用を領収書
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で申請いただきまして、その領収書を基に上限

5,000円ということで支給するものでございます。 

  続きまして、予算書115ページ、福祉タクシー

券利用料金助成事業になります。 

  こちらのほうのタクシー券、ガソリン券という

ことで、こちらのほうですね、対象者の方が今、

令和２年度でございますが、対象者が1,153人お

りまして、交付のほうが933人になっております。

交付率につきましては80.9％になっております。 

  タクシー券につきましては、基本的には１回の

利用で500円のタクシー券になっておりまして、

年間最大で36枚支給になっております。ガソリン

券につきましては、１枚500円の12枚になってお

ります。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） では、再質問させていた

だきます。 

  そうしますと、まず１問目、補装具費のほうな

んですけれども、車椅子や義手等の補装具の購入

に対する支援ということで、これは全額支援され

るんでしょうか。それとも、そのものの何十％と

か補助するということなんでしょうか。１人当た

り幾らまでという、そういう基準があるのかをお

聞きいたします。それがまず１問です。 

  それから、２問目で意思疎通支援事業委託料、

これ分かりました。 

  それから、３問目で、地域活動支援センター事

業負担金ということで、宮代町だと田口ビル、そ

れから越谷市だと「ひかりの森」、久喜市だと

「あんご工房」さんですね、これは個人でそこに

行くんですか。それとも何か１回町に集まって職

員の方と一緒に行かれるようになるのか。これ創

作活動とか生産活動がどういうものをつくる作業

なのかをお聞きしたいと思います。 

  それから、４問目ですね。地域生活支援拠点事

業負担金ということで、ここで65ページに重度化

や親亡き後の生活の安心も見据えってあるんです

けれども、先ほどのお話ですと、緊急的にショー

トステイという形で施設に入るということなんで

すが、親が亡くなった後の障がい者をショートス

テイだけで終わらせるわけにはいかないと思うん

ですけれども、この辺のことはどういうことなの

かをもう少し具体的にお聞きしたいと思います。 

  ５番目の成年後見人のほうは分かりました。 

  ただ、これ１名になったということで、この助

成金って110万、必要な額になるんでしょうか。 

  それとあと６番目で、就職支度金３万6,000円

なんですけれども、これ何か予算が少ないような

気がするんですけれども、就職支援をするのであ

れば、もう少し用意してもいいのではないかなと

思ったもんですから、ちょっとお聞きいたします。 

  あと、紙おむつに関しましては、これ個人に支

給するということでよろしいわけですね。分かり

ました。 

  それとあと、最後のタクシー利用料と自動車燃

料費ということで、この自動車燃料費を使う場合

は、自分の所有する車で移動する場合ということ

なんでしょうか。その辺のことがちょっとよく分

からないんですが、再度質問いたします。よろし

くお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 福祉課主幹。 

○福祉課主幹（小島 晃君） 福祉課主幹、小島と

申します。 

  泉委員の質疑にお答えいたします。 

  補装具の基準がどのくらいかということの質疑

に対してお答えいたします。 

  こちらのほう、基準額がございまして、基準額

の範囲内であれば全額になります。医師の意見書

等を参考にどういったものがいいのかというのを
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作っていく形になるんですが、その範囲を超えて

ということになった場合は自費になるんですが、

基本的には基準額内で収まることがほぼ多い状況

になっております。 

  続きまして、予算書113ページの障害者地域生

活支援事業の18節負担金補助及び交付金につきま

して、地域活動支援センターの利用の仕方という

質疑についてお答えいたします。 

  こちらのほう、個人がそれぞれの施設と利用契

約を結びまして、そこに個人で通って、そこで活

動していくというものになります。そこでどうい

ったものを作るのかというところなんですが、そ

れぞれの施設のほうで行っているものは様々なん

ですが、例えばしおりを作るとか、キーホルダー

を作るとか、そういったものを作りまして、そう

いったものを販売、展示をしていくような活動を

行っていることが多い状況でございます。 

  それと、例えばすぐそこの「じりつ」さんの活

動というところでいうと、朝ですね、週に１回ぐ

らい、今ちょっとやっているかどうかが新型コロ

ナウイルス感染症の関係であるので、分からない

んですが、ごみ拾いをするとか、そういった活動

も行っていらっしゃいます。 

  続きまして、予算書113ページ、障害者地域生

活支援事業の18節負担金補助及び交付金の地域生

活支援拠点事業負担金になります。 

  先ほどちょっとご説明のほうで、私のほうが少

し足らない説明になってしまって申し訳なかった

んですが、緊急のショートステイということでお

話をさせていただいたところなんですが、こちら

のほうですね、体験のところがございます。体験

のほうで、親亡き後のことを考えておりまして、

例えば親御さんが急に亡くなりましたといったと

きに、じゃその障がいのある人がお家で１人で住

めないよというような状況になったときに、全然

知らない施設、事業所とかに行くというのは非常

に負担がかかる状況になります。 

  そのような状況から、事前に体験をしていただ

いて、事業所側もこの方どういう人なのか、本人

も、ここだったら生活してもいいかなというのを

慣れていただくという機会を設けております。 

  そういう状況になりますので、体験とかそうい

った部分を繰り返ししていきながら、親亡き後、

スムーズに生活を維持していける状況を確保でき

ることを目指しているというのがこの事業の特徴

でもあります。 

  続きまして、予算書113ページ、障害者地域生

活支援事業、19節の扶助費になります。就職支度

金のところでございます。 

  こちらのほう３万6,000円という予算で、少な

いのではというご質疑だと思いますが、こちらの

ほうですね、年間であまりちょっと支出がない事

業でもございまして、実際のところ、こちらのほ

う支出状況としてはこの予算で一応足りている状

況にはなっているので、当然、条件を満たす方が

いれば支出は拒むものではない話なので、足らな

い状況があれば、予算は今後も確保させていただ

くという状況で考えております。 

  続きまして、115ページの福祉タクシー券利用

料金助成事業になります。ガソリン券の利用の条

件という形になります。 

  こちらのほう、タクシー券かガソリン券、もし

くは両方を欲しいということで、支給をしている

状況でございます。特にガソリン券になった場合

には、どの車でもということではなくて、１台、

車を指定させていただくということで、その１台

に対して利用券を、500円の券を12枚出している

状況になります。ですので、町内のスタンド２か

所ございまして、そこの２か所で利用者証と手帳

と券を３つ出して利用していくという状況になっ
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ております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） よく分かりました。あり

がとうございます。 

  ２点だけお聞きします。 

  地域活動支援センターということで、そうしま

すと、この日中の創作活動、生産活動というのは、

給料等が発生するような、そういう作業はしてい

ないということでよろしいんですかね。 

  それとあと、地域生活支援拠点事業負担金のと

ころの親が亡くなった後というんですかね。これ

は、やはり最終的には障がい者の方は施設のほう

に入るようになるということでよろしいんですか。 

  その２点だけよろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 福祉課主幹。 

○福祉課主幹（小島 晃君） 福祉課主幹、小島と

申します。 

  泉委員の質疑にお答えいたします。 

  予算書113ページの障害者地域生活支援事業、

18節負担金補助及び交付金の地域活動支援センタ

ー事業負担金についてです。 

  こちらのほう、給与等につきましては支給され

ません。契約をした上でいつでも誰でもという状

況の中で利用されるという、居場所というのが意

味合いとしては大きい状況になっております。 

  続きまして、同じく113ページ、障害者地域生

活支援事業、18節負担金補助及び交付金の地域生

活支援拠点事業負担金になります。 

  こちらのほう、障がいのある方が万が一、一人

で生活をするといった場合に、１つとしては、も

ともと住んでいた自宅のほうにヘルパーさんとか

を入れまして生活を支えていくというのが１つに

なります。 

  もう一つは、グループホームなど、本人が自立

しながらの生活をしていくグループホームがもう

一つあります。 

  あともう一つといたしましては、障がいのほう

の程度が重度の方の場合、なかなか自分のことも

ままならないような方につきましては、入所の支

援施設のほうの生活ということで考えております。 

  こちらのほうは、ご本人さんの意向も踏まえな

がら、あとは生前とかの親御さんの意思とかそう

いった部分も踏まえながら、じゃどういう生活を

していくのが本人にとって一番いいのかというの

を考えながら居場所を見つけていくという状況に

なっております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） 大変よく分かりました。

説明ありがとうございました。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  それでは、７点ほど質問させていただきます。 

  最初に、歳入のほうから伺いたいと思います。 

  26ページです。 

  第14款国庫支出金、１目民生費国庫負担金が減

額となっております。これは、福祉課、子育て支

援課、そして健康介護課と入っていますけれども、

福祉課のほうのこの予算書で、ここは減っている

のでしょうか、増えているんでしょうか。そして、

もし減っているようだったら、なぜ減っているの

か、その辺のところを教えていただければありが

たいと思います。 

  それと、歳出のほうで106ページです。 

  106ページの第３款１目(2)笠原小学校のすだち

の家が移転のために普通教室に復元工事をしたと

いうことなんですけれども、これはどんな方法で

委託先を決めたのか。そして、選定方法とかそう
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いうのを決まってやっていると思うんですけれど

も、その選定方法を教えていただきたいなと思っ

ております。 

  同じく106ページです。 

  (3)、(4)の重度心身障害者医療費支給事業と重

度心身障害者手当支給事業ですが、実績とも対象

とも見込みが減とされていますけれども、この支

給するに当たって、選定方法ですね。選定方法は、

どなたがどういうところでやっているのか。どこ

かの機関でやっているんだと思うんですけれども、

選定を。令和２年度は何人応募して、何人に支給

されたのでしょうか。 

  今度は110ページです。 

  (5)障害者総合支援事業の区分１の報酬でござ

います。前年度34万円から本年度は10万円に引き

下げられたというふうに、こっちの資料のほうに

はなっているんですけれども、この引き下げられ

た理由をお願いしたいと思います。こっちの資料

です、福祉課の資料のほうにはそのように、34万

円から10万円ということでなっております。資料

の、２枚しかないからちょっと探してください。 

  あと、112ページです。 

  (10)障害者地域生活支援事業です。この12節で

委託料で、入浴サービス利用者がなぜ増加したの

か。これはお風呂に入る人が多くなったのだと思

いますけれども、なぜ多くなったのか、なぜのほ

うをお願いしたいと思います。 

  あと、先ほども質問にありましたけれども、18

節負担金補助金において、地域活動センター事業

の歳出科目が変更になったというんですけれども、

なぜこれは変更したのか。その辺の理由をお願い

したいと思います。 

  次は114ページです。 

  (12)福祉タクシー等利用料金等助成事業ですが、

実績に伴う見込額の減と理由を述べておりますが、

2020年度の実績はどのようになっているのか。高

齢者が増えているのに反して減っているというの

は、ちょっと何か矛盾しているような感じがする

んで、その原因を教えていただきたい。これ使い

づらいのか分かりません、何だか。ちょっとその

辺のところを教えていただきたいと思っておりま

す。 

  最後になります。118ページ、第３款３目行旅

病人取扱費というんですか。今年度の取扱件数、

町としての、取り扱った理由。例えば身元が不明

だとか、家族がいても拒否されたとか、いろいろ

あると思います。その辺の理由を教えていただき

たいなと思って、何人で取り扱ったのか。その辺

のところもよろしくお願いします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ここで休憩いたします。 

 

休憩 午前１０時５８分 

 

再開 午前１１時１４分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

  休憩前に続きまして、答弁からお願いします。 

  答弁を求めます。 

  福祉課副課長。 

○福祉課副課長（小川英一郎君） 福祉課副課長、

小川でございます。 

  ただいまの山下委員の質疑にお答えさせていた

だきます。 

  私のほうから、質疑の８点のうちの２点につき

ましてお答えさせていただきます。 

  まず初めに、ご質問のございました予算書106

ページの関係でございます。 

  ご質問につきましては、107ページの２番、社

会福祉事業の関係のご質問と存じます。こちらに
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つきましては、お手数ですが、予算書を１つおめ

くりいただきまして、109ページのほうをご覧く

ださい。 

  109ページのほうで(2)社会福祉事業、こちらの

14節工事請負費、すだちの家撤去工事費の関係で

ございます。こちらの委託先はというようなご質

問であったかと思うんですけれども、こちらにつ

きましては、すだちの家がすてっぷ宮代のほうに

移転するために、今入っております笠原小学校で

ございますが、こちらを普通教室に復旧する工事

の工事費になります。こちらについては、４月以

降に発注するものでございますので、今のところ

請負者というものは決まってございません。 

  続きまして、予算書158ページでございます。 

  158ページ、第３目行旅病人取扱費、(1)行旅病

人取扱事業でございますが、こちらにつきまして、

今年度の実績、件数ということでご質問がござい

ましたが、こちらにつきましては、今年度は実績

がございません。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 福祉課主幹。 

○福祉課主幹（小島 晃君） 福祉課主幹、小島と

申します。 

  山下委員さんの質疑にお答え申し上げます。 

  予算書26、27ページになります。 

  民生費国庫負担金の社会福祉費負担金の増減理

由ということで、福祉課所管につきましては、減

額は約４万円程度になっております。その内容と

いたしましては、基本的には各事業で増額になっ

ているところなんですが、１項目だけ減額になっ

ております。こちらのほう、人工透析を行った方

に対する負担金があるんですが、対象者の方が死

亡されたケースがありまして、その分が減額にな

っているというところになっております。 

  続きまして、予算書108、109ページになります。 

  重度心身障害者医療費支給事業になります。こ

ちらのほうは、手帳を所持している方で要件を満

たしている方になります。こちらのほうが本人が

医療機関で受診されまして、そちらの保険証の部

分の自己負担分について、町のほうから支出して

いる状況になります。こちらのほう、町の職員の

ほうで審査を行いまして、支給を決定していると

いう状況になります。 

  同じく予算書108、109ページになります。 

  重度心身障害者手帳支給事業になります。こち

らのほうの在宅重度心身障害者手当になります。

こちらのほうが手帳所持が要件になっておりまし

て、町の職員のほうでまた審査を行っております。

審査というものとして、まず課税か非課税か、あ

とは入所の施設にいるのか、いないのかというと

ころを審査しまして、支給決定を行っている状況

でございます。 

  続きまして、予算書110ページ、111ページ、障

害者総合支援事業の報酬になります。 

  みやしろ健康福祉事業運営委員会委員報酬にな

りますが、こちらのほうがですね、事務局のほう

が健康介護課と福祉課で隔年で行っている都合上、

令和２年度は福祉課所管で事務局を行っていたと

ころだったので、予算が増額になっていたところ

です。令和３年度につきましては健康介護課にな

りますので、必要な経費につきましては健康介護

課のほうが増額になっております。したがいまし

て、福祉課のほうが減額になったという状況にな

っております。 

  続きまして、予算書112ページ、113ページ、障

害者地域生活支援事業の12節委託料、入浴サービ

ス委託料になります。こちらのほうが増額になっ

ております。 

  増額の理由といたしましては、対象者が増えて

おります。委員会資料の13ページのほうをご覧い
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ただければと思います。 

  委員会資料13ページの中段、入浴サービス事業

ということで、３か年表示されております。令和

２年度になりまして、対象者のほうが増えまして、

その分が増額になっているという状況になってお

ります。 

  入浴サービスにつきましては、基本的には、ま

ずご自身でお風呂が入れる方は、多分、ご自身で

入りますし、誰かに手伝ってもらってお風呂に入

れる方というのは障害福祉サービスのヘルパーさ

んとかに手伝ってもらいながら入浴するという形

になります。 

  こちらの入浴サービス事業につきましては、も

う家族もご自身も、ちょっと１人では無理、家族

も手伝えないよというような状況の方が業者さん

にお願いして入浴をしているという状況のサービ

スになっております。したがいまして、こちらの

利用する方というのは比較的重度の障がいをお持

ちの方が対象になっております。 

  続きまして、予算書112、113ページになります。 

  障害者地域生活支援事業の18節負担金補助及び

交付金の地域活動支援センター事業負担金の増額

です。こちらのほう、昨年度まで委託料のほうで

支出していた事業もございました。そちらの委託

料で支出していた事業のほうを全てこちらの負担

金補助及び交付金のほうに節変更を行ったという

ことで、増額になっております。 

  理由といたしましては、もともとの18節の負担

金補助及び交付金事業につきましては、広域事業

で行っていた地域活動支援センターの負担分を計

上していたところです。一方で、委託料で計上し

ていた部分につきましては、個人でその施設の地

域活動支援センターと契約を結んだ方がいたとき

に、町から委託をしてお願いしていたという事情

がありまして、委託料として設定していたんです

が、それぞれの市町村からの負担金要望というの

がありまして、それが委託料の支払い請求ではな

くて、負担金としての支払い請求というちょっと

状況がありましたので、実情に合わせた形として、

節変更を行ったという状況になっております。 

  続きまして、予算書114ページ、115ページにな

ります。 

  福祉タクシー等利用料金助成事業になります。

2020年、令和２年度の実績のほうになります。こ

ちらのほう、委員会資料８ページをご覧いただけ

ればと思います。 

  こちらのほう、タクシー券につきましては、昨

年度、令和元年度、2019年度に比べまして枚数が

増額になっております。これは24枚から36枚に変

更になったということで、枚数が大幅に増加して

いる状況です。一方で交付に対しての利用率のほ

うが、表の一番下のところなんですが、ちょっと

前年に比べて大幅に減っているというところが見

られる状況になっております。ただ、こちらのほ

う、令和元年度につきましては１年間の実績で、

令和２年度につきましては令和３年１月末日の実

績になっておりますので、このギャップはもうち

ょっと埋まるかなということで考えているんです

が、それでも大きな多分、利用率の減少になって

いる状況です。 

  理由といたしましては、新型コロナウイルスの

感染症の影響で緊急事態宣言が発出された段階で、

特に昨年の春の緊急事態宣言のときには、皆さん、

利用のほうを控えていた、外出を控えていたとい

う状況がございまして、特に４月、５月、６月ぐ

らいが大幅に利用率が下がっていたという状況が

傾向として見られているという状況です。そのよ

うな状況から利用実績が落ち込んでいるというと

ころで分析をしている状況でございます。 

  以上でございます。 
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○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ありがとうございました。 

  それでは、ちょっと歳入、国庫支出金が減った

のは人工透析で負担金がそれだけ対象者が少なく

なったということで、これは分かりました。 

  これは、それと同時に要望とかそういうのは、

町のほうからは言えるんでしょうか。こういうと

ころに出してください、余計に出してくださいと

か、そういうのは。そういうのは町としては言え

ない。ただ決まりがあって、そのとおりに要望し

て、そのとおりに入ってくるという仕組みになっ

ているんでしょうか。 

  それと、この106ページ、第３款の１目社会福

祉事業で笠原小学校の復元工事をするということ

なんですけれども、これはまだ決まっていないと

いうことなんですけれども、これから選定はする

わけですよね。選定方法とかそういうのはどうい

うふうになっているんでしょうか。競争入札なん

でしょうか。よく分からないんだけれども、選定

方法は決まっていると思うんですよ、どういうふ

うに決めるというのはね。相手は、委託先は分か

らないけれども、決まっていると思うんですけれ

ども、その辺のところも教えていただきたいなと

思っております。 

  あと、この106ページ、(3)と(4)、これは手帳、

条件を持っている、町のほうで審査して決定をす

るんだ。これは応募、こういうこれを障害者医療

費を支給してくださいということで町民が言いに

来るんでしょうか。それとも町のほうで手帳を持

っている人に最初からやっているんでしょうか。

個人個人が応募して、それをやるんでしょうか。

もし応募方法だってあれば、何人応募して何人に

支給したのか、その辺のところが分かりますか。

お願いします。 

  それと、110ページの(5)障害者総合支援事業、

これは交代交代でやるというんだったら、これは

前年度34万円から何で10万円に引き下がったのか

なと。交代交代だったら同じじゃないのっていう

感じはするんですけれども。福祉課から健康介護

課、今回は福祉課ですか。福祉課は人件費は安い

んですか。今回は健康介護課ですか。その辺のと

ころがちょっと分からないんだけれども、何で下

がるのかなって、同じ職員がやっていて。その辺

の理由をちゃんと説明してくだされば分かるんだ

けれども、お願いします。 

  それと、112ページ、障害者地域生活、これは

理由が分かりました。節科目の変更。要するにほ

かの自治体もみんなやっているということでね。

分かりました。 

  あと、114ページ、福祉タクシーの件ですね。

新型コロナウイルス感染症の影響だということで

言われているんですけれども、本当に新型コロナ

ウイルス感染症だけでしょうか。そういうデータ

があるということで先ほど言いましたね、１月か

ら５月ぐらいまで下がったという、一番下がって

きちゃったんだということで。確かに新型コロナ

ウイルス感染症では出かけようという気分は、健

康な人でも喪失していますから、下がるというの

は分かります。そういうきちんとしたデータを持

っているというんだったら分かります。だろうじ

ゃ困っちゃう。原因が分からないということにな

ってしまうんでね。その辺のところもはっきりと、

こういうデータがあるんだということで言ってい

ただければありがたいと思います。 

  あと、118ページ、行旅病人というんですか、

それの実績がないということなんですけれども、

実績はない、分かりました。実績がないというこ

とで、これは何年ぐらい実績がなかったんですか、

これまで。去年はあったんですか。あったような

感じがしたな、去年は。その辺のところを、ここ
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数年の間はもうないということなんですか。 

  これ、あと独り身で孤独死している人なんかは

どういうふうな扱いになるんでしょうか。この中

には入っていかない、身元引受人もいない人は入

っていかないことなんでしょうか。お願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 福祉課主幹。 

○福祉課主幹（小島 晃君） 福祉課主幹、小島と

申します。 

  山下委員さんの質疑にお答え申し上げます。 

  予算書26、27ページの国庫負担金の部分で、こ

れ要望できるのかどうかというご質疑かと思いま

す。 

  こちらのほう、負担金になりますので、町の支

出に対して国・県が補償するものとなっておりま

すので、実績に基づいたもの、実績以上のものは

当然申請はできないですし、基準額が決まってお

りますので、その範囲内で町のほうからは要望を

出しています。 

  続きまして、予算書の108、109ページの重度心

身障害者医療費支給事業になります。 

  こちらのほう、重度医療のほうで窓口払い廃止

になっている、町内に関してはなっておりますの

で、こちらのほうは手続を医療機関で取っていた

だければ、特に申請する必要性はございません。

ただ、町外ですとか、医療機関の窓口で手続を取

らなかった場合には領収書が出ますので、その領

収書を持って申請書を出していただければ、審査

の結果で町のほうから支給するような状況になっ

ております。 

  続きまして、予算書110ページ、111ページの障

害者総合支援事業になります。 

  こちらのほうの報酬です。先ほどの説明でちょ

っと不足していた部分がございましたので、申し

訳ございませんでした。 

  隔年で実施しておりまして、令和２年度につい

ては福祉課、令和３年度は健康介護課がやること

になっておりまして、ここで各課で持っている予

算というのは基本的には部会の予算になります。

全大会につきましては持ち回りになりますので、

その全大会分がそれぞれ健康介護課なのか、福祉

課なのかということが隔年でずれていく形になり

ますので、令和３年度分の予算については健康介

護課のほうで予算計上している状況になっており

ます。 

  続きまして、予算書114ページ、115ページの福

祉タクシー等利用料金助成事業になります。 

  こちらのほうちょっと手持ちで資料を持ってき

ていないので、正確な金額とかは申し上げられな

いんですが、それぞれの支払い実績のほうを確認

したところ、４月、５月、６月がやはり実績が落

ち込んでいる、月によっては例年よりも半分程度

の支出になっていたのは確認しております。７月

ぐらいから徐々に例年どおりの数値に戻ってきて

いるかなというような状況を確認しております。 

  私のほうからは以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 福祉課副課長。 

○福祉課副課長（小川英一郎君） 福祉課副課長、

小川でございます。 

  ただいまの山下委員の質疑にお答え申し上げま

す。 

  予算書108ページ、109ページ、(2)社会福祉事

業の14節工事請負費、すだちの家撤去工事費の関

係でございますが、こちらの入札方法はというお

尋ねでございました。 

  こちらにつきましては、来年度設計をした上で、

業者選定委員会に諮るわけでございますが、指名

競争入札になるものと思われます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 福祉課長。 

○福祉課長（吉永吉正君） 福祉課長の吉永です。 
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  山下委員さんの質疑にお答えさせていただきま

す。 

  予算書118、119ページの行旅病人取扱事業につ

いての質疑でございます。 

  こちら行旅病人の取扱事業につきましては、こ

の３年間、該当がございませんでした。ただ、そ

の１つ下の墓地埋葬等取扱事業というのがござい

まして、こちらで平成30年度に１件該当がござい

ました。 

  どのような違いがあるかと申しますと、行旅病

人取扱事業のほうは身元が分からない方が町内で

お亡くなりになったときの埋葬等を行うというも

のでございます。対しまして、下の墓地埋葬等取

扱事業は、身元は分かっているのだけれども、埋

葬を行う方がいらっしゃらないという場合に役場

で代わりに、代わりにといいますか、埋葬させて

いただいて、その費用は、身元が分かっています

んで、その方のもし所持金があれば、そこから出

していただき、もしない場合には、埼玉県から費

用を出していただくと、そういう事業となってお

ります。 

  こちらの墓地埋葬等のほうで平成30年度に１件

ございました。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 最後に１点だけお伺いいた

します。 

  ちょっと説明が分からなかったんですけれども、

これ110ページの障害者総合支援事業、区分11の

報酬、この34万円から10万円になったということ

ですけれども、部会でやっているということなん

ですけれども、この部会というのは町から独立し

てやっているんですか。それともこれは、この部

署でやっているわけだと思うんですけれども、何

でなるのかちょっと意味が分からないんだよね。

例年どおりだったら同じ金額になるんじゃないか

なと思うんですけれども、これを福祉課だとかそ

ういうことで分けてやって、じゃ安いところで毎

年やればいいじゃないかということになってしま

うんでね。何でこういうふうになるのかななんて

思って。たった20万円ちょっとの差ですけれども、

やはり何か訳が分からないという感じがするんで

ね。ちょっとその辺のところをもう一度お願いし

ます。 

○委員長（丸藤栄一君） 福祉課主幹。 

○福祉課主幹（小島 晃君） 福祉課主幹、小島と

申します。 

  山下委員さんの質疑にお答え申し上げます。 

  予算書110ページ、111ページの障害者総合支援

事業の報酬になります。 

  こちらのほうの先ほどちょっと説明が不足して

いたかと思います。全大会と各部会、障害者部会

と高齢者部会というのがありまして、まず、構成

なんですが、まず障害者部会のほうにつきまして

は、こちらのほう事業者とか、あとは専門的な知

識を有する方とか、あと公募の委員さんとか、そ

ういう方々の委員構成をさせていただいておりま

す。高齢者部会につきましても、介護の施設だと

か、やはり医療機関とか、そういったところでの

委員構成をさせていただいています。 

  委員会を開きまして、部会を開きまして、そこ

の報酬については各部会を管理している福祉課で

あるとか、健康介護課であるとかで委員さんに対

しての報酬をお支払いします。 

  全大会につきましては、共通になりますので、

これを福祉課と健康介護課とそれぞれ持ち回りで

隔年で行っておりまして、全大会が開催されたと

きに、その報酬とか費用弁償などを支払いを行う

というところを福祉課でやるのか、健康介護課で

やるのかという状況で、そこの部分の予算をそれ



－１７４－ 

ぞれ隔年で持っているという状況になります。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 要は全体会をやるわけなん

ですけれども、福祉課と両方でやるんだけれども、

その委員に払うお金が部会によって違うというこ

となんですか。例えば福祉課では高齢者、障がい

者ですか。障がい者に払う金と福祉課のほうで高

齢者に払うお金が、委員会に払うお金が違うとい

うことなんですか。それとも一緒に、全体会は一

緒だけれども、それぞれの課によってばらばらで

なっているということなんですか。その辺のとこ

ろがちょっと分からない。何で違うのかなと思っ

てね。 

○委員長（丸藤栄一君） 福祉課長。 

○福祉課長（吉永吉正君） 福祉課長の吉永です。 

  山下委員さんの質疑にお答えさせていただきま

す。 

  まず、福祉課と健康介護課でそれぞれ障害者部

会、それから高齢者部会という部会を持っており

ます。そのほか全体活動というのがありまして、

全体会の場合には、両部会の委員さん全員で全体

会になります。来年度は福祉課は障害者部会の関

係の経費だけを持っております。健康介護課は高

齢者部会の部会費と全体会分の費用も持っている

ということになります。 

  ですので、課によって金額が違うとか、そうい

うことではございません。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） そのほか質疑ありますか。 

  塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村でございます。５点、

質問をさせていただきます。 

  予算書の110ページ、障害者総合支援事業につ

いてです。 

  こちらの中の施設などのサービスなんですけれ

ども、希望の施設に入れているのかや待機がある

のかなど教えていただきたいと思います。 

  ２点目なんですけれども、こちらの障がい者の

総合支援事業として、直接、町にご家族から寄せ

られた苦情や要望など、そして、それが改善され

ているのかなど、詳しく教えていただきたいと思

います。 

  次に、予算書の112ページです。 

  こちらの障害者地域生活支援事業の中の委託料

についてです。こちらの手話講習会委託料につい

てなんですけれども、令和３年度は手話の講習会

を、コロナ禍ということもあるので、どのように

開催を予定しているのかと、あともう一つ、親子

で参加ができるようにということは考えていらっ

しゃるのかということをお伺いいたします。 

  次に、その下のこどもの発達支援巡回事業委託

料についてです。こちらのことを詳しく教えてい

ただきたいんですけれども、こちらは資料の９ペ

ージの保育所等訪問支援というのと同じなのか、

そのあたりを詳しく、どのような支援をされてい

るのか詳しくお伺いしたいと思います。 

  最後に、相談支援事業負担金についてです。予

算書113ページの相談支援事業負担金です。 

  私たちの予算書の65ページにもあるんですけれ

ども、こちら障がいのある方からの相談に応じ、

必要な情報提供、権利擁護などの支援を行います。

埼葛北地区基幹相談支援センターが中心になって

相談をされているということなんですけれども、

こちら645人の利用が昨年はあったということな

んですけれども、こちらでどのような相談があっ

たというご報告があったのかを詳しくお伺いした

いと思います。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 
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  福祉課主幹。 

○福祉課主幹（小島 晃君） 福祉課主幹、小島と

申します。 

  塚村委員さんの質疑にお答え申し上げます。 

  まず１点目、予算書110ページ、障害者総合支

援事業の18節の負担金補助及び交付金の、多分、

該当部分は介護給付費・訓練等給付費の部分にな

るかと思います。こちらのほうの障害福祉サービ

スの利用がきちんとできているかどうかというご

質問かと思います。 

  こちらのほうにつきましては、現状、ご本人さ

んの意向と事業所の空きの状況等をマッチングさ

せて利用につなげているような状況にあります。

したがいまして、基本的には本人の意向に沿える

ように努力をしているような状況でございますが、

一部のサービスにおいて、事業所が不足している

等がありまして、利用をちょっとお待ちいただく

とか、他の事業に振り替えて利用していただいて

いるような状況もあります。 

  特に、先ほども泉委員さんからのご質問等でも

あったんですが、そこに関連してしまうんですが、

入所の施設という、いわゆる住まいの場というの

がなかなか不足している状況でございまして、親

御さんがなかなか厳しい状況の中で入所を希望し

ているというところなんですが、施設のほうがな

くてお待ちいただいているとか、そういった状況

もございます。 

  したがいまして、なるべくご本人の意向、家族

の意向に沿えるような形でサービス利用につなげ

ていくということを支援として行っている状況で

ございます。 

  あともう一つ、苦情とか要望とかあるかという

ところなんですが、苦情等につきましては、基本

的には利用しているサービスの施設のところで苦

情処理を行わなくてはいけないという状況になっ

ております。そういう状況の中で、施設内で完結

している場合もございますし、場合によっては町

も中に入ってくださいということで、仲介するわ

けではないんですけれども、町のほうで本人の状

況とか、事業所の状況とか、そういったところを

確認しながらよりよい方法、手段とか方向性を見

いだすような努力は行っています。 

  件数については、１個１個、これはこうでとい

う件数は統計を取っていないので、件数はちょっ

と申し上げられない状況でございます。 

  続きまして、予算書112ページ、113ページの障

害者地域生活支援事業の手話講習会の委託の関係

になります。令和３年度の開催予定というところ

と、親子での参加はというところでございます。 

  こちらのほう、令和２年度のほうにつきまして

は、委員会資料の14ページをご覧いただければと

思います。 

  中段のほうにあります手話奉仕員養成講座とい

うことで、令和２年度につきましては入門編とい

うことで行っております。実は、この入門編と基

礎課程というところが基本的には一体な形で行っ

ていく形になっております。長期にわたる事業に

なりますので、便宜上、町のほうで入門編、基礎

編ということで区分けをさせていただいて実施し

ている状況で、令和２年度は入門編なので、令和

３年度は基礎編ということで行う予定で考えてお

ります。 

  手話のこの講習会につきましては、Ｚｏｏｍと

かで本来できれば理想なんですが、どうしても講

師の先生とかの意向もあったりとか、状況が整わ

ないということで、Ｚｏｏｍでの開催がちょっと

難しい状況になっております。したがいまして、

対面での講習会を予定としては考えております。 

  令和２年度につきましては、新型コロナウイル

ス感染症の緊急事態宣言の影響がございまして、
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一部ちょっと休止状態になっているところもあり

ます。それにつきましては、令和３年度の基礎編

の部分も踏まえながら取り込んでいければという

ふうに考えておりまして、事業の今、構成を行っ

ている状況でございます。 

  あとは、親子での参加はということなんですが、

基本的には、令和２年度の例でいいますと、親子

での参加もできています。小学生だけの参加もで

きていますという状況になっております。ただ、

条件としては、お子さんだけの参加はどうなんで

すかということで聞かれたときにお答えした内容

としては、きちんと本人が自立して、講習会、１

時間半とか２時間とかになりますので、参加でき

る状況が整っているということであれば、参加は

拒むものではないですということでお話はしてお

りますので、きちんと講習会に参加できる状況で

あれば、どなたでもという状況になっております。 

  続きまして、予算書112ページ、113ページの障

害者地域生活支援事業の委託料のこどもの発達支

援巡回事業委託料になります。 

  こちらのほうは、令和２年度につきましては、

相談支援事業所を行っているみぬま福祉会のほう

に委託をしまして、希望のあった保育園、幼稚園

からの気になる子をピックアップしていただいた

方をどのような支援、どういう体制でご本人に対

応したほうがいいかというところの助言をする事

業になっております。 

  ただ、こちらのほうも緊急事態宣言の関係で、

令和２年度についてはちょっと縮小、休止になっ

てしまったというところもありますので、ちょっ

と今年度については少なくなっている状況です。 

  令和３年度につきましては、例年やっている部

分のほかにもう少し、一歩進んだ形で本人に対応

する部分をどういうふうにやっていくのがいいの

かというところをもう一段階上げられればという

ことで考えておりまして、今、その辺の事業の構

築をしているような状況になっております。 

  続きまして、予算書112ページ、113ページの障

害者地域生活支援事業の負担金補助及び交付金の

相談支援事業についての相談内容になります。 

  こちらのほうは、日々の生活上で困っているこ

とだとか、あとは金銭管理どうしたらいいかなと

か、食事をどうしたらいいかなとかという部分を

相談を受けている部分で、基本的には、障がいの

ある方が困っている状況があれば、何でも相談は

受けて、その相談内容によって、その場で解決す

るものと、あとは町とか事業所とかを絡めて支え

る方向がないかということで相談支援事業所のほ

うで考えて、いろいろ協議をしながら支える手段

を模索していくという状況になっております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。ありがとうござ

いました。 

  再質問をさせていただきます。 

  110ページの障害者総合支援事業についてなん

ですけれども、入所に関して待機が出ているとい

うことで承知をいたしました。何名ぐらい今、待

機をされているのか分かりましたらお願いいたし

ます。 

  あと、差し支えなければ、要望や苦情というこ

とで、例えば施設等で虐待などの、施設には言え

なくて町に相談があったとか、そういうことはな

かったのかということをもう一度お伺いしたいと

思います。 

  112ページについてなんですけれども、委託料

のところで、手話の委託料なんですけれども、親

子でも参加をできるということだったんですけれ

ども、年齢とか学年で制限があったと思うんです

けれども、小学生ということでしたら、やりたい
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という思いがあれば、興味があれば受けさせてあ

げたいなという思いもありますので、その辺、も

う一度ご検討をいただければと思います。 

  あと、こどもの発達支援巡回事業なんですけれ

ども、こちらも前年度、前々年度からあまり活用

されていないような状況だったので、令和３年度

はもう一歩踏み込んだというお話をいただけて安

心をいたしました。保育園などを巡回して、ただ

見るだけではなくて、本当にそこで支援につなが

るようにお願いをいたします。 

  最後に、相談支援事業なんですけれども、そち

ら、金銭や食事などの相談が多いということで、

この相談支援員なんですけれども、人数が足りて

いるのかというところをお伺いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  福祉課主幹。 

○福祉課主幹（小島 晃君） 福祉課主幹、小島と

申します。 

  塚村委員さんの質疑にお答え申し上げます。 

  まず、予算書110ページの障害者総合支援事業

になります。こちらのほう、入所施設の待機者が

何人ぐらいいるかというご質疑だったかと思いま

す。 

  こちらのほうですね、ちょっと正確な数字は今

手元にございませんので、数字的には具体性がな

いんですが、おおむね10人前後になるかと思いま

す。ただ、こちらの10人前後の中は既に入所され

ていまして、別のところに行ければ行きたいとい

う方とか、あとは、既にもうグループホームで生

活している方も、もしもというときにというとこ

ろで希望されていたりとかっていうところもござ

いますので、実質の数字はもう少し少ないかなと

いう状況になっております。 

  それと、苦情、要望につきましては、通常の苦

情、要望については事業所内という形になるんで

すが、例えば虐待がっていうような話の場合は、

気づいた人、もしくは本人でもいいんですけれど

も、見たとか聞いたとかっていう状況があれば、

それについては事業所内でも結構ですし、基本的

には町のほうに虐待防止センターがありますので、

そこにご相談をいただく。そのご相談いただいた

内容で調査等々を行いまして、最終的には解決の

方向を見いだしていくという状況になっておりま

す。 

  現状として、ここ１年、令和２年度につきまし

ては、事業所内での虐待の関係の相談は１件もご

ざいませんでした。 

  それと、予算書112ページ、113ページの障害者

地域生活支援事業の手話の委託につきましては、

先ほども答弁させていただいたとおりなんですが、

基本的には年齢制限というよりも、どちらかとい

うと、そこの手話講習会にきちんと参加するか否

かだけかなとは思っています。きちんとできるん

であれば、年齢を制限するものではないかなとは

思っていますので、そこの部分で、きちんとでき

る、できないかというところの判断はさせていた

だきますが、基本的にはどなたでもという、裾野

を広げるというのは基本的な趣旨の講習会になっ

ておりますので、そういう状況で行っていきたい

と考えております。 

  あと、同じく障害者地域生活支援事業の相談支

援事業の相談員の人数が足りているのかどうかと

いうところになります。 

  こちらのほうは、人数が足りているかどうかと

いう部分でいうと、非常に相談を受ける方は、

日々忙しく活動していただいておりまして、現状

としては、もう少し余力があったほうがいいかな

という認識はあるんですが、やはり相談員の方を

どのくらいというのがなかなか計れない事業にも

なってしまっておりますので、この辺につきまし
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ては、事業所の方と実際、毎年折衝して、来年度

どうするというのは決めているような状況でござ

いますので。現実的に本当に人数が少ないよとい

うことであれば、増要求もされてくるでしょうし、

こちらもそこを考えようかという話にもなってい

きますので、その辺は、やり取りはまたそのタイ

ミングで行っていきますので。現状としては、何

とかやれているかなというふうに認識しておりま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑はございますか。質

疑だけ受けて、休憩に入りたいと思います。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。 

  109ページの社会福祉事業の民生委員・児童委

員推薦委員会の10万円ということなんですが、こ

れ毎年10万円になっているんですが、推薦委員会

の仕事の内容を最後、お聞きしたいと思います。 

  それと、資料の、頂いて先ほどからも出ている

んですけれども、17、18、女性の割合がかなり増

えているんですけれども、以前はすごい男性が多

かったんですが、この割合、今どれくらい、ちょ

っと名前だけでは分からないと思うので、どれく

らいになっているのか。 

  あとは、今回ちょっと役場のほうでも探してい

ただいて、地域でもこの方がいいんじゃないかと

いうことで一致して、出ていくことはとてもいい

ことだったんですが、宮代台がまだ欠員なんです

が、宮代台、高齢化率も高いと思うんですが、長

年ずっと一生懸命やってくださった方が全員お辞

めになったんだと思うんですが、原因というのか

な、何なんだろう。年齢も高い方はいらっしゃる

んですけれども、町としてはこの３地区、同じ地

域なので、どう対処していくか。 

  それと、あと、民生委員のところに、すみませ

ん、研修があると思うんですが、それの計上とい

うのは、講師費用とか、毎月とか研修していると

思うんですが、研修費というのはどこに出てくる

のかお聞きします。 

  あと、資料の18ページ、宮代町主任児童委員、

３人の方がしてくださっていると思うんですが、

民生委員・児童委員ってすごい大変だと思うんで

すが、この児童・民生委員さんは、先ほどもご説

明ありましたが、学校との連絡とか母子の活動に

なっていくと思うんですが、どうやって選んでい

らっしゃるのか。とても大変な役なので、受ける

のにも覚悟は要ると思うんですが、どういう基準

で選ばれるのか。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後１２時０７分 

 

再開 午後 １時１０分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

  休憩前の福祉課分の答弁からお願いしたいと思

います。 

  福祉課副課長。 

○福祉課副課長（小川英一郎君） 福祉課副課長、

小川でございます。 

  丸山委員の質疑に対しまして、お答え申し上げ

ます。 

  初めに、１点目でございますが、民生委員さん、

民生委員推薦会の関係でございます。 

  予算書につきましては109ページ中段の(2)社会

福祉事業、１節報酬、民生委員・民生委員推薦会

委員報酬ということでございます。こちらの仕事

内容はというご質問でございました。 

  こちらにつきましては、民生委員さんの候補者
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が出た場合に推薦会のほうを開催するわけでござ

いますが、年４回予定しております。その中で、

推薦会の皆さん、委員さんにつきましては、学識

経験者だとか、経験がある方に来ていただいてお

りますので、新たに委嘱をされる民生委員さんの

経歴等、その辺を見ていただいて、民生委員さん

として、委嘱する方にふさわしいかどうかという

ことを諮る、諮るというか審査するというか、見

ていただくお仕事のほうをしていただいていると

ころでございます。 

  続きまして、委員会資料の17、18ページの民生

委員さんの女性の割合はというご質問でございま

した。 

  こちらにつきましては、今現在、民生委員さん

全部で44名いらっしゃいます。うち30人が女性の

方でいらっしゃいまして、率にいたしますと68％

でございます。よって、男性につきましては14名、

32％という形になります。 

  続きまして、３点目でございますが、同じく資

料17ページ、18ページの民生委員さんの関係でご

ざいまして、宮代台１丁目から３丁目まで欠員が

生じているということで、原因はというようなお

話でございました。また、町としての今後の対応

はというお話でございました。 

  こちらについては、原因についてはちょっとこ

ちらでは分かりかねるところはございますが、町

のほうでも、今の自治会長さんに何度か直接お話

をさせていただいて、民生委員さんの成り手をご

紹介いただけるようにお話をしているとともに、

私のほうで宮代台におかれまして、組長会という

のがあるんですが、そちらのほうに出席のほうを

させていただいて、民生委員さんの概要説明と、

それから、ぜひ民生委員さんの成り手ということ

でご協力の説明をさせていただいたところでござ

いまして、現在に至りましても、今の自治会長さ

ん、それから全自治会長さんともに話のほうを継

続させていただいておりまして、ご協力のほうを

お願いしているところでございます。 

  それから、４点目でございますが、予算書につ

きましては108ページ、109ページでございます。

民生委員さん、研修を行っているとは思うんです

けれども、それはどこに費用が計上されているの

かというご質問でございましたが、こちらにつき

ましては、社会福祉事業、18節負担金補助及び交

付金の一番下、民生委員・児童委員活動費等補助

金、こちらの中に研修費用等も一緒に計上させて

いただいているところでございます。 

  最後に、５点目、資料につきましては、同じく

17ページ、18ページの関係でございます。主任児

童委員につきまして、どうやって選んでいるのか、

基準をというようなご質問でございました。 

  こちらにつきましては、明確な基準はございま

せんが、今までＰＴＡ役員の経験者であるとか、

学校などにお詳しい方になっていただいているの

が現状でございます。欠員が生じたときには、主

任児童委員さん３名いらっしゃいますので、３名

の中からまたいい方を紹介していただいたり、そ

れから、ＰＴＡのネットワークのほうもございま

すので、そういったところを活用していただいて

ご紹介いただいて、主任児童委員ということで委

嘱のほうをさせていただいているところでござい

ます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） ありがとうございました。 

  では、再質問をさせていただきます。 

  順番が逆になっちゃうかもしれないんですけれ

ども、民生委員・児童委員の研修費は、社会福祉

事業の18節の中に入っているということで、487

万8,000円のどれくらいを使われているのか、結
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構、講師に、何ていうんですか、きちっと払って

いるか。質の高い研修をしてほしいという願いが

あるんですが、どの程度かけているのか、ちょっ

と内容とともにお願いします。 

  それと、資料17、18の女性の割合なんですけれ

ども、どうしても関わってくるのが、すごい昔は

名誉職とかな感じがちょっとあったときもあった

と思うんですけれども、今は実務的ということで、

結局、女性が比率が高くなっているんですが、あ

まり女性ばかりというのも困ってくると思うし、

やはり民生委員さんの中では、訪ねるのが女性１

人で行くのは怖いとか、いろんな意味があります

ので、そういうところの配慮というものはあるの

か。推薦してきた人たちを今そのまま受け入れて

いるのかお聞きします。 

  あと、やはり資料17、18なんですが、この宮代

台に関してなんですが、３人のうちお一人とかが

こう、２人が代わっても１人いるとかっていうと

いいんだと思うんですけれども、丸々３人いない

というのは、地元の方とかも何か不安がある。そ

れで、よく民生委員さんをお探しするときに、例

えば和戸だったら○○さんがいるから連携し合っ

てって、そういう連携、いない地域の連携という

のは今、どのようにされているのかお聞きします。 

  あと、民生委員・児童委員、学校地区で３人い

らっしゃるということなんですが、ＰＴＡのネッ

トワークとかご紹介というので、限られた中から

選ばなきゃいけない負担、すごい仕事量が大変だ

と思うんです、仕事の内容とか、皆さん、お仕事

したりとかしてやっていらっしゃるんでしょうけ

れども、この選ぶ基準というのかな。何かあまり

にもネットワークが少な過ぎて選ぶとき大変じゃ

ないかなということとか、今いらっしゃるから大

丈夫なんですが、そういうあたり、今後どうされ

ていくのかな、ちょっと不安があるのでお聞きし

ます。 

  それと、あとすみません、さっき１点、聞き忘

れちゃったことがあるんですが、私たちの予算書

の27ページ、新たな福祉の拠点づくりで、西原自

然の森、今度５月６日に開館しますけれども、そ

ちらの、前段委員の方からもお話あったんですが、

１時間300円という金額なんですが、これを造る

目的からすると、私はちょっとびっくり、進修館

に合わせた金額ということなんですけれども、ち

ょっとこの金額でたくさんの人に利用してもらう

というのはどうなのかなと思っております。やは

りみんなに来てもらったりとか、例えば金額を取

らない、昔のように取らない、そうしたら同じ人

が使っちゃいけないから、何かこう毎週借りない

とか、何かいろいろ規約をつくるとかして、どう

しても自分の責任、自己責任じゃないけれども、

使う者が払うという考え方で300円設定になるの

か。進修館の基準に合わせたというだけじゃなく

て、この福祉の拠点となるものの考え方として、

お金は取るというのが根本なのか。すみません、

追加になってしまったんですが、そこをお聞きし

ます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 福祉課副課長。 

○福祉課副課長（小川英一郎君） 福祉課副課長、

小川でございます。 

  丸山委員の質疑にお答え申し上げます。 

  まず、女性の割合の話でございますが、女性の

方が68％と、半分以上を占めているような状況で

ございます。ご質問にあったように、私どもでも、

女性の民生委員さんにつきましては、当然女性な

らではの配慮だとか、それから気づきというのが

あると思いますので、どちらかというと、そちら

のほうに期待して活動のほうをしていただければ

というふうに願っているところでございます。 
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  それから、民生委員さんの研修の関係でござい

ます。予算書の109ページ、補助金の中に含まれ

ているということで申し上げましたけれども、今

年度につきましては、新型コロナウイルス感染症

の影響で、定例会は開催できてはいるものの、研

修というのがですね、内部の講師、職員による研

修とか、そういうことをやっておりますので、実

際に研修費用のほうは、今年度についてはそんな

にかかっていないような現状でございます。 

  令和元年度の実績でいきますと、令和元年度に

つきましては２回、視察研修のほうに行っており

ます。視察研修のほうで行った費用として、その

当時の資料を見ますと、２回分、84万円かかって

いるような状況でございます。もちろん外部から

講師を呼んだ場合には、当然報酬として、この中

から費用のほうを捻出させていただいているとこ

ろでございます。 

  それから、主任児童委員さんのお話でございま

すけれども、やはりご負担があるとは思うんです

けれども、学校の状況だとかに精通している方に

お願いしたいなというのと、それから、今、現役

でやられている主任児童委員さんについては、や

はり適任者というのが把握できているとは思いま

すので、できればそういった学校に精通している

方に今後もやっていただきたいなというふうに考

えております。 

  それから、宮代台に関しての連携の話でござい

ますが、欠員の地区につきましては、民生委員さ

んにつきましては、お隣の地区の民生委員さんに

様子のほうを伺っていただいているとかしていた

だいているんですけれども、宮代台につきまして

は、１、２、３丁目、どこもいらっしゃいません

ので、お隣の地区といっても、和戸とかそういう

地区になるとは思います。連携については、お隣

の方に全部見てもらうというのはちょっと難しい

とは思いますので、直接、自治会長さんのほうか

ら情報のほうをいただいたり、あとは支援を必要

とされる方につきましては、包括なんかが入って

いる場合にはそういったところから情報をいただ

いたり、横の連携を取るようにしているところで

ございます。 

  それから、最後にすてっぷ宮代の１時間300円

を取るというお話でございますが、こちらにつき

ましては、福祉の拠点ということからも、皆様に

ご利用いただきたいというお話でございますが、

こちらにつきましては、多目的室というところが

ございまして、占有して使う施設、そちらにつき

ましては１時間300円を頂く予定でございます。 

  前段の委員さんからの質問でもございましたの

で、利用規則につきましては今現在作成中でござ

います。委員さんからの意見を踏まえまして、社

会福祉協議会と協議してまいりたいと考えており

ます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） ありがとうございます。 

  女性ならではの配慮ということで、よく分かっ

ている状況だと思いますので、男性とか必要なと

ころは出てくると思いますので、よろしくお願い

します。 

  あと、研修なんですが、昨年のコロナ禍ででき

なかった、視察もできなかったということなんで

すが、多分、ほかの課もそうですけれども、リモ

ートとか、年齢も高いんですけれども、何かいい

方法を使ってお願いしたいと思います。なぜかと

いうと、やはりどうしても見つからなくて、受け

てくださった方たちの意識って、研修で培われて

いくものだし、自信も持っていけるものだと思う

ので、そこの研修には、視察とかもなかなか難し

いとは思うんです、これから。その中で、やはり
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いい講師、民生委員さんたちが実になるものをく

れる、内部だけではなく、お金をかけた研修をす

る必要があるんじゃないかと思いますので、そこ

は質問といたします。 

  あと、宮代台の欠員は３人で、大きな世帯の集

まりなので、自治会なので、民生委員さんとかに

聞くと、やはり自分の地区だけで精いっぱい、な

かなかよそまではという声も聞いているので、担

当課として早くいい方を見つけるというんですか

ね。やはりせっかくやってくれた民生委員さんた

ちがますます負担が多くなると、それこそ３年で

辞めたいってなってしまいますので、継続してい

けるように、全員いれば連携も図れると思うので、

そういうところはちょっと配慮しながら、できる

だけ早く見つけていただいて、お願いする人がた

くさんいると思うので、お願いいたします。 

  それとあと、すてっぷ宮代に関しては、今ご答

弁いただきましたので、利用規則とか今後協議し

ていただくようにお願いします。 

  では、先ほどの１点、お願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 福祉課副課長。 

○福祉課副課長（小川英一郎君） 福祉課副課長、

小川でございます。 

  丸山委員の質疑に対してお答え申し上げます。 

  研修についてのご質問でございますが、委員お

っしゃるとおりでございまして、やはりこういう

コロナ禍ということもございまして、大勢が集ま

る研修というのは、なるべく避けるようにしてい

るところではございますが、春の緊急事態宣言、

１回目の緊急事態宣言が明けた後、やはり民生委

員さんそれぞれ個人個人についても、どういうふ

うに活動したらいいか分からないとか、悩み事が

出てきたもんですから、グループ討議というのを

行いました。そこで、コロナ禍における活動につ

いて、課題だとか、それからどういうふうにして

いったらいいかとか、そういったものを意見交換

をさせていただいております。 

  やはりそれぞれ１人で活動しているものですか

ら、そういった研修機会があると、情報交換も図

れますし、今後の活動につながるということで、

非常にいい研修になったと思います。 

  今後におきましても、こういう状況でございま

すので、全体を集めた研修というのはなかなか難

しいとは思いますけれども、対策を取りながら研

修のほうは継続してまいりたいと考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 続いて、質疑はございま

すか。 

  角野委員。 

○委員（角野由紀子君） 角野です。お願いします。 

  109ページ、12節委託料の新たな福祉の拠点づ

くり委託料について、具体的に教えてください。

お願いします。 

  それから、111ページの福祉交流センター運営

事業なんですが、ここに笠原小学校の余裕教室を

活用した福祉交流センターの管理運営の実施とい

うふうにあります。そして、令和３年度はすだち

の家を撤去して取り壊すということで、新しいほ

うに、すてっぷ宮代のほうに移るのかなというふ

うに思いますが、そうしますと、この福祉交流セ

ンターは全国から視察も見えて、障がい者と高齢

者と、また小学校の中にあるということで、すご

い一時は先進的な取組だったんですが、来年度、

すだちの家が移転しまして、そして笠原小学校自

体も、笠原小に入りたいという子供たちがたくさ

ん引っ越してきても、笠原小はもういっぱいとい

う、そんなような状況なんじゃないかなというふ

うに思いますが、そうしますと、福祉交流センタ

ーの行く末というか、どんなふうに考えているの

か、指定管理者の指定が切れるときとか、それに
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ついて、２つお願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  福祉課副課長。 

○福祉課副課長（小川英一郎君） 福祉課副課長、

小川でございます。 

  角野委員の質疑に対してお答え申し上げます。 

  予算書109ページ、社会福祉事業の12節委託料、

新たな福祉の拠点づくり委託料の内訳でございま

すが、こちらにつきましては、予算のほうは161

万円を計上させていただいているところでござい

ます。このうち、まず131万円でございますが、

こちらにつきましては、社会福協議会への委託料

として予定をしております。その内訳でございま

すが、福祉推進員養成講座謝金といたしまして３

万円、見守り・声かけ登録店表示ステッカーとし

て５万円、備品購入費、テント、椅子等で60万円、

消耗品等で３万円、すてっぷ宮代のＰＲパンフレ

ットで７万円、オープニング用のチラシといたし

まして３万円でございます。それから、宮代町の

外交官でございます片桐仁さんの作品の展示台購

入費として50万円を計上させていただいておりま

す。 

  社会福祉協議会への委託料につきましては、今

申し上げました合計で131万円でございます。 

  残りの30万円でございますが、こちらにつきま

しては、今後、すてっぷ宮代におきましてイベン

ト等を行われる際に、同じく宮代町の外交官でご

ざいます片桐仁さんに出演をいただく出演料とし

て30万円のほうを計上させていただいているとこ

ろでございます。 

  続きまして、予算書110、111ページの中段でご

ざいますが、福祉交流センター運営事業でござい

ます。 

  こちらにつきましては、委員おっしゃいますと

おり、陽だまりサロンの運営費、指定管理料でご

ざいます。すてっぷ宮代のオープンに伴いまして、

すだちの家につきましては、すてっぷ宮代のほう

に移転いたしますが、陽だまりサロンにつきまし

ては、現状のまま笠原小学校内で活動をしていく

予定でございます。 

  陽だまりサロンにおきましては、指定管理のほ

うもご議決のほうもいただいておりますので、今

後も笠原小学校内で活動していく予定でございま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 角野委員。 

○委員（角野由紀子君） ありがとうございます。 

  新たな福祉の拠点づくり委託料の内訳が今分か

りましたが、これで、オープニングイベントとし

て、片桐仁さん絡みの話があるのかなというふう

に思いますが、その辺をお聞きします。 

  それから、社会福祉協議会のほうに委託、131

万ということで、これは令和３年度の委託という

ことですよねということで、すてっぷ宮代という

のは、福祉交流館すてっぷ宮代の建物全ての管理

者というのはどなたになるのかお伺いします。 

  それから、福祉交流センター指定管理、議決は

ありましたが、これは指定管理は何年間でしたっ

け。障がい者施設というか、障がい者というとこ

ろのその３者というのが先進的ですごいという話

だったんですが、今度はそちらのほうに移転した

ということで、常時障がい者が来られるという必

然みたいなものがちょっと消えてしまったのかな

というのがあるんですけれども。しばらくは福祉

交流センターというところでやるということなの

か、それともこの際だから、指定管理者は制度で、

指定管理の間は構いませんが、福祉交流館すてっ

ぷ宮代、様々なボランティア、福祉に関する、そ

こを拠点にするというんだったら、そちらに移行

を考えるということもあるのかなと思いますが、



－１８４－ 

お願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 福祉課副課長。 

○福祉課副課長（小川英一郎君） 福祉課副課長、

小川でございます。 

  まず初めに、予算書の109ページ、社会福祉事

業の新たな福祉の拠点づくり委託料の関係でござ

いますが、その中の宮代町の外交官、片桐さんの

関係でございますけれども、委員おっしゃるとお

り、オープニング用ということで考えてはおりま

す。今、出演について、企画財政課のほうで交渉

中でございます。 

  続きまして、すてっぷ宮代の建物管理者はとい

うことでございますが、こちらにつきましても、

今、最終の調整中でございますが、建物について

は町の普通財産という形になりますので、建物の

財産管理者は宮代町になります。 

  それから、続きまして、陽だまりサロンの関係

で、指定管理の期間はというご質問でございまし

たが、こちらにつきましては、令和３年４月１日

からの５年間でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 角野委員。 

○委員（角野由紀子君） ありがとうございます。 

  オープンイベントについては、今様々調整中と

いうことで、分かりました。 

  社会福祉協議会の委託料の中に推進員を要請す

るのに３万円だとか、それぞれこれからボランテ

ィアをつくるのにいろんな動きが出てくるのかな

と思いますが、福祉交流館すてっぷ宮代は普通財

産なので、宮代町が管理者だということで、それ

では、オープンしてから開館の中の責任者、それ

は前段者の質問で町の職員はいないということな

んですが、そうすると、その管理というか、日常

の運営の管理の委託とかそういうのはなくて、社

会福祉協議会が全てやる、社会福祉協議会のとこ

ろだという、そういう捉え方でいいのかどうかお

伺いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 福祉課副課長。 

○福祉課副課長（小川英一郎君） 福祉課副課長、

小川でございます。 

  角野委員の質疑にお答え申し上げます。 

  おっしゃるとおり建物自体の財産管理について

は町になりますが、日常の管理については社協の

ほうの管理になります。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 角野委員。 

○委員（角野由紀子君） ありがとうございます。 

  そうしますと、先ほど占有のところ、多目的室

の占有だとかそういうのがございましたが、これ

についても社会福祉協議会が受付をして、社会福

祉協議会が全て管理してくださるという、そうい

うことですね。そうしますと、利用規則とかそう

いうものは条例とかでなくて、社協の規約という

ことになるということで、町は関与しないという

ことなのかということと、それから、笠原小の話

です。笠原小の余裕教室ってここに書いてありま

すけれども、余裕教室はもうないはずなんですよ

ね。それから、私たちも指定管理は議決しました

が、ちょうど令和３年から５年というと、令和８

年、もう小学校へ行く子たちが減るのか増えるの

か、ちょっと微妙な年代なんで、ちょっと何とも

言えないんですが。福祉交流センターというそも

そもの意味を考えると、すてっぷ宮代でもいいの

かなと思ったりもしますし、ちょっとその辺も、

笠原小にもう余裕教室はないはず、現在はないは

ずなんで、ちょっとその辺の書き方もそうですけ

れども、笠原小にある必然というか、そういうも

のもちょっと。私も議決、５年しちゃいましたよ

ね。何とも言えないですけれども、一応その辺も

考えたほうがいいのかなとも思ったりもします。 
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○委員長（丸藤栄一君） 福祉課副課長。 

○福祉課副課長（小川英一郎君） 福祉課副課長、

小川でございます。 

  角野委員の質疑にお答え申し上げます。 

  まず、予算書111ページの福祉交流センター運

営事業の事業概要でございますが、こちらにつき

ましては、こちらの説明につきましては、余裕教

室を活用したということで表記をさせていただき

ますが、今後、この辺につきましては、今現在、

余裕教室がないということで、修正のほうを、来

年度の予算書からになるとは思いますけれども、

修正のほうをさせていただきたいと考えてござい

ます。 

  それから、陽だまりサロンをすてっぷ宮代のほ

うにというようなお話でございますが、陽だまり

サロンの設置目的が高齢者、障がい者及び児童等

が気軽に集い交流できる場所を提供し、様々な触

れ合いを通して互いに理解し合うことで、誰もが

生きがいを持って暮らし、社会活動への積極的な

参加を促進することとしておりますので、すてっ

ぷ宮代と一致しないわけではございませんが、陽

だまりサロンにつきましては、平成12年６月１日

オープン以来、既に20年、笠原小学校内で活動し

ており、認知度も高く、利用者も多いことから、

定着した福祉の地域活動拠点として引き続き同じ

場所で活動をしていただきたいと考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 角野委員。 

○委員（角野由紀子君） すてっぷ宮代のほうの規

約とか…… 

○委員長（丸藤栄一君） 福祉課副課長。 

○福祉課副課長（小川英一郎君） 福祉課副課長、

小川でございます。 

  大変申し訳ございません。答弁が漏れておりま

した。お答えのほうをさせていただきます。 

  すてっぷ宮代における規約の関係でございます

が、今現在、社会福祉協議会のほうで規約のほう

をつくっております。町は全く関わらないのかと

いうようなお話もございましたが、当然、町も一

緒に、その規約策定については一緒に考えている

ところでございます。今現在、まだ作成中でござ

いますので、委員さんからいただいた意見なども

参考にしながら、規約のほうの作成にかかってま

いりたいと考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑はございませ

んか。 

  西村委員。 

○委員（西村茂久君） 西村です。よろしくお願い

いたします。 

  予算の108、109ページ、資料17、これまでも何

人かが前段で出ておりますけれども、そこで出て

こなかったことについてお尋ねをしたいと思いま

す。 

  １つは、推薦会についてですけれども、これに

ついては、先ほど年４回、経験のある人、推薦が

上がったときにいろいろ検討して、推薦に値する

人を推薦すると、そういうご説明でした。それは

それで結構です。 

  これは何人ぐらいで構成されておりますかね。

それでまた、この推薦会の中で、今の欠員状況に

ついて話題になったことはないんでしょうか。こ

れが推薦会の点です。２つお願いします。 

  それから、民生委員活動費の補助金の関係です

けれども、まず１点目は、それぞれの民生委員・

児童委員、面倒くさいですから民生委員と言いま

すけれども。民生委員１人当たりの支給額、これ

年間で結構です。１人当たりどれぐらい支給され

ているのか。 

  それから、令和２年度について、その予算に対
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し、これは１月現在に、あるいは２月現在になろ

うかと思いますけれども、どのぐらい執行された

のかお尋ねします。 

  それともう一つ、これは欠員のところで、後で

ご質問したいと思うんですが、欠員の理由につい

て、これはここだというお話がありましたら、ま

ずお伺いして、その上で改めて質問させていただ

きます。欠員理由ですね。よろしくお願いいたし

ます。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  福祉課副課長。 

○福祉課副課長（小川英一郎君） 福祉課副課長、

小川でございます。 

  西村委員の質疑に対してお答え申し上げます。 

  まず１点目、推薦会の関係でございますが、推

薦会の委員につきましては７名でございます。７

名でございまして、まずは民生委員さん、会長さ

んでございます。それから、社会福祉事業の実施

に関係のある者、社会福祉関係団体の代表者、障

害者団体の代表者、教育に関係のある者、それか

ら学識経験者、関係行政機関の職員でございます。 

  こちらの推薦会におきまして、欠員の話題が出

たことはあるかというご質問でございましたが、

こちらにつきましては、推薦会があるたびに事務

局のほうから欠員に対しましてご説明をさせてい

ただき、推薦会の方に対してもそうですが、欠員

を補充できるようご協力のほうをお願いしている

ところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 社会福祉担当主査。 

○社会福祉担当主査（長瀬昇之君） 社会福祉担当

主査、長瀬と申します。 

  ただいまの西村委員の質疑にお答えいたします。 

  民生委員さん、児童委員さんの１人当たりの支

給額ということですけれども、活動費ということ

で、実費弁償ということでお渡ししております。

１人当たり５万9,000円になります。 

  そのほか費用弁償と参加、出席に関して１日当

たり300円というような形で、プラスで費用弁償

等が発生するような形になっております。 

  予算の執行状況ということですが、現在のとこ

ろまだ３月終わっておりませんので、見込みとい

うことになりますけれども、79％の執行の予定に

なっております。 

  少ない部分につきましては、前段でもご説明申

し上げましたが、バスでの県外研修というものが

今回実施がされていないというところが一番大き

な減というところになっております。 

  以上になります。 

  すみません、続きまして、あと欠員の理由です。

やはり高齢化が進んでいる地区が多いというとこ

ろがありまして、基本的には退任される方が次の

方をご指名いただくとか、ご推薦いただくような

ケースが多いんですけれども、地元で聞くと自分

よりも年上ばかりだというようなお話もあります。

あと、次の世代の方にお話をしますと、やはりご

自宅でご両親の介護をされているとかいうケース

も多々ございまして、なかなかそちらまで手が回

らないよというようなお声をいただいております。 

  以上になります。 

○委員長（丸藤栄一君） 西村委員。 

○委員（西村茂久君） まず、推薦会について、ご

説明いただきました。７名ということで、各界の

有識者で構成されているということでありました。

その中で、現在の欠員状態について話題になって

いると、何とかよろしくお願いしますよというこ

とですが、こんなもんでいいんですか。もう少し、

じゃどうしてそういうふうになったんだ、いつか

らそういうふうになったんだ、そういうことでの

議論の深掘りというのがされていないんですか。
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実際に年４回やられますけれども、報酬と旅費、

これが出ているわけですから、そういったことで、

なぜ話が出ないのか、話がというか、深掘りがで

きていないのかということをお尋ねしたいと思い

ます。 

  それから、活動費の補助金につきましては、年

間５万9,000円、約６万円ですよね、１人につい

て。月にすると5,000円ですよね。これが高いか

安いかというのは別の話にはなりますけれども、

何はさておき、欠員が52名の定員の中で、１名、

４月から予定されているのを除けば８名、ちょっ

と異常じゃないですかね。 

  そこで質問しますけれども、近隣のほうの状況

は把握されていますでしょうか。あればどうなっ

ているか教えていただきたいと思います。これ宮

代町だけではないだろうと思うんですけれども、

お尋ねいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 福祉課副課長。 

○福祉課副課長（小川英一郎君） 福祉課副課長、

小川でございます。 

  ただいまの西村委員の質疑に対しましてお答え

申し上げます。 

  まず、推薦会の中での議論というお話でござい

ますが、おっしゃいますように、やはり推薦会と

いうことで、新たな委員の委嘱について検討する

場ではございますが、欠員が生じているという状

況が今現在続いておりますので、こちらについて

は、事務局のほうからも提案をさせていただいて、

推薦会の中でアイデアをいただくとか、そういう

形で今後提案してみたいと考えております。 

  それから、民生委員さんの近隣市町の欠員状況

の関係というご質問でございました。 

  こちらにつきましては、今、私のほうで持って

いる資料が令和３年１月１日現在ということでま

とめてある数字でございますけれども、隣の杉戸

町でいきますと欠員数が９でございます。それか

ら、白岡市につきましては欠員が３、幸手市、欠

員が７、久喜市が欠員が16、春日部市が欠員数が

17という数字になってございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 西村委員。 

○委員（西村茂久君） 推薦会の状況については分

かりましたので、ここでやめます。 

  民生委員の活動関係で、近隣の市町村について

数字をいただきました。ただ、母数が出ていない

ので、定員が出ていないので、どれぐらいの割合

かというのは分かりませんが、お隣、杉戸町が９

名、私どものところよりは多少定員の数は多いか

と思いますけれども、久喜市は合併していますか

ら、16というのは４つに分けても四、五人、多い

ところで５人ぐらいだと思います。春日部市も大

きな市ですから、ただ、いずれにしても欠員がか

なりいるんですよね。もともとこの民生委員とい

うのは、児童委員が入っていない、もう大昔から

の制度があって、これは名誉職なんですよ、もと

もとは。だから、無報酬だったはずなんです。報

酬は今でも出ていません。活動費が出ている程度

ですよね。もともと名誉職なんです。 

  今、町として、この民生委員というものをどう

位置づけられているのか。これはボランティアで

すか、それとも、それ以外のものですか、位置づ

けとしては。そこのところをお尋ねいたします。 

  欠員の理由としては、先ほどお話があったよう

に高齢化とか、個人的な事情とかいろいろありま

すよね。私もこの推薦行為に今から５年ぐらい前、

６年ぐらい前、携わっています。これ大変な作業

なんです。補充で、例えば、今ご心配いただきま

した宮代台地区３人、今欠員ですけれども、全員

だ。３人がそっくり入れ替わるとき、それから補

欠で入れ替わるとき、これによってまた違うんで
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すけれども、例えば補欠を１人やるのにも大変な

苦労をするんですよ。 

  おっしゃったように、辞めるに当たっては、あ

なた誰か１名ないし２名は推薦してくださいと、

それを基に当たってみますから。ところが、今回、

令和元年の11月で辞めた３人については、推薦が

全く出ないんです。何で出ないのか。建前と実際

が違うということだ。町のほうでおっしゃる、い

や、民生委員さんはこういう活動をしてください

よと。自分の地区のところに関心を持ってやって

くれれば、それでいいです。何かあれば、町とか

社会福祉協議会のつなぎをやってください。この

程度なんです。ところが、実際にやり始めると、

実態は違うんです。いろんな会議がある。それか

ら、研修もある。あるいは旅行等も、研修も行き

たくもないのに行かなきゃいけない。これいろん

なやはり拘束があるんですよね。 

  それと同時に、高齢化の中で、救急車が１日に

１回は必ず来る中で、昼間であろうと夜であろう

と、その救急車がどこの道でどこを曲がっちゃう

か、そういうのを聞き耳を立てて民生委員は聞い

ているんですよ。夜中なんか寝ていても、ピーコ

ピーコ鳴ると、目を覚ましちゃってやるんですよ。

24時間フルタイムなんです。ボランティアではで

きないんですよ、今は。 

  ちょっと質問しますけれども、今現在、９名の

欠員を除いてキャリアが例えば１期だけなのか、

２期、３期、４期、キャリア別に現在の民生委員

さんの数字を教えていただければと思います。 

  課長がおいでになったかどうかよく承知してい

ませんが、宮代台の自治会の組長会に出て、いろ

いろお願いをしましたと。私、組長だから。その

ときに来られた町の方にはお話をしたんです。何

で今こうなっているのかって。制度が駄目なんじ

ゃないですかという、こういうお話をしているん

ですよ。その制度改正の問題については、私が会

長をやっていた６年、つまり欠員が生じ始めたと

き。そのあたりからもう言っているんですよ。あ

れから高齢化進んでいますよね。 

  ということで、質問は、今お話ししたように、

どれぐらいのキャリアを持って民生委員をされて

いるのか、把握されていればお願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  福祉課副課長。 

○福祉課副課長（小川英一郎君） 福祉課副課長、

小川でございます。 

  西村委員の質疑にお答えさせていただきます。 

  キャリアの関係でございますが、今現在44名い

らっしゃる民生委員さんでございますが、まず、

民生委員さんの任期につきましては３年でござい

ますので、１期、２期、３期、４期という形でお

答えをさせていただきます。 

  １期の方が18名、２期務められている方が６名、

３期務められている方が11名、４期務められてい

る方が３名、５期務められている方が５名、最後

に６期務めていられる方が１名でございます。 

  以上でございます。 

  失礼いたしました。 

  それから、民生委員さんの位置づけでございま

すが、私のほうで宮代台の組長会に行ってご説明

させていただいた際にも、パンフレットを使って

ご説明申し上げました。こちらに民生委員・児童

委員、高齢者や障がいのある人、子育て中の人な

どで生活に困っている人が地域で安心して暮らせ

るように支援しているボランティアですというこ

とで説明のほうをさせていただいておるところで

ございます。ですので、ボランティアとして認識

しているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 西村委員。 
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○委員（西村茂久君） 分かりました。ボランティ

アですね。 

  ボランティアだから、そんなに費用弁償は、ち

ょっとそれに色づけした、月でいえば5,000円、

年間で約６万円ということで分かります。これや

ってくれる人、そんな出るでしょうかね。 

  実は、私の義理の姉が40年間民生委員をやった

んですよ。今は辞めました、もう80もかなり超え

ていますから。でも、さっきおっしゃったような

位置づけの中の文句、あのとおり彼女はやったん

です。文句の一つも私は聞いたことないんです。

だから、好きこそ物の上手なれじゃないですけれ

ども、好きという、やりがいがあるという、そう

いう気持ちを持たないと、こんな仕事できないで

すよ、ボランティアとしても。 

  恐らくこの流れというのは、欠員の流れという

のは、弱まるどころか強まっていくんじゃないか

と思う。だから、いろんなところで町もやはり発

言していただきたいんですよ。このままで制度は

いいんでしょうかと。そうでない限り、ますます

これ悪くなると思う。 

  当地区の関係については、いろんな手順で自治

会のほうもやったけれども、結果が出ないんです

よ。どんなに頑張っても出ないんです。やはり建

前と実際が違うと、こういうことを申し上げて、

質問は終わりにしますけれども、本当、何だ、そ

んな簡単なもの、どうして宮代台はできないんだ、

それともう一つね、これがあったんですよ。比率

を聞いたら68％が女性ということで、昔は男性が

多かったんですよ。昔といったって、大昔ですよ。

ただ、男性はですね、男ですよね。実際に見回る

ところというのは男の単身ならいいんですよ。女

性の単身で１回トラブルを起こしたんですよ、う

ちで。それで辞めさせました。それで交代、女性

に入れ替えて。ずっと女性がやっています。 

  そういう問題もあるので、だからといって男性

が駄目ということじゃないんですけれども、その

場合は本当にやる気のある人でないと、これは務

まらないですね。 

  ということを申し上げて終わりにします。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑はございませ

んか。 

  小河原委員。 

○委員（小河原 正君） 小河原です。 

  黙っていようと思ったけれども、１点だけ質問

したいと思います。１点だけです。 

  まず、すてっぷ宮代、何か名前の変わった、ふ

れ愛センターが変わって、５月６日からオープン

する。それはいいんですけれども、すてっぷ宮代

というのはまずどういう意味なのかね。前は愛が

ついていたんですね、愛が。今度はすてっぷ宮代、

愛がないんだよね。何か冷たくなった、冷たくや

ろうという施設なのかどうか、この名前のいわれ

をちょっとまず教えてもらいたい。その答弁によ

って再質問をまたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 休憩します。 

 

休憩 午後 ２時０８分 

 

再開 午後 ２時２３分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

  それでは、休憩前に続きまして、福祉課分の答

弁からお願いいたします。 

  答弁を求めます。 

  福祉課副課長。 

○福祉課副課長（小川英一郎君） 福祉課副課長、

小川でございます。 

  ただいまの小河原委員の質疑に対しましてお答

え申し上げます。 
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  すてっぷ宮代でございますが、こちらにつきま

しては、一歩ずつではございますが、福祉の拠点

としてステップアップしていけるようにという思

いからすてっぷ宮代と名づけたということで伺っ

ております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 小河原委員。 

○委員（小河原 正君） どうもありがとうござい

ました。ステップアップね、ステップアップ。分

かりました。 

  私がこの名前に異論をつけるとかそういうのじ

ゃないんです、先ほど言いましたように。この名

前決めたんだから、これはこれでしようがないな

とは思いますけれども、前はふれ愛、愛、愛がも

うすごく強いイメージがあったわけ。あのふれ愛

センターを廃止したときの流れというのは、多分、

今の課長クラスの中には結構いますよね、副課長

にもいます。特にある、名前は言いませんけれど

も、説得に来た、私に来たんじゃないですよ、町

民の皆さんにあれを廃止するための説得を試みた

ことがありますよね。あの当時、カラオケはなく

す、風呂場はなくす、売店もなくす、そのうちテ

レビもなくしたな。あらゆるものをみんななくす

の。そこにまた循環バスも金を取るようになった。

だんだん高齢者が行かないようになってきた。ま

た、一般の町民の人も行かなくなってきた。あの

頃までは愛があったんですね、愛がね。みんなあ

そこへ来て喜んで楽しんでいたわけ。 

  それで、あれを廃止の方向にしたいんだけれど

も、町民の皆さんに意見を聞きたいと、２回ほど

やったですよね。その２回ほど、私は参加しまし

た。１回目は特に、40人ぐらい集まったかな、ほ

とんどが残してくれるという話だったの。幾つか

の余興ができなくなるのは、なくなってもやむを

得ないにしても、あそこへ自由に集まって楽しみ

たいという人が大勢いたわけ。それが私は愛情の

愛だと思います。 

  ところが、意見を聞くんじゃなく、説得なんだ

よ、あのときね。やめるんだから、説得なの。や

ることと言うことが全然違うの、宮代町はあの当

時から。もうあの当時から愛情がなくなってきて

いる。 

  今回、私はふれ愛センターの復活を、もうしば

らく叫んできました、何とか。この町の人が自由

に使えるように。社会福祉協議会が一緒になって

入ることに私は一切反対はしません。いいと思い

ます、それも。利用できるんだし。そういうこと

で、愛情のあるセンターにするなというふうに私

は思っていたわけ。ところが、今日、前段者の説

明で、利用料金を取るんですかといったら、取る

ときた。初めて聞いて、目を疑いました。耳を疑

うということかな。だったら今までね、造ったと

きからこういうこと、あのふれ愛センターの改造

をするときに、課長は確かに構図、図面を見せて

ね、こういうふうにしたいと。私たちの意見を若

干変えて造った部分もあると思います、それは本

当によく私たちの意見を聞いてくれるなと、俺は

本当に感謝している、今の課長に、そういう点で

は。 

  ところがね、金を取るというのを今日初めて聞

いたわけ。これね、今ここで金を取るという発表、

とんでもないことですよ。どういう人とどういう

内容でどういう利用に対して金額を取るんですか、

ちょっと示してください、全て。全て。これをね、

５月６日になってぱっと発表したら、大きな落ち

度になりますよ。何だよ、自由に使えるようなセ

ンターだっていう話だったけどな、金取んじゃね

えかってなりますよ。だから、今日、料金を取る

内容を全て洗いざらい出してください。料金を取

ることについては、私は反対ですよ、絶対に。だ
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けれども、何か取るということをはっきり言った

んだからね。どういう内容で取るのか、全て出し

てください。 

  あそこはふれ愛センターだって言いながらね、

池は潰す、この間見たら、池が潰れているんだ。

前は金魚なりコイなりが泳いで、たまにはセンタ

ーの中に頭をいろいろ使ってみんな交流して、疲

れたときに外へ出て、あの池でああいう金魚とか

が泳いでいるのを見ればさ、気持ちがすっきりす

るじゃない。そういう場所もなくして、みんな埋

まっちゃってんだ、池が。見たらね。もうそもそ

もね、ふれ愛センターの愛がないんだよね、愛が、

宮代町は。何か施設造りゃいいんだと。そんで金

取ろうじゃないかっていう。そんなやり方やって

ね、本当に今までの流れをね、潰している。改造

するまでは課長、俺は褒める。私たちの議会の意

見を聞いて変えてきた。そこまでは多分、褒める、

私は褒める。ところが、今日聞いてもう気持ちが

逆転した。何だい、金取んのかいと。誰が決めた

んだ、これってなるよ。 

  何か看板に、前、聞いたような名前の人が何と

か理事長、何とかマツオさんって書いてあったな。

あれは議長をやった人間だよな、多分。中野松夫

さんって書いてあったよ。家へ行って電話帳を見

たら、あの人しかいないよな、あの名前は。あの

人が決めたの、金取るように。議長までやった人

がそういう腹はないと思うよ、私は。やはり町民

側に立った運営すると思いますよ。そうとなれば、

ここに座っている皆さんが決めたんだよね、金取

るように。そういうふうに考えますよ。一遍に私

はもう冷めた。今までやってきたこと。何だい。

それは金かかったことは申し訳なかったかもしれ

ないけれども、何だいと。冷たい町だなと。 

  そうしたら、何、これから検討するって、副課

長が答弁していたようだけれども、じゃどういう

ふうに検討するの。廃止にするんなら、大したも

んだ。安くするというような感じだよね、さっき

の答弁は。安くしたって駄目ですよ。あそこはも

うね、町民が自由に使えるようなために、もう料

金は取らない、そういう場所ですよ、場所が。 

  もう一回、それについて答弁をお願いします。

金を取らない、間違えましたと。取ることについ

ては間違えましたという答弁をいただければ、私

は頭を下げる。もう一回答弁をお願いします。 

委員長、すぐ答弁できなければ、５分間時間を

与えてくださいよ。休憩して相談するように。 

○委員長（丸藤栄一君） 福祉課長。 

○福祉課長（吉永吉正君） 福祉課長の吉永です。 

  小河原委員さんの質疑にご答弁申し上げます。 

  すてっぷ宮代のお部屋ですね。まず、正面の玄

関を入りまして正面の部分、ここを町民交流スペ

ースということで、ここは料金は頂かないで、予

約もなく、自由に使っていただくというスペース

です。一番広い空間になっております。 

  入りまして左側の昔の児童館の部分になります

が、そちらに大きなお部屋と、それから中ぐらい

のお部屋と、これ多目的室というふうに今、名前

を仮に呼んでおりますが、こちらのほうを占有で

使う場合、占有で使う場合に料金を１時間300円

で頂こうということでございます。 

  ただ、ここには減免の考えがございまして、宮

代町で福祉ボランティアをはじめとするボランテ

ィア活動を盛んにしていきたいという考えがござ

いまして、社会福祉協議会の登録ボランティア制

度というのが、これは現在もあるんですけれども、

そちらに登録をしていただいている団体の皆様は、

これは利用料というのは免除して、活動の場とし

て使っていただこうということでございます。 

  ですので、ぜひ社会福祉協議会のボランティア

登録、これをしていただいて、ボランティア登録
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をしていただきますと、例えばボランティア研修

ですとか、それから、社会福祉協議会のイベント、

ボランティア活動を発表する場のイベントなどが

ございますので、そういったところには参加をし

ていただいて、発表していただくという、少し条

件が登録にはあるんですけれども、ぜひ活動発表

をしていただければということです。 

  そこに登録した上で活動していただければ、こ

れは利用料は免除させていただくと、そういう考

えで今、社会福祉協議会さんと相談といいますか、

調整をさせていただいているというところでござ

います。 

○委員長（丸藤栄一君） 小河原委員。 

○委員（小河原 正君） 社会福祉協議会、ボラン

ティアに活動すれば無料だと。そこまでやるんだ

ったら、太っ腹で全部無料にすべきですよ。やる

ことがみみっちいよ。私はそう思うよ、何だいっ

て。あそこは昔のふれ愛センター、さっき質問し

たように昔は愛があったの。今度は何、名前が、

反対はしませんけれども、すてっぷ宮代、何がす

てっぷ宮代だってなるよ。私は言いたくなるよ。

アンダー宮代だ、下がる宮代、愛の。そんなちっ

ぽけな考え持たないで、全部無料に、どんどん使

ってもらって、それで、ボランティアとかそうい

うの、何かあるときにはぜひ参加、講演会とかそ

ういうのがありましたらぜひ参加してください、

そのぐらいで無料にすべきだと思いますよ。それ

をね、ある一面では縛ってね、そしたら無料にす

っからって。何かニンジンをぶら下げているのと

同じじゃない。ニンジンをやるからみんな無料に

するよって。そんなね、肝っ玉の小さいことはや

めたほうがいい、課長。宮代町、これから大きく

伸びようといっていることを何か町長が言ってい

るでしょう。また、町民の声を聞くと。 

  そういう発想がありながらね、やることはみみ

っちい。私は議会でたとえ通るといっても、これ

は反対しますから、これだけは。これも。ほかに

もありますけれども、これも反対します。そのこ

とを申し上げて、取るなら取る、取らないで論戦

しても、それはあんたたちも立場があるんだろう

から、下ろさないだろうけれども、私は大反対す

っから。 

  そういうことで、意見だけ言ってやめておきま

す。 

○委員長（丸藤栄一君） そのほかに質疑あります

か。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） ないようですので、以上

で福祉課分の質疑を終了いたします。 

  ここで暫時休憩です。 

 

休憩 午後 ２時４０分 

 

再開 午後 ２時４８分 

 

○委員長（丸藤栄一君） それでは再開いたします。 

  これより、子育て支援課分についての質疑に入

ります。 

  留意事項を申し述べます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして、委員長の許

可を受けてから発言いただくようお願いいたしま

す。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○子育て支援課長（小暮正代君） 改めまして皆様

こんにちは。 

  子育て支援課長の小暮でございます。どうぞよ

ろしくお願いを申し上げます。 

  本日出席をさせていただいております職員の自

己紹介をいたさせますので、よろしくお願いを申

し上げます。 



－１９３－ 

○子育て支援課副課長（横内宏巳君） 皆様こんに

ちは。 

  子育て支援課副課長の横内でございます。どう

ぞよろしくお願いいたします。 

○子育て支援課主幹（吉田直子君） こんにちは。 

  子育て支援課主幹吉田と申します。 

  公立保育園を担当しております。 

  お願いいたします。 

○子育て支援課主幹（石井 栄君） 皆さんこんに

ちは。 

  子育て支援課の石井と申します。 

  今日はどうぞよろしくお願いいたします。 

○保育担当主査（松岡祥哲君） 皆様こんにちは。 

  子育て支援課保育担当の松岡と申します。 

  今日はどうぞよろしくお願いいたします。 

○こども笑顔担当主査（清水邦江君） 皆さんこん

にちは。 

  こども笑顔担当の清水と申します。 

  今日はよろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくよう、よろしくお願いいた

します。 

  質疑はございますか。 

  塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村でございます。 

  ４点質問をさせていただきます。 

  予算書の124ページ、私たちの予算書の71ペー

ジです。 

  みんなで子育てこども未来事業の委託費で、児

童相談システム導入とありますけれども、こちら

の委託先や、詳しい内容を教えてください。 

  続きまして、126ページ、ファミリーサポート

センター運営事業です。こちらの負担金のひとり

親支援事業補助金についてです。 

  こちらのご利用は、今年度何名の方が利用をさ

れていたのでしょうか。あと、どのようなサービ

スに利用が多かったのかをお伺いいたします。 

  続きまして、130ページ、みやしろ保育所運営

事業、国納保育所運営事業の委託費の中の給食委

託費について伺います。 

  こちらのアレルギー対応というのは、どのよう

になっているのか教えてください。 

  最後になります。 

  資料の12ページの、保育所待機児童数について

です。 

  今回令和３年度が29人の待機児童のうち、定義

に基づく人数となると７人となりまして、22名の

方は、希望では入れるんだけれども、希望ではな

いという理由で保育園を利用しないということな

んですけれども、この理由についてと、あと、７

名の方のご対応をどうなりましたか教えてくださ

い。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  子育て支援課副課長。 

○子育て支援課副課長（横内宏巳君） 子育て支援

課副課長の横内でございます。 

  塚村委員の質疑について、お答え申し上げます。 

  まず、１点目、児童の未来事業のところのシス

テム委託料についてでございますが、こちらは株

式会社ＴＫＣというところのシステムを採用する

予定で現在進めております。 

  内容につきましては、児童の虐待に係るもの、

または、児童の支援に要支援の必要がある児童に

つきまして、町内で、庁舎内で情報共有を図るた

めのシステムでございまして、こちらに担当課が

内容等、どのような支援が必要か、こういったこ

とを入力しておけば、ほかの課でも必要な関連課

でもその情報を見ながら支援ができるというよう

なシステムでございます。 
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  これを使うことによって、縦断的、横断的に子

供に対する支援ができるものというふうに考えて

おります。 

  続きまして、予算書126ページのファミリーサ

ポートのひとり親補助の利用人数でございますが、

現在、こちらの補助につきましては２名の方が利

用されております。 

  内容といたしましては、学童保育への迎えです。

こちらの利用で２名ともこちらの利用でございま

す。 

  続きまして、予算書130ページ、みやしろ保育

園、国納保育園の給食業務委託につきましてでご

ざいます。 

  こちらのアレルギー食に対応しているという内

容でございますが、こちらにつきましては、基本

的に医師が必要と認めた児童、子供に対しまして、

アレルギーで食べられないものを事前にお伺いし

た上で、そちらを除いた食事を提供させていただ

くというものでございます。 

  当然ながらアレルギーでアレルギーが出るもの

を食べてしまいますと、かなり危険な反応が起こ

ってしまう可能性がありますので、事前にこうい

ったことがないように、把握させていただいて、

給食を提供させていただいております。 

  続きまして、委員会資料12ページの待機児童に

つきましてでございますが、まず、22名、いわゆ

る決められた値の７名以外の22名は、基本的に特

定園を希望されている方でございまして、ほかの

園に空きがあっても、ぜひこの園に入りたいとい

う希望を出されている方で、空いている園にはち

ょっと遠慮しますというような意思表示があった

方です。こちらにつきましては、一応国の定義で

は、待機児童から除くということになっておりま

すので、こちらの方たちは除いた待機児童が７名

出るのではないかということで、現在予想されて

おります。 

  こちらの７名につきましての対応でございます

が、就労等の都合がございますところから、やは

りどこにも行き先がないというのは困ってしまう

と思われますので、例えば幼稚園を紹介しました

り、幼稚園も現在延長保育ということで、夕方ま

でやっているところが結構ございますので、こう

いった制度を合わせて、またこれも無償化の対象

とか、こういったものも該当する園もございます

ので、こういった情報提供をさせていただくとと

もに、あと、時間数が少ないような、就労の時間

数が少ないような方につきましては、一時保育と

か、こういったものもご紹介させていただきなが

ら、極力生活就労に支障がないように、細かく相

談に応じているところでございます。 

  あと、申し訳ございません。特定園希望の方の

ほかに、育児休業の延長を検討されている方も、

また事業所内の保育で対応に十分対応できている

方とか、こういった方も含まれております。育児

休業の延長の方は、待機になりましたというよう

な書類が必要になってまいりますので、こういっ

た希望の方も申請を出しておりますんで、こうい

った方が含まれての22名でございますので、よろ

しくお願いいたします。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） ありがとうございました。 

  再質問をさせていただきます。 

  １問目の、児童相談システムについてなんです

けれども、このようなシステムで庁舎内で情報を

共有するということなんですけれども、どの課で

連携をしていくのかというところをもう少し具体

的に教えてください。 

  ２点目なんですけれども、ファミリーサポート

センター事業のひとり親家庭のご利用が２名の方
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ということなんですけれども、こちら２名の方が

何回利用されて、どのくらいの費用がかかってい

るのかっていうところをもう一度教えてください。 

  そして、私からするとちょっと２名は少ない気

がしまして、もしかしたら利用がしづらいのでは

ないかというようにも感じるので、例えば半額で

はなく全額に予算の関係で、全額補助ということ

にすると、もう少し無理をしないで利用ができる

んじゃないかと思ったんですけれども、そのあた

りも教えてください。 

  ３点目なんですけれども、アレルギーの対応と

いうことで、食べられないものは全て取り除いて

いるということでよろしいのでしょうか。 

  今はアレルギーを少しずつ取り入れたりとか、

医師の指導の下ということになっているんですけ

れども、その辺は指導の違いで対応されているの

か、それとも一律にもう食べられないものは出さ

ないということにしているのか、その辺もう一度

教えてください。 

  ４点目なんですけれども、希望園に行けないと

いうことで、その理由なんですけれども、特定の

園は、嫌だとそういうことなのか、それとも距離

が遠いのかとか、その辺のことでそういった要望

がもしあったとしたら、もう一度お伺いいたしま

す。 

  お願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 子育て支援課副課長。 

○子育て支援課副課長（横内宏巳君） 子育て支援

課副課長の横内でございます。 

  塚村委員の質疑につきましてお答え申し上げま

す。 

  まず、こども未来事業の電算システムの関係で

ございますが、こちらは現在想定されている関連

課ですが、福祉課と総務課の人権担当、こういっ

たところを検討しております。あと、保健センタ

ー乳幼児健診も行ってまいりますので、こういっ

たところの情報も全て共有させていただいて、適

切な支援に向けた情報共有ができればというふう

に考えております。 

  続きまして、２点目の、ファミリーサポート事

業の補助金の関係でございますが、こちらはひと

り親お二人がおよそ２か月分ほどご利用されまし

て、それぞれ5,000円くらいの支払いをしており

ました。そうすると、半分でしたので、本来はそ

の倍かかっていたということになりますので、ご

理解いただければと思います。 

  ３点目の、みやしろ保育園、国納保育園のアレ

ルギー食でございますが、こちらは基本的にアレ

ルギー等の原因となっているものは全て取り除い

ております。また、対応は個別に対応させていた

だいておりまして、それぞれのお子様から、アレ

ルギーになっているものを聞き取りしまして、除

去をさせていただいている。また、除去しただけ

ではなくて、代替の食品を提供したりとか、こう

いった対応を個別にさせていただいております。 

  続きまして、４点目の、待機児童の特定園の希

望者の内容でございますけれども、委員おっしゃ

るとおり、特定園、この園に行きたいというよう

な希望の中に、相談をお受けしている中では、や

はり、通勤経路がなるべく通勤経路がありがたい

という方で、やはりちょっと反対方向の園はちょ

っと厳しいかなということで、希望されない方が

主な方でございます。また、その園の特徴を把握

した上で、やはりこの園がいいという方もいらっ

しゃいます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（小暮正代君） 子育て支援課長

の小暮でございます。 

  塚村委員の質疑に補足説明をさせていただきま
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す。 

  ２点目のファミリーサポート、ひとり親家庭の

支援の事業でございまして、使いづらいのではな

いかと、あと、全額補助のほうがよろしいのでは

ないかというご質問、ご意見であったかと存じま

す。 

  このファミリーサポートセンター事業につきま

しては、今年度、やはり新型コロナウイルス感染

症の関係で、全体的に利用実績が去年の６割弱ぐ

らいになっているということも１つ要因かという

ふうに思います。まだスタートしたばかりの事業

でございますので、今後周知徹底を図ってまいり

たいと存じます。また、全額補助につきましては、

ご意見として伺わせていただいて、今後の検討課

題とさせていただきたいと存じます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  大体承知をいたしました。 

  ありがとうございます。 

  それで、初めの質問で共有をされるということ

なんですけれども、教育委員会のほうとも連携を

され、先ほど出てこなかったんですけれども、さ

れるということでよろしいのか、ご確認をしたい

と思います。 

  あとは、ファミリーサポートのほうもご検討い

ただけるということでありがとうございました。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 子育て支援課副課長。 

○子育て支援課副課長（横内宏巳君） 子育て支援

課副課長の横内でございます。 

  塚村委員の質疑について再度お答えさせていた

だきます。 

  まず、児童の情報共有システムの関係でござい

ますが、教育委員会につきましては、実はちょっ

と端末が現在のところ、ちょっと入っていないよ

うな状況でございまして、失礼いたしました訂正

いたします。端末がありますので、教育委員会も

必要に応じて当然情報共有を図らせていただきた

いというふうに考えております。失礼いたしまし

た。 

○委員長（丸藤栄一君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） ありがとうございます。 

  学校での様子などからもいろいろうかがえると

思いますので、ぜひ教育委員会とも連携をお願い

いたします。 

  以上です。ありがとうございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑はございませんか。 

  浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 浅倉です。 

  端的に６点ほど質問させていただきます。 

  まず、私たちの予算書33ページ、地域のみんな

で子供たちの居場所づくり事業です。 

  子供が孤立しないための居場所づくりを行う人

や、活動を応援し、地域の人々が主体となった取

組を広げます。 

  成果目標が、子供の居場所づくり活動３か所と

ありますが、これは子供の居場所づくりの活動拠

点を３か所設置するということでいいのでしょう

か。 

  第５次総合計画の最大の特徴は、町長が何度も

言っていますけれども、横串で連携を行うという

ことでしたので、例えば町民生活課と協力して、

活動拠点場所を空き家などにするとか、そういっ

たそのほかの課との連携や協力を考えているので

しょうか。 

  それと、私が特に心配しているのは、ひとり親

世帯で、子供は学童に行かず、夜にならないと親

が帰ってこないという家庭の子供です。こうした

子供が、親が帰ってくるまで安心していられる居
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場所づくりというのは考えているのでしょうか。 

  ２点目です。 

  私たちの予算書69ページ、子ども医療費支給事

業です。 

  コロナ禍の影響で、家計が総体的に下がる傾向

がある中で、中学生以下の児童に対する医療費の

一部を支給するということですが、こちらやはり

家計が逼迫しているということもありまして、高

校生まで伸ばすことは考えていないでしょうか。

もちろん、費用が多額にかかることですので、期

限付きとか、後は半分補助とか、そういうふうに

することを考えているのかどうかお聞かせいたし

ます。 

  それと、私たちの予算書70ページ、みんなで子

育てこども未来事業についてです。 

  こちらの子育て応援ウェブサイトの運営です。

みやしろで育てよっの年間アクセス数というのは

どれぐらいあるのでしょうか。また、多くの町外

の子育て世代に訪れるため、どのような工夫をし

ているのでしょうか。 

  それと、去年の特別予算委員会で検討していた

だくというふうに言っておりました、カテゴリー

別には確かになっていますけれども、ほかの自治

体の分かりやすいなと思うホームページは、年齢

別になっています。例えば、私の子供は４歳だか

らっていうことで４歳のところを押すと４歳で受

けられるさまざまな支援とか、そういうものがあ

りますけれども、そういった年齢別のカテゴリー

はつけていただけるのでしょうか。 

  それと、児童相談システムですが、こちらの前

段の委員の話で大体分かったんですけれども、他

市町村からの情報というのも把握できるのでしょ

うか。よくテレビとかで、悲惨な虐待死なんかを

見ますと、ほかの自治体からとの連携がなかった

というような話を聞きますので、他市町村からの

情報もこちらで把握できるのでしょうか。 

  続きまして、私たちの予算書73ページ、ファミ

リーサポート事業、緊急サポート事業のほうの緊

急サポート事業になります。こちらの利用状況は

どうなのでしょうか。また、有償ボランティアの

人数を教えていただけますでしょうか。 

  有償ボランティアの数というのはこちら足りて

いるのでしょうか。こちらも横串でステップみや

しろのボランティア育成とか、後、おかえりなさ

い地域デビューといったボランティアを育成する

ようなほかの課の事業と連携などをしていくので

しょうか。 

  最後になります。 

  私たちの予算書75ページ、町立保育園運営事業

です。 

  最近は、なかなか相談できない保護者が増えて

いる一方で、ひどいクレーマーの保護者も増えて

いると聞きます。こうしたひどいクレーマーのた

めに、保育士が辞めていくというのは非常に残念

な話です。ひどいクレーマーに対しまして、どの

ような対応をしているのでしょうか。 

  以上、よろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 子育て支援課副課長。 

○子育て支援課副課長（横内宏巳君） 子育て支援

課副課長の横内でございます。 

  浅倉委員の質疑にお答え申し上げます。 

  まず、子供の居場所づくり事業の関係でござい

ますが、目標として、３か所ということで上げさ

せていただいております。こちらは、活動拠点の

みならず、本当にこの場所に子供がいられるよう

な場所をつくりたいというふうに考えております

ので、もちろんそこが活動の拠点になることもあ

るとは考えております。また、この居場所づくり

に関しましての、他課との連携でございますけれ

ども、こちらも今想定されている中では、例えば
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福祉課において、いろいろ現在も活動をしている

ような状況がございますので、こういった課と連

携をしながら、もちろん対象者とかもいろいろと

横断的に希望等を把握していく必要がございます

ので、他課と連携しながら進めていきたいという

ふうに考えてはおります。 

  また、ちょっと時間が遅くなってからの居場所

にもなり得るのか、学童保育等同じようになり得

るのかという内容でございますけれども、こちら

はやはり居場所のどういったことを居場所で実施

するのかにもよりまして、ある程度の時間まで開

催できるような場所もあればいいかなというふう

に考えております。 

  今後、細かい事業や内容につきましては詰めて

いきたいというふうに考えております。 

  ２点目の、子ども医療費の助成の関係でござい

ますが、こちらはご承知のとおり、子ども医療費

は医療機関にかかった際の保険適用分です。こう

いったものを助成対象としているわけでございま

すが、高校生までの対象を拡大したらどうかとい

うご意見でございますけれども、やはり大変経費

がかかる事業というふうには認識させていただい

ておりまして、以前の試算では高校生まで拡大し

た場合1,300万円程度の町単独の費用負担が新た

に生じるものというふうに考えられまして、財政

負担の増大と、他の分野の施策への影響が懸念さ

れているところでございます。また、18歳の年度

末まで、高校生代まで広げるとなりますと、18歳

の年度末までということになりますが、この世代

は小さな子供のように、感染症、風邪を引きやす

いとか、こういったことはなくなり、恐らく利用

される方は大きな病気やけがなどによる費用負担

の割合が増える方というふうに考えられ、このよ

うな場合には、各医療保険単位での賦課給付や高

額療養費等の給付制度もございますので、まずは

こういったところを活用していただくということ

でお願いできればというふうに考えております。 

  また、今後は効果的な支援の在り方については、

引き続き検討してまいりたいというふうに考えて

おります。 

  続きまして、こども未来事業のウェブサイトに

関する内容でございますが、アクセス数は申し訳

ございません。現在ちょっと手元に資料がござい

ませんので、後ほど確認の上、アクセス数の情報

提供させていただきます。 

  リニューアルです。情報共有システムの改修等

につきましてですが、令和３年度予算でリニュー

アルをする予定で現在考えております。 

  年齢別の表示等、今いただきましたご意見を基

に、より見やすいウェブサイトの作成を目指しま

して、リニューアルを図ってまいりたいというふ

うに考えております。 

  もう１点、情報共有システム、要保護児童の情

報共有システムについて、他市町村との連携はと

いうご質問でございますが、こちらにつきまして

は、まずはこちらのシステムは庁舎内の連携とい

う内容を考えております。その上で、発展できる

ようなシステムを選択しておりまして、国のほう

でやはり関係機関、他市町村や関係機関との情報

共有を図るシステムを現在、やはり国のほうで検

討しておりまして、関係機関というのは、児童相

談所や警察等の関係機関になります。こういった

システムも将来的には取り入れて、有効な支援を

していきたいというふうに考えております。 

  続きまして、ファミリーサポート、緊急サポー

トです。主に緊急サポートのほうの関係でござい

ますが、まず利用会員の登録者数でございますが、

現在34名の方が登録されています。これに対しま

して、サポート会員、サービスを提供する側でご

ざいますが、こちらは12名の方が登録されており
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ます。 

  こちらのボランティアは、やはり現在のところ

は何とか足りている状況でございますが、やはり

提供側は多ければ多いほど提供できる可能性が広

がりますので、ボランティアの確保というのは進

めていきたいというふうに考えておりますが、実

はファミリーサポート、緊急サポートは実施期間、

委託期間がちょっと違いますけれども、それぞれ

に登録されている方を横断的に両方に登録してい

ただくようなことで健診のときお願いをしている

状況でございます。また、委員おっしゃるとおり、

ほかの課のボランティア登録とかの方も、必要に

応じて声をかけたりとか、こういったことも考え

てまいりたいというふうに考えております。 

  続きまして、町立保育園のいわゆるクレーマー

と言いますか、ご意見をいただいた場合の対応で

ございますが、やはり日々いろいろなご意見をい

ただいているところでございまして、確かに現場

でご意見をいただいた場合は、保育士が基本的に

対応させていただき、また、所長や主幹が内容に

応じては対応させていただいているということに

なります。 

  また、確かに保育時間中とかですと、お話を聞

くのが負担になりますことが考えられますことか

ら、やはり、担任等の保育士ではなくて、基本的

に時間が長引くような場合は所長が対応するとい

うようなことで行っております。また、内容等に

応じましては、こちらの子育て支援課のほうと連

携を取りまして、子育て支援課からも職員が出向

いて説明をさせていただいている場合もございま

す。 

  基本的には、保育士に負担がなるべくかからな

いような対応を現在心がけております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） それでは、幾つか再質問さ

せていただきます。 

  私たちの予算書33ページ、地域のみんなで子供

たちの居場所づくり事業、こちらは分かりました。

ぜひとも意欲的に進めていただければなと思いま

すことと、何を言っても第５次総合計画の肝は横

串ということでしたので、ほかの課との連携も図

っていただければと思います。そうでないとまた

縦割りで前の計画と同じになってしまいますので、

よろしくお願いいたします。 

  私たちの予算書69ページ、子ども医療費支給事

業についてですが、こちらも確かにほかの給付等

活用していけばいいということなんですけれども、

もし単独で高校生まで伸ばすとすると1,300万円

かかるということなんですけれども、新型コロナ

ウイルスワクチンのありがとう商品券に6,000万

円使っているんです。この一部をこっちに回せば、

何だ余裕でできるんじゃないかというふうに私は

思いました。ぜひともこちらもこれから宮代町、

強いては日本の将来を立っていく子供たちのため

になりますので、こちらも検討していただければ

と思います。 

  続きまして、私たちの予算書70ページ、みんな

で子育てこども未来事業です。 

  児童相談システムについては分かりました。ウ

ェブサイトもリニューアルを図っていただけると

いうことですので、ぜひともこちら年齢別のカテ

ゴリーを入れていただければと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

  私たちの予算書73ページ、ファミリーサポート

事業、緊急サポート事業なんですけれども、こち

らの緊急サポート事業のほうの利用者数がちょっ

と分かりませんでしたので、利用者数と、後、ど

んなときに利用しているのかを教えてください。 

  私たちの予算書75ページ、町立保育園運営事業
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についてですけれども、こちらひどいクレーマー

の場合はきちんと対応していただけるということ

が分かりましたけれども、あまりいいかげんとは

言わないまでも、下手に出ていますとずっとひど

いクレーマーがずっと言ってくるというようなこ

とも聞いておりますので、やはりある程度毅然と

した態度で対応していただければなと思います。 

  緊急サポート事業だけよろしくお願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 子育て支援課副課長。 

○子育て支援課副課長（横内宏巳君） 子育て支援

課副課長の横内でございます。 

  浅倉委員の質疑にお答え申し上げます。 

  大変失礼いたしました、利用の答弁が漏れてお

りました。 

  利用件数でございますが、令和２年度１月末現

在になりますが、預かり保育が１件ほど利用がご

ざいました。令和元年度が12件の利用があったん

ですが、やはりちょっとコロナ禍の影響がござい

まして、預かり等が病児の預かり等がなかなかで

きていない状況でございますので、利用者数が今

年度、令和２年度は減少しているという状況でご

ざいます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） よく分かりました。 

  以上で終わりにします。 

○委員長（丸藤栄一君） 続いて、質疑ございます

か。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  それでは、何点か質問させていただきます。 

  まず最初に、歳入のほうから質問させていただ

きたいと思います。 

  22ページと27ページ、分担金及び負担金、民生

費負担金っていうことで、この載っているんです

けれども、保育所保護者負担金なんですけれども、

昨年度が5,679万円でしたが、今年度では5,121万

円と減額となっている。これは保育所の入所者定

数等の関係で、昨年度よりなぜ徴収負担金が減っ

てきているのか。多分、保育所に入る人は増えて

いるんだと思いますけれども、どういう関係なの

かなと。それと、学童保護者の負担金です。昨年

度が2,697万円、今年度は3,110万円と予算が増額

になっているんです。ちょっと増員になった場合

はこうやって増えるのが普通じゃないかなって思

っているんですけれども、これは入所者の増だけ

の問題じゃないのかなと思いまして、ちょっとそ

の辺のところも説明をお願いいたします。 

  また、保育所保護者負担金滞納繰越ですが、本

年度予算では100万円、でも令和３年度予算では

75万円っていう説明がされているんですけれども、

これによって国庫支出金とか、県支出金とか、と

もに減額となっているんです。理由として、実績

勘案による減っていうことで言われているんです

けれども、要するに滞納している人が減ってきた

ってことなんでしょうか、その辺のところ。それ

とも、なぜこの対象者数が減ったのか。その辺の

ところの説明をお願いします。 

  それと、25ページの第12款分担金及び負担金の

説明欄の一番上の未熟児養育医療費負担金ですが、

昨年同様40万円となっています。この予算計上、

毎年これは統計上での予算措置なのか、その辺の

ところお願いします。 

  あと、所得に基づく自己負担金とされています

が、自己負担は幾らから収入なっているのか。そ

れと、最高自己負担額がどのぐらいになっている

のか、その辺のところもお願いします。 

  次は、歳出に入っていきたいと思います。 

  122ページです。 

  122ページの学童保育運営事業です。 
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  ２月10日に渡された全員協議会のときの資料な

んですけれども、配付資料によれば、定員に対す

る入所者数では65％から107％となっていると思

います。 

  特に107％となっているかえで児童クラブの定

員数増となっているこれの対策はどういうふうに

なっているのか。また、国による学童保育事業に

対し、放課後児童クラブ関係予算が出ていると思

います。放課後児童クラブ関係予算のところで出

ているんです。 

  国や都道府県、市区町村で各６分の１、そして

保護者２分の１を出す考え方ってことなんだけれ

ども、大まかに言えば、町はこの予算を利用して

学童保育支援員の処遇改善に取り組んでいるのか

どうか、その辺のところを分かったら教えていた

だきたい。 

  私はやっぱり国・県に対して予算が出ているん

だから、処遇改善の予算を要望したらいいんじゃ

ないかなと思っております。それをやっているの

かやっていないのか、まずはお願いします。 

  後、同じ122ページの(3)ひとり親家庭等の医療

費支給事業なんですけれども、実績勘案となって

いるが、支給対象がこれは増えているんでしょう

か。それとも医療費そのものが増えたのか。ここ

のページ数では、ひとり親家庭の資料の１ページ

になるんですけれども、ちょっとこれだとまだ令

和２年度は分からないんですけれども、１月末で

統計とってありますから、ちょっとその辺のとこ

ろが減っているみたいな感じがするんですけれど

も、減っていること、医療費が増えているのか子

供が減っているのかちょっと分からないなって感

じがするんです。その辺のところをどういうのが

減になっているのか、それとも新型コロナウイル

ス感染症の影響なのか、その辺のところを教えて

いただきたいと思います。 

  あと、この半面の子ども医療費支給事業実績勘

案、これが子ども医療費ですねごめんなさい。こ

れは実績勘案というより予算が下がっているが、

２つの事業費の関係も教えていただきたいなと思

っております。 

  ひとり親家庭と子ども医療費の関係、ひとり親

家庭は５ページになります。ちょっと分からない

なって感じがするんです。人が増えているのか減

っているのかも分からないし、その辺のところも

関係をお願いします。 

  それと、126ページになります。 

  (12)ファミリーサポートセンター運営事業、皆

さんから出ていると思いますけれども、私は違う

観点からちょっとお話聞きたいと思います。予算

書の歳出関係で出ていたんですけれども、ファミ

リーサポートの委託料、12節の委託料ですが、新

たな保険加入となっているんですけれども、新た

な保険加入っていうのは別の保険会社なのか、そ

れとも人が増えたから新たにっていうことで意味

しているのか、ちょっとその辺のところがちょっ

と分からなかったから、ちょっと質問に出してい

きたいと思います。 

  あと、人件費等の増加と説明されているんです

けれども、内容はこれは人が増加によるものか、

それとも処遇改善のものなのか教えていただきた

いなと思っております。 

  あと、資料の12ページ、待機児童数です。 

  皆さんから質問がいっぱい出ていたと思うんで

すけれども、国に基づく定義によると７名、国の

定義に基づかないと29名だっていうことなんです

けれども、基づかないほう、どうして基づかない

人が理由っていうんですか、例えば町のほうが国

納保育園に入ってくださいよっていうその理由、

拒否した理由、例えば姫宮のほうから国納保育園

に入ってくださいよってこれは拒否します誰でも。
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どういう理由があったのか、その辺のところを教

えていただきたい。 

  それと、124ページ(7)です。 

  これも皆さん質問していたんですけれども、み

んなで子育てこども未来事業です。 

  12節の委託料、児童相談システムの導入のため

ってことで言われているんですけれども、その導

入しているところが総務課、教育委員会、子育て

支援課、保健センターその中を言っていたんです

けれども、導入して、あちこちコンピューターで

導入して指導のやり方、導入してその答えがその

とおりにやっているのか、それともそれを参考に

してやっているのか、生きた人間を指導するわけ

ですから、本当にコンピューターどおりにはいか

ないんだと思います。その辺のところはどういう

ふうにやっているのか。それとコンピューターに

打ち込んだ人の名前とかそういうのは入っている

んでしょうか。その秘密っていうか、個人情報っ

ていうんですか、それを守るっていうのは、どう

いうふうにやっているのか、１回漏れた経験がい

っぱいありますが日本全国では、それが各企業に

入ってしまって、大問題になっていると思います。

宮代町の場合はそれが漏れないような対策は取っ

ているのか。実際漏れた場合はどうするのか、そ

の辺の対策どうしているのか、ちょっとお聞きし

たいと思います。 

  あと、130ページです。 

  これは工事費の問題ですから、(3)になります。 

  みやしろ保育所運営事業の区分14の工事請負費

です。工事請負業者、宮代町内の業者なのかどう

か。見積りは何社から取るつもりでいるのか、ど

ういうあれで見積もりを取るのか、競争入札なの

か、その辺のところも教えていただきたいと思い

ます。 

  最後になります。 

  132ページ、(5)区分12の委託料と区分10の扶助

費の関係ですが、委託料から扶助費に振り分けた

とされていますが、金額の説明を、なぜ振り分け

たのか、その辺のところも教えていただきたいな

と思っております。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後 ３時３９分 

 

再開 午後 ３時５５分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

  それでは、休憩前に引き続き子育て支援課分の

答弁からお願いいたします。 

  子育て支援課副課長。 

○子育て支援課副課長（横内宏巳君） 子育て支援

課副課長の横内でございます。 

  まずは申し訳ございません。前段の浅倉委員様

のインターネットのウェブサイトのアクセス数が

分かりましたので、お答え申し上げます。 

  2020年の令和２年度の４月から１月末までのデ

ータでございますが、ページビュー数で４万

1,970件というふうになっております。よろしく

お願いいたします。 

  引き続きまして、山下委員の質疑についてお答

え申し上げます。 

  まず１点目、保育所の保護者負担金の減の理由

でございますが、こちらは令和３年度は無償化対

象の３歳児が増えたことによりまして、全体の保

育料が減となっているものでございます。 

  学童保育につきましては、こちらは児童数が、

利用児童数が増加しておりますので、保護者負担

金も増加しているという内容でございます。また、

滞納繰越しにつきましては、こちらは令和３年度
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は減額となっていますが、こちらは徴収の徴収交

渉を現在小まめに行っておりまして、滞納額自体

が減少している状況にございます。このため、令

和３年度は滞納繰越分を減額とさせていただいた

次第でございます。 

  続きまして、２点目の未熟児養育医療費への負

担金の関係でございますが、こちらの40万円の予

算計上につきましては、例年実績額が40万円程度

となっておりますため、40万円の予算計上をさせ

ていただいております。また、負担していただく

額でございますが、こちらはゼロ円から全額とい

う幅がございまして、内容といたしましてはまず、

生活保護等の方につきましては、負担額がゼロ円

となっております。また、住民市町村民税非課税

世帯の方につきましては、月額の徴収基準額が

2,600円、また、住民税の均等割の額のみの課税

世帯につきましては月額5,400円、住民税の課税

されている方につきましては、細かく所得により

まして階層が分かれておりまして、7,900円から

全額を負担していただく方まで所得によって細か

く階層が設定されております。 

  続きまして、学童保育の定員の関係でございま

すが、かえで児童クラブが定員を超過している状

況にあるという関係でございますが、こちらにつ

きましては、やはり令和３年度もかえで児童クラ

ブの利用希望が増加している状況がございまして、

現在１つ部屋を増やすということで調整を図って

いる最中でございます。これで定員というより子

供の処遇につきましては改善されるものというふ

うに考えております。 

  また、処遇改善をこちらの補助金を活用してい

るかというご質問につきましては、こちらは各学

童とも処遇改善の加算を取るように指導し、また、

実際に現在処遇改善加算が取れている状況でござ

います。 

  続きまして、ひとり親医療費と子ども医療費の

関係でございますが、まずはひとり親医療費でご

ざいます。こちらにつきましては、実質対象者数

は現在、令和２年度から令和３年度予算にかけて

は対象者数は減少となっている傾向がございます

が、額は増加しております。こちらは額につきま

しては実績を勘案しまして、利用機関に係る割合

が増えている傾向にありますために、額のほうは

増額させていただきました。 

  子ども医療費につきましては、減額させていた

だいておりますが、こちらも実績を勘案しまして

減額をさせていただいております。 

  続きまして、ファミリーサポート事業の委託料

の保険加入についてでございますが、こちらは車

の保険を一応業務用の保険を新たに掛けていただ

くことになりましたので、こちらの保険の増加分

でございます。また、人件費の増加につきまして

は、ファミリーサポート事業に事務員が従事する

時間帯が増えておりますところから、人件費のほ

うも増加をさせていただいているところでござい

ます。 

  続きまして、待機児童に関するご質問でござい

ますが、国の定義に基づく待機児童が７名で、そ

れ以外の事由の方が29名ということでございます

が、こちらは前段の委員でもご説明申し上げたと

おり、まず特定園の希望をされている方がいらっ

しゃいます。ほかの園に空きがあってもそちらの

園ではなくて、今満員であってもそちらの園を希

望しているという方と、あと、育休の延長のため

に申請を出して、待機児童というふうな通知を受

けて育休を延長したいというご希望の方もいらっ

しゃいます。こういった方がその他の理由として

計上されている方でございます。 

  続きまして、こども未来事業の委託料の要保護

児童の情報共有システムの関係でございますが、
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こちら情報共有の個人情報の扱いでございますが、

こちらのシステムは町が使っております住民情報

システムや税務情報システムと同じネットワーク

を使っておりまして、一般のいわゆるインターネ

ット回線からは完全に分離をされておりますので、

こちらが外部からのアクセスができないようにな

っておりますので、こういったシステムを使いま

して、個人情報の保護はなされているというふう

に考えております。 

  システムの使い方、利用につきましては、シス

テムを使って情報共有をさせていただいたとして

も、処遇につきましては、やはり関係課と話合っ

て当然集まって面前で話し合いながら一番有効な

方法を探していくという手法を取ることを予定し

ておりますので、システムはあくまで情報共有を

するためのものということでご理解いただければ

と思います。 

  続きまして、みやしろ保育園の工事についてで

ございますが、こちらは指名競争入札で実施する

予定でございます。このため、町内業者のみなら

ず広く業務が正確に行えるような業者を調べまし

て、指名してまいりたいというふうに考えており

ます。 

  続きまして、こちら給付費の関係でございます。

給付費のうち、昨年まで委託料で計上させていた

だいたものを令和３年度から扶助費に振り替えて

おります。こちらは、性質によってちょっと整理

をさせていただいたところでございまして、まず

町内の私立保育園につきましては継続して委託料

として扱っております。扶助費に振り替えました

のは、こちらは園と利用者が契約関係にあるとこ

ろでございます。こういった園につきましては、

扶助費というふうな位置づけで振替をさせていた

だいているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ありがとうございました。 

  最初にちょっと一つだけ質問が忘れたんですけ

れども、この学童保育の122ページです。運営事

業の委託料です。現年度額の積算のために増額と

されていますが、どのように学童保育所委託料を、

６つあると思いますけれども、正確には２つにな

るんですか。アンフィニにとかえで児童クラブで

すか。その委託料の決め方はどのように、ちょっ

とこの予算書を見るとかえで児童クラブの予算が

1,000と、指定管理料が1,300万円、全体でいえば

12億円になっているんですけれども、これを６等

分すると2,000万近くになるのではないなかと、

施設だけですよ。見ると。児童人数割なのか何割

なんだかちょっと分からないけれども、内容、ち

ょっと分からないなと思って。その辺のことを詳

しくお願いしたいなと思っています。 

  それと、学童保育の負担なんですけれども、無

償化によって３歳児が増えたということで言われ

ました。何人ぐらいこれ、無償化になって増えた

のでしょうかね。全員が無償化になったわけなの

だけれども、その分が減っていると思うんですけ

れども、これは減った分が無償化によって影響し

ているのかどうか。5,679万円の5,121万円、約大

体でいいです。無償化によって３歳児が無償化に

なったということで、22ページ12款です。分担金

及び負担金。何人が対象になったのか。 

  あと、学童保育ですよね。2,000と、昨年度が

2,697万円、単純に言えば学童の数が増えたとい

うことで、それは単純にそういうふうには分かる

んですけれども、人数が増えただけなのでしょう

か。例えば、先ほど言った処遇改善とかそういう

のもやっているということなんですから、そうい

うのも増えているのでしょうか。その辺のところ

がちょっと分からないという感じがします。 



－２０５－ 

  それと、滞納対象者が話し合って、減ってきて

いるということで、要するに協力してもらって滞

納を減らしてあるということなんですけれども、

これはこの子育て支援課で対応と交渉をしている

のでしょうか、滞納者に対して。それとも新たな

専門家が行ってやっているのか。どのように滞納

する人を減らしているのか。その辺のところも詳

しくお願いします。ただ単に話し合って、お願い

しますよ、協力してくださいよと言っているわけ

ではないと思いますよね。お願いします。 

  未熟児の医療費は分かりました、大体。ただ、

後でこれは資料をもらいたいなと思っています。

どういう支援の人が幾らぐらいでということで、

資料だけはちょっともらいたいなと思っておりま

すので、よろしくお願いいたします。 

  それから、先ほど言った学童保育の委託料、ど

のように決めているかというのをお願いします。 

  それとその次、122ページのこの処遇改善です

よね。やっているというんですけれども、何年度

でどこでどういうふうにやっているのか、これは

町が国に申請しなければ出ないことですよね、処

遇改善のやつは。やっているんですか、本当に。

どこにどういうふうに分配しているんですか、じ

ゃ、それを。来ていると思うんですよ、やってい

れば。処遇改善って、これは処遇改善だよという

ことで、保育所ではなくて、要するに職員に対し

ての処遇改善がやっているのかどうか、それをお

聞きしたいと思っております。具体的な。いつや

っているのか、いつの時点でやり始めたのか。今

期も出ていると思うんですけれども、国のほうで

は処遇改善のことで。学童保育の先生方というの

は歳費が少ないというのは、もう昔から言われて

いるんですけれども、やはり年齢とか経験とか、

皆さん保育所の先生を持っていたり、教師の免許

証を持っていたりする人たちがやっているわけで

すから、ほとんどそうですよね。そういう人たち

がベテランでやっているということで今はやられ

ているんですけれども、やはり賃金が安いという

ことは、これは目に見えていると思います。その

辺のところでお願いしたいと思います。 

  ひとり親の家庭については、実績があってやっ

ているんだということで分かりました。 

  それと、この126ページの(12)のファミリーサ

ポートセンターの保険料のことなんですけれども、

これは業務用のを使っていたということなんです

けれども、今までやっていなかったんですか。個

人の要するに車ということでやっていたわけなん

ですよね。何でこれ、急に変えた理由があったの

ですか、何か。その辺のところの理由というのは。

業務用に変えた。その辺のところもあったら、何

か事故を起こしたとか。お願いします。 

  あと、待機児童。いろいろな考え方ですごく特

定のことを言っていましたけれども、例えば本当

に必要な人、先ほど例題で言いました姫宮の人が

ここの保育園に上げろと言っても、これは通勤だ

とかそういうのは無理だと思いますよ。そういう

人たちがいたのか、いなかったのか。町がこれは

指名するわけですよね。どこそこの保育園に行っ

てくださいとか。その家族の、例えば本当は通学、

通園が難しいところに仕事上の問題だとか、そう

いうのはあると思いますよ。そういうのがなかっ

たのかどうか、個人的な理由と要望だけでこれだ

けあるのかどうか、その辺のところもちょっとお

願いします。 

  あと124ページ、みんなで育てようこどもの未

来事業のシステム導入です。１対１でシステムは

ただ予備的な感じで導入して、いろんな共通の目

的でやっているんだということを言っていますけ

れども、これはコンピューターですから、これは

必ず漏れる可能性があるんですよ。その辺のとこ
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ろの対策はどうするのか、ちょっと答えとして出

ていなかったので、必ずコンピューターというの

はいずれは漏れます。これは。テレビで言ってい

るのを見ても、必ず漏れている原因が企業等だっ

たり、個人で情報を集めている人なんかは意識的

に漏らしちゃうわけです。中にはひどい人は企業

にその秘密を売るという人もいますから、その辺

のところで対策は取られているのかどうか。 

  あとは、学童保育所の工事請負費、130ページ、

これは町外の人も含めてということで言いました

よね。これは町内では駄目なのでしょうか。町内

の企業に優先して競争入札させるということはで

きない技術、町内ではできないのでしょうか。や

はり、町内の業者が潤わないと町の財政ですから、

私は町内の業者に当てはめるべきではないかなと

いう感じがするのですけれども、その辺のところ

はどういうふうに考えているのか。その辺のとこ

ろ、132ページはこれは分かりました。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  子育て支援課副課長。 

○子育て支援課副課長（横内宏巳君） 子育て支援

課副課長の横内でございます。 

  ただいまの山下委員の質疑について、順次お答

え申し上げます。 

  まず、無償化対象の３歳児が増えたという内容

でございますが、基本的に無償化対象は３歳、４

歳、５歳児が無償化の対象になっておりますけれ

ども、こちらの資料の10ページと委員会資料の10

ページと11ページをご覧いただければと思います

が、令和２年度保育所入所者数が３歳児では95名、

４歳児では98名、５歳児では80名ということで、

合計が273名となっております。これが令和３年

度、隣の11ページでございます。令和３年度保育

所入所予定者数につきましては、３歳児で102名、

４歳児で100名、５歳児で98名ということで合計

300名となっておりますので、27名の方が全体で

無償化対象の方が増加をしている状況でございま

す。このため、保育所収入としては減額になって

いるという状況でございます。 

  続きまして、滞納繰越分の誰が交渉をしている

かというご質問でございますが、こちらは基本的

には子育て支援課の職員が対応しております。保

育料納入が滞っている方に対しましては電話がけ

をしたり、通知をさせていただいたり、また、無

理のない範囲でお支払いをお願いするために分納

を提案させていただいたりということで、こうい

った対応を小まめに対応させていただきまして、

現在滞納繰越分が少なくなっているという状況で

ございます。 

  続きまして、学童保育のまず処遇改善事業の関

係でございますが、処遇改善事業、こちらは町の

ほうから国のほうに補助金を請求させていただい

ております。こちらはどのように学童保育所に反

映するかと申しますと、指定管理料の中に契約の

時点で既にその分を織り込んでいただいておりま

して、この織り込み済みのものについて契約をさ

せていただいております。実際にはこちらの処遇

改善事業は、国の補助要綱によりますと平成25年

度のときの給与水準、給与賃金水準と比較してど

れだけ上がっているかというところが基準になっ

てまいりまして、こちらは全ての学童保育所にお

きまして平成25年度当時から給与、賃金等を増額

していただいている状況にございますので、これ

を基に指定管理料を増額して契約させていただい

て、その分をお支払いさせていただいているとい

うことでございます。 

  どのように、委託料の決める方法でございます

が、こちら確かにかえで児童クラブとアンフィニ

の指定管理料を比較しますと、アンフィニのほう
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が単純に割りますとちょっと高くなっているよう

なイメージがございますが、実はかえで児童クラ

ブは保育料収入が、かえで児童クラブ自身が保育

料を徴収しておりまして、こちらの分が収入とし

てはかえで児童クラブ、別にあるということにな

ります。アンフィニの場合は、保育料は町で徴収

しておりますので、その分も含めて指定管理料と

してお支払いしておりますので、予算上はちょっ

と差異が見られる状況でございますが、ならすと

ほぼ同じくらいになる、一単位当たりが目安とし

て大体1,000万円程度ということになりますので、

ご理解をいただければと思います。 

  続きまして、ファミリーサポート事業の車の保

険代の関係でございますが、委員ご指摘のとおり

今まではその個人で車に掛けた保険料を適用して

いただいていた状況にございます。ただ、ここ最

近です、大変活動件数も増えまして、車を使う機

会も増えております。また、やはり仕事として行

っているわけでございますので、個人の保険に頼

るというのはあまり適切ではないという観点から、

別に事業として保険を掛けさせていただいたとい

うことでございますので、ご理解いただければと

思います。 

  続きまして、待機児童の関係でございますが、

こちらはやはり希望している、空いている園が通

勤経路ではなかったり、反対方向であったりとい

う、通勤の反対方向であったりということは実際

ございます。こういった方につきましては、やは

り順位をつけまして選考している関係上、どうし

てもこういった理由で空いているんだけれども、

希望が出ないという方が生じてしう状況がござい

ます。また、併せて兄弟が同じところに入りたい

という希望をされている方もいらっしゃいまして、

別の園になってしまったら私はもう、どちらも入

らないよという、こういった方もいらっしゃいま

す。こういった方、今大変宮代町は子供の数がお

かげさまで増えている状況でございまして、こう

いった方が生じてしまっているものとは考えてお

りますが、なるべく皆様の要望に応えられるよう

に保育園の整備を進めている状況でございます。

具体的には令和３年度に小規模園が１か所オープ

ンする予定でございまして、また、認可保育園、

定員60人の認可保育園の整備も現在進めていると

ころでございますので、こういった受皿拡大によ

ってなるべく希望する園に入れるように今後とも

努めてまいりたいというふうに考えております。 

  続きまして、要保護児童の情報共有システムで

ございますが、こちらのほうはシステム上はイン

ターネットから分離されておりますので、そこか

らの漏えいはないというふうに理解しているとこ

ろでございますが、ただ、物理的に、やはり紙ベ

ースのものとか、こういったものが流出しないと

は言い切れません。こういったことは、やはり町

の指針に基づきまして、個人情報につきましては

厳重に管理して、間違っても情報が外部に出てし

まうことがないようにしてまいりたいというふう

に考えております。 

  続きまして、みやしろ保育園の工事の関係でご

ざいますが、町内業者を優先したほうがいいので

はないかというお話でございますが、こちらは指

名するに当たっては、やはり、まずは町内業者を

選定したいというふうに考えております。ただ、

指名数の規定もございますところから、そのほか

技術を有する町外事業者も入れた上で、最終的に

は指名競争入札という形を取らせていただく予定

でございますので、ご理解のほどよろしくお願い

いたします。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ありがとうございました。 
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  学童保育の処遇改善です、そのことについてち

ょっとお聞きしたいのですけれども、例えば今度

学童保育が、かえで学童クラブは３つになると思

います。部屋が先ほど言いました３つにするんだ

と。これは、先生方も増えると思います。と思う

んです、私の考えだと。やはり増えた分だけ増え

る。その辺のところの委託料というのはどんなふ

うになるのか。やはり、最初に決めたからこれし

かやれませんよ、そういうことなんですか。委託

料というのは。ちょっとその辺のところが分から

ないという感じがするんだけれども、いや、同じ

ようにやっているということは分かりましたけれ

ども、この部屋が増えた分どうするのか。その辺

のところを１つ、最後にお聞きしたいと思います。 

  それと、待機児童の問題です。先ほど言ったら

いろいろ問題が、こういう人がいるんだと。次に

また言ったら、今度は兄弟が入っているとか、確

かにそういう通勤通学とは別なところにあるとい

うことだったんですけれども、私はやはりそれが

一番の問題じゃないかなと思っているんです。や

はり、待機児童が増えているというのは。やはり

自由に、確かに民間保育所とかこれから小規模の

保育所を造りますよといっても、やはり、例えば

和戸や国納のほうから姫宮のほうの保育所に入っ

てくれと言ったって、これは無理な話ですよ。そ

の逆でも。やはり、それが待機児童だと思うんで

すよ、はっきりとした。国の定義じゃなくて。そ

れをどういうふうにするのかというのが、やはり

働いている人が多くなりましたから、このコロナ

禍でも何でも。働く人が働かないと町に税金が落

ちないし、やはり働くということはいいことだと

思います。そういう働いている人の現在の置かれ

ている状況を、保育所なりいろんなことをやるの

が町の務めじゃないかなと私は思っているんです。

それで、待機児童をなくす方向に進めてほしいと

いうのがあるんです。毎年毎回待機児童がこれだ

け出ているんですよ。少ない人数かもしれないけ

れども、やります、やりますと言いながら。解消

のために本当にこれ、努力をしてほしいというふ

うに考えています。よろしくお願いします。 

  では、１点だけお願いします。このシステムの

導入については、これ以上のことは言えないと思

うので、ぜひ、町のほうでも情報は漏れないよう

に。これはくれぐれもお願いします。それによっ

てひどい目に遭う人もいますので、よろしくお願

いいたします。 

  では、１点だけお願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 子育て支援課副課長。 

○子育て支援課副課長（横内宏巳君） 子育て支援

課副課長の横内でございます。 

  ただいまの山下委員の質疑についてお答え申し

上げます。 

  学童保育の処遇改善に関係して、かえで児童ク

ラブが部屋を増やすということで現在調整をさせ

ていただいているところですが、そうですね、委

員おっしゃるとおり部屋が増えましたら指導員の

数も増やさなくてはならないというふうに考えて

おります。このため、人数が増えておりますので、

ある程度の保育料収入が増加が見込まれるところ

ではございますが、もし、どうしても委託料がは

み出てしまった場合、足りなくなってしまった場

合、こういった場合は、やはり町としては責任を

持って調整に応じるということで考えております。

かえで児童クラブはもともとＮＰＯ法人でござい

ますので、収支が利益が出ていない状態でござい

ますので、赤字になってしまったらそのまま赤字

ということで町としても十分認識をしているとこ

ろでございますので、こういった事態に対する調

整のほうは誠意に対応させていただきたいという

ふうに考えております。 
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  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） ほか、質疑ありますか。 

  角野委員。 

○委員（角野由紀子君） 角野です。お願いします。 

  ちょっと教えてもらいたいという感じなんです

が、123ページ、児童福祉対策事業の12節の委託

料に子育て短期支援事業委託料とございます。私

たちの予算書の67ページに子育て短期支援事業、

ショートステイを新たに導入するということで、

養育が一時的に困難となった児童を保護するとい

う今年度の新しいのかなと思うんですが、これに

ついてどこでどんなふうにされるのかということ

をお伺いします。 

  それから、125ページのみんなで子育てこども

未来事業委託料、地域子育てサロン実施業務委託

料というので121万円あります。これについて、

昨年から始まっているのかなと思うのですが、昨

年新型コロナウイルス感染症でちょっと様子も分

からない。この積算について、昨年は99万円で今

年は121万円になっていますので、この積算につ

いてお伺いします。 

  それから、131ページのみやしろ保育所運営事

業の報償費のところの病児・病後児保育協力医療

機関謝礼というので、これは昨年、今年度、令和

２年から始まった病児保育も入れてくださって、

委員会視察も行っていないので分からないのです

が、これ、変わって報償費が変わるというのはど

ういうことなのかということと、あと、利用者負

担というのは幾らというかどんなふうになってい

るのかお伺いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  子育て支援課副課長。 

○子育て支援課副課長（横内宏巳君） 子育て支援

課副課長の横内でございます。 

  ただいまの角野委員の質疑について、お答え申

し上げます。 

  まず、子育て短期支援事業でございますが、こ

ちらは保護者の疾病その他の理由により、家庭に

おいて子供を養育することが一時的に困難となっ

た場合などに児童養護施設など等において一定期

間養育保護を行うことによりまして、これらの子

供及びその家庭の支援を図り、福祉の向上を目指

すものでございます。実際には既に加須市の乳児

施設につきまして交渉を行っておりまして、こち

らと契約を進める予定でございます。 

  続きまして、地域子育てサロンの委託料につい

てでございますが、こちらは委員おっしゃるとお

り令和２年度から事業をスタートしております。

令和２年度は途中からスタートした関係もござい

ますので、実際の開催数は半年程度の実施になっ

ておりますが、来年度は、令和３年度は１年間を

通して事業を行う予定でございますので、その分

委託料を増額させていただいているところでござ

います。 

  続きまして、みやしろ保育園における病児保育

の医療機関への謝礼の関係でございますが、こち

らにつきましては昨年度は、ごめんなさい、令和

２年度はこの病児保育事業、10月からスタートさ

せましたので、こちらもやはり半年分の計上とな

っております。一月当たり３万円をお支払いする

ということで契約をさせていただいております。

令和３年度は１年間を通してお願いする予定でご

ざいますので、その分が増加している状況でござ

います。 

  また、病児保育の利用者の負担でございますが、

こちらは１回当たり2,000円となっております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 角野委員。 

○委員（角野由紀子君） ありがとうございます。 

  短期支援事業は加須市の乳児施設ということで、
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この積算というのはどんな、15万4,000円という

のはどんなふうなのかお伺いします。 

  それから、地域子育てサロンについては委託先

は、どこというかどんなでしたっけ。お伺いしま

す。 

○委員長（丸藤栄一君） 子育て支援課副課長。 

○子育て支援課副課長（横内宏巳君） 子育て支援

課副課長の横内でございます。 

  ただいまの角野委員の質疑について、お答え申

し上げます。 

  まず、子育て短期支援事業の委託料でございま

すが、こちらは１日当たりの利用は１万1,000円

掛ける７日掛ける２人分を計上させていただいて

おります。これで15万4,000円ということで計上

させていただいております。 

  また、２点目の地域子育てサロンの委託先でご

ざいますが、こちらは株式会社アンカルクという

ところに委託を現在行っております。継続して委

託をさせていただくということで考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 角野委員。 

○委員（角野由紀子君） ありがとうございます。 

  歳入のほうで７万7,000円とあったのですが、

これは、じゃ、１人分ということですよね。算出

は取りあえず２人分ということなんでしょうかね。 

  それから、身近な場所で子育てサロンというの

は第５次総合計画の事業にもなっていますが、い

ずれ地域で主体をつくっていきたいという、そう

いうようなことが書いてありますが、地域の方々

で。これはアンカルクに委託しているんだけれど

も、アンカルクがそういうのをつくっていくよう

な形にしていくということなのでしょうか。 

○委員長（丸藤栄一君） 子育て支援課副課長。 

○子育て支援課副課長（横内宏巳君） 子育て支援

課副課長の横内でございます。 

  ただいまの角野委員の質疑にお答え申し上げま

す。 

  まず、子育て短期支援事業の歳入でございます

が、こちらは国、県の補助金がつきますので、自

己負担は半額、実際に施設にお支払いするのは１

泊１日当たり１万1,000円なんですが、実際に負

担していただくのは半額の5,500円ということで

利用料は計上させていただいております。 

  また、２点目の地域子育てサロンの今後の展開

についてでございますが、最終的には第５次総合

計画にのせさせていただいているとおり地域が主

体となってこういった場を作っていただくことを

目標としておりますが、その過程におきましてな

かなか自然発生的なものが難しいのかなというふ

うに考えております。このため、何年かはこうい

ったアンカルク、委託先のアンカルクや、あと町

とともに投げかけをしていって、事業を実際にこ

れだったら運営してみようというような方を育て

ていって、最終的にはアンカルクへの委託ではな

くて自主的な事業として展開をできることを目指

しているものでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑はございますか。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。 

  ページ122ページ、学童保育所運営事業につい

てお聞きいたします。 

  学童保育、先ほどから委員の皆様から出ている

学童保育園の処遇のことなんですが、杉戸町の学

童保育を大手民間会社が委託されているんですけ

れども、時給が宮代町より30円高いんです。しょ

っちゅう入っているのですが、その30円違うとい

うことの大きさ、杉戸町と宮代町って近いですか

ら、同じように出ているんですけれども、この先

ちょっと心配だなと思うのは、どっちでもいいと
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思っている人は多分金額、保育士さんとかでもそ

うですけれども、金額の高いところに行ってしま

うので、このあたりはずっと見ていてもずっと金

額が変らないんですね、杉戸町と宮代町のアンフ

ィニさんの募集と杉戸町を委託されているところ

とは金額がずっと変わらないので、そういうとこ

ろはどうなのかお聞きします。 

  あともう１点は、カインド・ナーサリーが今３

つ目ができるわけですけれども、人数とか、あと

保育士の数とかというのは大体決まったのかをお

聞きします。２点です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  子育て支援課副課長。 

○子育て支援課副課長（横内宏巳君） 子育て支援

課副課長の横内でございます。 

  ただいまの丸山委員の質疑について、お答え申

し上げます。 

  まず、学童保育所の時給が杉戸町と比べてちょ

っと差ができているという件でございますが、こ

ちらにつきましては宮代町で指定管理をお願いし

ておりますアンフィニ及びかえで児童クラブにつ

きましても、ベースアップ分を、ベースアップを

することを前提に契約をさせていただいておりま

すので、今後ベースアップを図っていくこととな

ると思います。ただ、やはり近隣の状況には注意

して確認してまいりたいというふうに考えており

ます。 

  また、２点目のカインド・ナーサリーが新たに

開園する小規模保育園についてでございますが、

こちらはご承知のとおり宮代町道佛にあるピアシ

ティの中に新たに１か所開園することを現在開園

することを目指して整備を行っております。職員

につきましては、現在常勤が５名、パートが２名

の合計７名、また、これとは別に調理員２名が手

配できているというふうに聞いております。また、

こちらのカインド・ナーサリーの新たなカイン

ド・ナーサリーにつきましては、定員19人の小規

模保育施設でございます。小規模保育施設の中で

は最大となる定員19人を予定しておるところでご

ざいます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） ありがとうございます。 

  ベースアップは前提でということで契約してく

ださっていると思うんですけれども、求人広告と

かを見ると結局金額の違いが歴然に出てしまうの

で、そういうところを、やはり高いほうに行って

しまうと、やはり学童保育の募集って結構出たり、

時期的にも雇用が違うので、雇用形態が違うので、

やはりなり手が少ないという点で、やはりその辺

りは、やはり前提というものであるならば募集段

階から考えていくことも必要かなと思いますけれ

ども、そのあたりをもう一回お願いいたします。 

  あと、カインド・ナーサリー、分かりました。

このカインド・ナーサリーも多分、延長保育とか

する人が多くなると思うんですけれども、この資

料で頂きました利用のところを見たりすると……。

すみません、ちょっと……。 

〔「22ページ」と言う人あり〕 

○委員（丸山妙子君） 22ページ、すみません、メ

モしなかったので申し訳ないです。22ページで延

長保育が入ってくると思いますので、多分３つ目

は場所的にも多くの人が利用していくと思います。

そのあたりの今後の推移というのかな、どう対応

していくのか、できる範囲でするということなの

かお聞きします。 

○委員長（丸藤栄一君） 子育て支援課副課長。 

○子育て支援課副課長（横内宏巳君） 子育て支援

課副課長の横内でございます。 

  ただいまの丸山委員の質疑につきまして、お答
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え申し上げます。 

  まず、学童保育の賃金のベースアップ分です。

こちらは委員おっしゃるとおり、やはり募集の段

階で差が出ているということは、ちょっと町とし

てもちょっと心苦しい状況にはございます。ベー

スアップ分がどの程度になるかというのは、委託

先の業者や団体の方の考え方もあると思いますの

で、こういった事実は事実として踏まえて、今後

調整してまいりたいというふうに考えております。 

  続きまして、カインド・ナーサリーの新しい保

育園につきましての延長保育の関係でございます

が、こちらは基本的には朝７時から夜の７時まで、

19時まで保育をするということで今伺っておりま

す。これで標準時間よりは若干長めになるのかな

というふうに考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（小暮正代君） 子育て支援課長

の小暮でございます。 

  丸山委員さんの質疑に少し補足をさせていただ

きたいと思います。 

  こちらの学童保育の指導員の賃金というところ

でございますけれども、指定管理を出させていた

だくときにベースとなるのが相談会の町の指導員

さんたちの賃金がまずあります。それからちょう

ど、例えばアンフィニに関しましては会計年度任

用職員になる前の賃金でありましたので、会計年

度任用職員に移行したときにはこれぐらいの賃金

になるということをお示しした上で、さらにそれ

よりもアップしていただいたというところで指定

管理料が設定させていただいているところでござ

いまして、他市町村の状況も私もよく日曜版を見

ているので、よく分かっているのですけれども、

恐らくそのスタート時点が若干違うというところ

があります。 

  ただ、しかしながらこの指定管理に出させてい

ただいてから、非常に学童保育のなかなか指導員

さんって、公設でやっていたときも本当に定着し

ないというところがあります。すごい不規則な勤

務体系でございますので、やはり激務というとこ

ろもありまして、非常になかなか定着率というの

はどこの多分自治体も低いんだと思います。ただ、

この指定管理に出させていただきましてからは、

ただしその確保、新たな人の雇用の確保というと

ころは非常に円滑にいっているというふうには判

断させていただいているところではございますの

で、ご理解いただきますようお願い申し上げます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） ありがとうございました。 

  カインド・ナーサリーのほうについては分かり

ました。 

  今、課長が補足していただきましたように、私

もちょっと日曜日によく求人のところをどんな、

世の中がちょっとどう動いているかで学童とか保

育とかすごく求人が出ているので、よく見ている

んですが、必ず出ています。それで、この資料の

中の19ページとかでも退職者のが出ているんです

けれども、それぞれの事情で退職していくのなら

いいんだけれども、やはり時給の問題で、そんな

通勤距離が変わらない隣とかに、例えばよくて行

ってしまわれてしまうと、学童に通っている子供

たちもまた、次から次へと新しい先生になるとい

うのは不安があると思うので、やはりそういうこ

とにつながらないように、そこはやはり、すごい

必要かなと。事情で辞めていく分にはいいんだけ

れども、時給のいいほうに行ってしまうというこ

とで人材がなくなってしまうことは困るので、そ

のあたりを考えながらいろいろやっていただきた

いと思います。それは要望です。 
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○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑はございませ

んか。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） ないようですので、以上

で子育て支援課分の質疑を終了いたします。 

  ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後 ４時５４分 

 

再開 午後 ５時０９分 

 

○委員長（丸藤栄一君） それでは、再開いたしま

す。 

  これより一般会計の住民課分の質疑に入ります。 

  留意事項を申し上げます。委員会の運営上必ず

挙手をして委員長の許可を受けてから発言いただ

くようお願いいたします。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○住民課長（高橋暁尋君） 皆さん、よろしくお願

いいたします。 

  住民課長の高橋でございます。 

○住民課副課長（草野公浩君） 住民課副課長の草

野と申します。どうぞよろしくお願いします。 

○年金担当主査（山﨑 貴君） 住民課年金担当主

査、山﨑と申します。よろしくお願いします。 

○住民課主幹（中村佐登志君） 住民課戸籍住民担

当主幹、中村でございます。よろしくお願いいた

します。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁に当たっては職、氏

名を述べていただくようよろしくお願いいたしま

す。 

  質疑はございませんか。 

  浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 浅倉です。 

  １点だけ質問させていただきます。 

  マイナンバーの、マイナンバーカードの普及率

は宮代町は県内も高いということなんですけれど

も、先日国のスマートシティ構想の話を聞きまし

たところ、これからどんどんデジタル化が進んで

いきまして、個人的な情報もやはりデジタル化で

管理していくというような時代がすぐそこまで来

ているということを感じました。 

  行政のデジタル化など様々なデジタル化の恩恵

を住民が受けるには、やはりマイナンバーの取得

が必須となってきます。特に高齢化が進めが進む

ほどデジタル化の恩恵を町民が受けると私は思っ

ております。マイナンバーカードの発行枚数を増

やすために休日の交付をするということですけれ

ども、それ以外にマイナンバーカードを増やす方

策などを講じていくのでしょうか。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  住民課主幹。 

○住民課主幹（中村佐登志君） 戸籍住民担当主幹、

中村でございます。 

  ただいまの浅倉委員からのご指摘でございます

が、マイナンバーカードの普及を図るために当町

ではマイナンバーカードの休日の先ほど話がござ

いました交付、それに合わせまして申請時台帳方

式と申しまして、ご本人様が役場のほうに本人の

確認のできる書類をお持ちいただければ、その場

で発行のお手伝いをする。お写真とかも無料で撮

って差し上げております。そのかいもあってか、

当町現在平成、失礼しました、令和３年の２月21

日現在で30.61％の交付率となっておりまして、

ただ、こちらちょっと残念ながら県内１位ではご

ざいませんで、県内ただいま２位でございます。

１位が和光市さんで30.97％となっておりまして、

近隣の市町に比べましては非常に高い水準となっ

ておるところでございます。 
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  やはり、マイナンバーカードを特に高齢者の

方々がお作りになるというときに、やはりお写真

を撮るというのは一つの、やはりネックになって

いるようなお話は伺っておりまして、その分をサ

ポートできているということで、非常に県内でも

高い交付率を維持しているのではないかというふ

うに考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 再質問させていただきます。 

  私がよく支援者も含めて、マイナンバーカード

を何で取得しないんですかというふうに聞きます

と、まず１つがメリット感を感じないと言うんで

す。なので、そう言われたときにはこんなメリッ

トがありますよというふうに私も言いたいんです

けれども、これはどんなメリットがあるのか教え

てください。 

  それともう一つは不信感です。やはり、消えた

年金のように国がやるということは国の管理ミス

というのがあるのではないかと。例えば情報の流

出とかです、あとはよく中国政府がやっています

けれども、時の政権による情報の操作とかです、

もしくは国が個人を管理するのではないかという

ようなこういった不信感があります。こういった

不信感はないんですよと私も言いたいんですけれ

ども、そういうものは実際にそういった不信感と

いうのはどうやって払拭していけばいいのか教え

ていただければと思います。 

  以上、お願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 住民課主幹。 

○住民課主幹（中村佐登志君） 戸籍住民担当主幹、

中村でございます。 

  まず、マイナンバーカードのメリットにつきま

しては、現在当町におきましては町独自の施策は

行っておりませんので、１つとしては住民票が休

日でも取れますということ、それがコンビニのほ

うでお取りいただけますので、全国どちらの自治

体に行かれても、ほかの場所に行かれても住民票、

あと、印鑑登録証明書がお取りいただけるという

ことが一つのメリット。それから、これから本年

度、今年の３月から徐々に医療機関のほうで保険

証の代わりとして有効活用するように今、国のほ

うで方策を練っておりまして、徐々にそちらのほ

うが始まってくるところでございます。 

  それから、不信感の払拭ということでございま

すが、そこはやはり、情報セキュリティー上マイ

ナンバーカードにつきましては、特にその中に個

人情報が入っているというわけではございません

で、そちらの情報を国のほうで管理しております

サーバーに読みに行って、そこの情報を当たって

くるということになっておりますので、特にカー

ドを特に紛失してしまったらどうしようというご

心配等はそれに暗証番号がかかっておりますので、

ないかというふうに考えております。 

  それから、不安を払拭するために何か方策を打

たなくては、やはりこれ以上伸びないのかなとい

うふうに浅倉委員のほうのお話でございますが、

やはりその不安を打ち消す、例えばちょっと、私

どももちょっとものが、特に国のほうから示され

ているもの以外特に当町にはございませんので、

そこら辺はご理解いただければと思っております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 分かりました。 

  メリット感なんですけれども、住民票と印鑑登

録証がコンビニでも取れますよというのでは、な

んかメリット感薄いですよね。住民票もそんなに

年間たくさん取るわけでもないですし、３月から

医療機関の保険、医療機関で保険証の代わりに使

えるということなんですけれども、今後こんなの
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にも使えますよというのはあるんですかね。それ

と、情報のほうのセキュリティーなんですけれど

も、サーバーに読みに行っているということで、

これは情報の流出はないというふうに言ってもよ

ろしいのでしょうか。そこの２点をお願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 住民課副課長。 

○住民課副課長（草野公浩君） 副課長の草野でご

ざいます。 

  マイナンバーカードの今後の利用ですけれども、

今年の３月から健康保険証としての利用が可能と

なります。そのほか、今、今年度の10月から検診

の情報と、それから薬剤情報が10月から閲覧でき

るようになります。それによって、例えば保険証

を忘れてしまって医療機関にかかった場合に、そ

ういうのはマイナンバーカードがあれば全て、そ

の医療情報とか検診の情報とか薬剤の情報が病院

等で全て分かるようになります。また、本人も見

ることができますので、本人の健康づくりに活用

できるというふうに聞いております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 住民課主幹。 

○住民課主幹（中村佐登志君） 戸籍住民担当主幹、

中村でございます。 

  先ほどの情報流出の関係でございますが、基本

的に意図的な何かが働かない限りは情報流出はな

いというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 浅倉です。 

  情報流出のものはないという中、オレオレ詐欺

のような形でカードを取られてしまって、そこで

いろんな情報が取られてしまうのではないかとい

う心配もありますけれども、そういった対応はし

ているのでしょうか。それと、例えばマイナンバ

ーのカードの普及を上げるために、今度ワクチン

接種のときにありがとう券がもらえるということ

なんですけれども、ありがとう券をもらう条件と

してマイナンバーカードが必須ですよと言えば、

何か物すごくマイナンバーカードの取得率が上が

るような気がするんですけれども、いかがでしょ

うか。 

○委員長（丸藤栄一君） 住民課主幹。 

○住民課主幹（中村佐登志君） 住民課戸籍住民担

当主幹、中村でございます。 

  マイナンバーカードの普及に関しましては、基

本的には、そうですね、一つの方策としては先ほ

どのありがとう券を配るというのは一つの確かに

方策でございまして、実は国のほうからも配って

も一応予算化すれば大丈夫という話は伺っており

ますが、ただ、それを実際に普及のために今まで

たくさんの方がお作りになっている中で、果たし

てここだけでメリット、普及させたいためですの

で、それは町のほうの方策として一つの考えとし

てはできないことはないかというふうには考えて

おりますが、それは今後のまた町のほうの予算の

状況等で考えてやっていければというふうに考え

ております。 

  それから、マイナンバーカードをもっとメリッ

トのあるものにするということに関しましては、

これは私どものほうは、住民課のほうにつきまし

てはマイナンバーカードを発行する立場にあると

いうことで、これは活用につきましては、やはり

町全体として特に企画の部門とこういった活用の

仕方を考えようということがあれば、そちらのほ

うでやっていくべきものではないかなというふう

に考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） ありがとうございました。 

  以上で、私の質問を終わりにします。 
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○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑はございませ

んか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  私もマイナンバーのことで質問をさせていただ

きます。 

  今の回答の中で、意図的なあれがなければ防衛

できるということで言われていましたけれども、

じゃ、意図的があれば守れないということなんで

すね。そういう理屈になりますよね。利用がいろ

んなところに、例えば病院だとか戸籍課だとかい

ろんなところに出てきて、また、広くまたやると

いうのですから、いろんなところに利用できると

いうことになりますと、意図的にそのナンバーを

パソコンですから取り出すこともできるというこ

とですよね、意図的な人が。そういう立場の人が。

それをどうやって防ぐかが問題なんだと私は思っ

ているんです。だから、皆さんは不信に思ってい

る。それをなくす方策というのはないと思うんで

すよ、このコンピューター時代では。だから、い

ろんな詐欺だとかそういうのが出てくるのだと思

いますよ、私は。その辺のところを、例えばあっ

た場合誰が責任取るのと。個人情報が全部流れま

すから。この間も何万人という人の個人情報が流

れたという、ありましたけれども、そこは問題だ

と思いますよ、私は。全てが個人情報が、どこの

病院にかかって、どういう薬を、そうすると、そ

れを利用する人も買う人も出てくるし、漏れた場

合にはね。ないというようなことはゼロではない

ですよ。意図的にやる人はいるので、そこが問題

なんですよ。ですから、町としてそういう場合は

責任というのではないですけれども、ないという

のなら別ですよ。絶対ありませんというのだった

ら、そうやって紹介してくれるのだったら。その

辺のところは答えてくださいよ。本当にないのか

あるのか。 

  以上。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  住民課主幹。 

○住民課主幹（中村佐登志君） 戸籍住民担当主幹、

中村でございます。 

  今の山下委員さんのご質疑でございますが、原

則ありません。その意図的というのは、やはりそ

この情報を扱う、やはり人に係ってくる部分、特

にでございますので、その100％ないですとは、

やはり私どもの町だけであれば結構ですが、ほか

の自治体、先ほどの医療機関等で当然、情報が当

然出てきますので、そこまで全部管理するという

ことになりますと、そこはやはり国のほうの個人

情報の保護法で、そちらの関係での適用になりま

すので、それを100％宮代町の情報は大丈夫です

ということは、やはり、町で管理している分の情

報につきましては、それは100％と言えるかもし

れませんが、それが情報、ほかと連携をしてほか

で取られているということに関しましては、私ど

ものほうの立場としては100％必ず絶対大丈夫で

すというふうに言い切れるものかと思っておりま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 町のほうでは100％、これ

もちょっと怪しいものですよね。人間がやるもの

ですから。100％と言えないと思いますよ。確か

に危険度はありますということで言うんでしたら、

私も分かりますよ。100％と胸張って言われちゃ

うと、あれ、本当かなと。万が一守れないで、じ

ゃ、誰が責任取るのとなりますよね。確かに機械

でやるものですから、意図的にやる人は、これは

漏れますよ、必ず。ですから、あちこちで情報が

漏れていますよ。それを利用する人がいるという
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ことなんですよ、一番の問題点は。漏れた情報を。

だから、それを皆さん危険だなというふうに感じ

ているのではないかなと思っているんですよ。 

  確かに便利なことは便利ですよ。私もこのシス

テム全てをいけないんだということではないです

けれども、情報が漏れた場合にはどうするのかと

いうことを言っているだけなんですよ。ですから、

100％というのはあり得ないんじゃないかなとい

う感じがしますので、そのことだけ注意をして、

私は、それは100％になるようにしたいのがやま

やまだと思うんですけれども、意図的な人はそう

いうふうに感じていませんので、その辺のところ

だけは100％ではないということで思っていてく

ださい。私はそう思っていますので。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ございますか。 

  西村委員。 

○委員（西村茂久君） 西村です。 

  これ、マイナンバーカードというのは、登録と

いうのはいつから始まりました。お尋ねします。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありませんか。 

〔発言する人あり〕 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  住民課主幹。 

○住民課主幹（中村佐登志君） 戸籍住民担当主幹、

中村でございます。 

  マイナンバーカードの登録につきましては、平

成27年の10月から始まっております。 

  現在も既に、最初にお作りになった方につきま

しては、カードのほうが電子証明書というもの、

例えば住民票を取るですとか確定申告をするとか

というそういったものの期限が、ちょうど５回目

の誕生日に切れますので、もう更新にいらっしゃ

っている方が多数いらっしゃいます。 

  それから、未成年の方につきましては、もう５

年たっておりまして新しいカードに作り変えてい

る方々もたくさんいらっしゃいます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 西村委員。 

○委員（西村茂久君） 平成27年ですから、５年た

ったんだよね。当初は10％で低迷していましたよ

ね。それから今は30％になった。原因は何ですか。 

○委員長（丸藤栄一君） 住民課主幹。 

○住民課主幹（中村佐登志君） 戸籍住民担当主幹、

中村でございます。 

  30％まで伸びた大きな要因は、当町では先ほど

浅倉委員さんからのご質疑でお答えをしましたと

おり申請時台帳方式という、申請時台帳方式とい

う役場のほうで窓口に出していただければその場

でお写真等も撮影いたしまして、申請のお手伝い

をするという方式を取っていることが一番大きな

要因かというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 西村委員。 

○委員（西村茂久君） 今30％を超えたということ

ですね。大体国が音頭を取っているわけですよね、

もともとは。国が音頭を取る中で、デジタル化と

いう、最近デジタル庁もできていますから、それ

を推し進めようとすると。そのときに、いろんな

あめを出しているんです。あめ。リスクは出さな

いんですよ。いいところばかりで。これはデジタ

ル化するということは、確かに便利なんですよね。

ただし、昨今、最近の富士銀行の、富士銀行じゃ

ない、みずほ銀行か。そういう事故を起こしてい

ますよね。電算化をしたときに、あるいはいろん

なものをリンクさせたときに、それが１つアウト

になると次のやつがバックで入ってくるような、

カバーで、入ってくるはずなんです。そういう設

計をしているんですもの。 

  一番、これが伸びない理由というのはどこにあ
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るかというと、リスクです。それを解き放してい

ないから。私はマイナンバーを作りません。はっ

きり言って。このリスクが解決しない限り作らな

いと。ほかの人にもそう言っています。危険と。

だから、いいことばかりではなくて、あれは健康

診断、保健証なんかも何でも、税金なんかも簡単

にできるようになりますよとか、いろいろいいこ

とはおっしゃる。でも、先ほど答弁でおっしゃっ

ていたけれども、100％リスクがないなんてあり

得ないんですよ。絶対にあり得ないんです。仮に

１人でも２人でも情報が流れたとき、どうするん

です。どう責任を取るんですか。責任まで言った

上で100％ありませんと言ってください。いかが

でしょう。 

○委員長（丸藤栄一君） 住民課主幹。 

○住民課主幹（中村佐登志君） 戸籍住民担当主幹、

中村でございます。 

  先ほどの100％というのは、やはり当然町とし

ては、それは当然目指さなくてはいけないところ、

情報の流出というのはあってはならないという部

分というのはご理解いただきたいとは考えており

ます。その中で、何か町のほうから情報が漏れた

ときというのは、当然責任を取るのは、やはり首

長になるかというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 西村委員。 

○委員（西村茂久君） これは町を今代表してお話

しされているわけですから、言った人が責任を取

るんです、まずは。その上で連帯、組織としての

責任というのが出てきますけれども、そこのとこ

ろでごちゃごちゃ言う必要はあまりないのですけ

れども、やはりこれは非常にいろんな形のところ

と結ばれると、情報が流れると思わないと駄目で

すよ。いかに国が安心・安全と言っても、あるい

は便利だと言っても。それは言い切れないですよ。

北海道のあれでも、20億円という金につられて手

を挙げているでしょ。町のこのマイナンバーカー

ドは金の問題じゃないですからね。便利さの問題

です。だから、違いはあるんだけれども、例えば

さっき、担当がおっしゃったんですけれども、ワ

クチンのありがとう商品券を出すときにマイナン

バーカードを作らせる。こんなことはやめてくだ

さいよ。そういう発想がいろんなリスクを生じさ

せるんだよ。そんな簡単なものではないですよ、

これ。ただ、町の立場は分かりますよ。町として

は100％を目指してやるんだと。でも、それを言

う以上は、仮にそれでいろんなものが流れちゃっ

たときに、本当に責任が取れるのかという、その

心配があります。 

  以上です。答えなくていいです。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑はございませ

んか。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。 

  １点だけお願いします。 

  資料の14ページ、６の国保税の未納滞納収納の

状況で本年度、１月末65.8％ということになって

いるんですけれども、今現在と予想としてちゃん

と、この例年どおり85％とか87％に行くのかお聞

きいたします。それ１点です。 

〔「特別会計です」と言う人あり〕 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） ないようですので、以上

で住民課の一般会計分の質疑を終了いたします。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎延会の宣告 

○委員長（丸藤栄一君） 本日はこの程度にとどめ、
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次回は３月10日水曜日、午前10時から委員会を開

き、健康介護課分の質疑から始めたいと思います。 

  これにて延会いたします。 

 

延会 午後 ５時３６分 



 
 
 
 
 
 
 
 

予 算 特 別 委 員 会 

 
 

第 ４ 日 
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        角  野  由 紀 子  君            塚  村  香  織  君 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会の宣告 

○委員長（丸藤栄一君） 皆さん、おはようござい

ます。 

  ただいまの出席委員は13名であります。 

  これより８日に引き続き、予算特別委員会を開

きます。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎議案第１５号の審査（健康介護

課・産業観光課） 

○委員長（丸藤栄一君） 本日は、議案第15号 令

和３年度宮代町一般会計予算についてのうち、健

康介護課、産業観光課分の順に質疑を行います。 

  これより、健康介護課の一般会計分についての

質疑に入ります。 

  留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして、委員長の許

可を受けてから発言いただくようお願いいたしま

す。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○健康介護課長（小島 修君） 改めまして、おは

ようございます。健康介護課長の小島でございま

す。よろしくお願いいたします。 

  担当職員の紹介につきましては、自己紹介とい

うことで進めさせていただきたいと存じます。よ

ろしくお願いいたします。 

○健康増進室長（竹花 治君） おはようございま

す。健康増進室長の竹花と申します。よろしくお

願いいたします。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） おはようござ

います。健康介護課副課長の稲宮と申します。ど

うぞよろしくお願いいたします。 

○高齢者支援担当主査（齋藤千洋君） おはようご

ざいます。健康介護課高齢者支援担当主査の齋藤

でございます。よろしくお願いいたします。 

○健康増進担当主査（岡本知佳子君） おはようご

ざいます。健康増進室健康増進担当の主査、岡本

でございます。よろしくお願いします。 

○健康介護課主幹（野口延寿君） おはようござい

ます。健康増進主幹の野口でございます。よろし

くお願いいたします。 

○健康介護課主幹（宮下義樹君） おはようござい

ます。健康増進室主幹の宮下です。よろしくお願

いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくようよろしくお願いいたし

ます。 

  それでは、質疑はございますか。 

  浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） おはようございます。浅倉

です。 

  幾つか質問させていただきます。 

  私たちの予算書36ページ、お帰りなさい！地域

デビュー事業についてです。この事業に関しては、

私かなり期待しています。私は、20年間ＮＰＯで

活動してきまして、多くの定年退職者の方たちと

活動をしてきました。定年後どうするのか、定年

退職された方にとっては本当にこちら大きな課題

です。図書館族とかスポーツジム族とか言われま

すが、皆さん図書館族とかスポーツジム族になり

たくてなったわけではありません。本音は何かし

なければいけない、できれば何かの役に立ちたい

と皆さんそう思っています。定年退職された方々

は様々なスキルを持っていますし、皆さん元気で

す。こうした方々が地域で活動すれば、地域は本

当に活気づくと思っています。 

  そこで、質問です。 
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〔発言する人あり〕 

○委員（浅倉孝郎君） 違います、これ。 

  すみません、じゃ次にいきます。 

  私たちの予算書38ページ、若い世代の健康づく

り促進事業、あれこちらも違います。 

〔発言する人あり〕 

○委員（浅倉孝郎君） こちらオーケーですか。 

  こちらですけれども、私こうしたチャレンジン

グな事業は大好きです。最も健康に関心のない世

代に生涯を通じて健康で活気ある日々を過ごすた

めの健康の大切さを認識してもらうということで、

こちらもかなり期待しております。若い世代と言

いますが、これどの年齢層をターゲットにしてい

くのでしょうか。 

  また、オンラインによる教室や相談などを予定

していますが、若い世代に健康の大切を知っても

らうためには、まず若い世代に健康への関心を持

ってもらわなければなりません。どのような方法

で若い人に健康への関心を持ってもらうのでしょ

うか。 

  続きまして、私たちの予算書43ページ、高齢者

困りごとサポート隊事業です。買物や電球交換な

ど、高齢者の日々のちょっとした困り事をサポー

トする地域内の助け合い……。 

〔発言する人あり〕 

○委員（浅倉孝郎君） これも違う。 

  じゃ、私たちの予算書81ページ、健康診査事業

は。 

〔発言する人あり〕 

○委員（浅倉孝郎君） これオーケーですね、じゃ、

こちらにいきます。 

  コロナ禍で外出を控える高齢者、中高年が増え、

健康を害する相談が増えていると多くの自治体で

報告されています。コロナ禍と比べますと、保健

センターなどに体調が悪いといった健康相談は、

これ増えているのでしょうか。 

  続きまして、私たちの予算書82ページ、健康教

育事業についてです。健康マイレージ事業につい

てですが、昨年、宮代町独自の健康マイレージを

考えてほしいと要望したところ考えていただき、

こちらありがとうございます。恐らく町民の皆さ

んのやる気度が上がるのではないかと思っていま

す。やる気度が上がるのではないかと私の母も言

っていました。こちらどのような記念品のプレゼ

ントを考えているのでしょうか。 

  最後になります。福祉産業委員会資料81ページ、

高齢者宅見回り事業の状況です。高齢化率が上が

る中で、平成27年をピークに見回り数が減少して

いるのはなぜでしょうか。 

  以上になります。よろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康増進室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。いただいた質疑についてお答え

申し上げます。 

  まず、若い世代の健康づくり促進事業、私たち

の予算書38ページになりますけれども、こちらに

つきましての世代の方々ということでございます

が、こちらにつきましては、20代から40代の方々

に対しての健康増進計画策定時のアンケート等に

おいて、健康に関する意識が若干低いかなという

ところが見受けられましたので、子育て世代とい

うところも含めましてですけれども、保健センタ

ーに乳幼児健診とかにいらっしゃった方々に対し

て、アンケートのほう取らせていただき、必要に

応じてまたアンケートのほうを発送させていただ

きながら、無作為で抽出させていただいた方々に

対してアンケート等を行いながら、必要なニーズ

というところを把握させていただきながら、健康

づくりに努めていきたいという事業でございます。 

  続きまして、私たちの予算書にはなかったかと
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思いますが、健康相談事業というところでござい

ます。体調不良の方々、このコロナ禍において相

談の件数が増えているかというご質疑だったと思

いますけれども、こちらにつきましては、特に増

えていないという状況がございます。 

  特に、コロナ禍においてのどういったところの

ＰＣＲ検査とか行えるのかという問合せ等をいた

だくことはあるんですけれども、ご自分の体調が

悪くてとかというような相談等は、特に増えてい

ないという認識でございます。 

  また、マイレージ事業ですけれども、こちらに

つきましては、健康教育事業ですので、私たちの

予算書82ページになりますけれども、こちらにつ

きましては、引き続き平成30年度におきましても

クオカードのほうを皆さんのほうにお配りさせて

いただいたんですけれども、引き続きクオカード

を考えているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康介護課副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 健康介護課副

課長の稲宮でございます。 

  高齢者宅の見回り事業の訪問者数の減というこ

とでございますが、資料の各年度の数字を見ます

と、令和元年度から数字のほうが減っております。

それまでの年度においては、およそ600人前後で

推移をしているところでございますが、令和元年

度につきましては438人、そして令和２年度にお

きましては397人というふうに減っております。 

  これは、減った理由でございますけれども、対

象者の方の変更によるものでございます。それま

では、75歳以上の方を中心に訪問をいたしており

ましたが、令和元年度からはちょっと対象条件を

見直しまして減りました。対象の方の条件につき

ましては、75歳以上の方の中でもお独り暮らしの

方でありますとか、あるいは80歳以上の高齢者の

みの世帯というふうに絞って訪問を行いました結

果、人数が減っているものでございます。 

  その対象者数を変更した理由でございますが、

それまで訪問をしていた中で、75歳以上の方の中

でも元気でお暮らしになっている方も大勢いらっ

しゃると、またケアマネージャーが関わっている

方もいらっしゃるということなので、そういった

方は対象外といたしまして、そうでない方を中心

によりきめ細かく訪問して、お話を伺いできるよ

うにということで、対象者を減らしたものでござ

います。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 幾つか再質問させていただ

きます。 

  私たちの予算書81ページの健康診査事業なんで

すけれども、これ何で健康を害するケースが、相

談のことを聞いたかといいますと、結構多くの自

治体さんのほうで、コロナ禍でやはり外出ができ

ないといったことで、肉体的にも精神的にも健康

に害する相談が増えていますよということで、宮

代町はどうなのかなということで聞いてみました

けれども、増えていないということでした。ただ、

相談はしていないけれども、恐らくずっと家の中

に入れば、多分肉体的にも精神的にも体調を害す

る方が増えていると私は思っています。 

  なので、来年度は特に健康診査がやっぱり重要

視されると私は思います。健康診査の率を上げる

ためにどのようなことをしていくのかお尋ねしま

す。 

  例えばですけれども、通知のチラシに胃がん検

診に行った結果、異常が分かり、早期治療で助か

りましたとか、胃がん検診に行った結果、異常が

分かり、もっと早く健康診断に行けばよかったと

思いましたみたいな事例を入れて、健康診査のメ
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リットを強調するというのはいかがでしょうか。

よくテレビでも、通販でもやっていますよね、膝

が動くようになりましたとか、どっさり出ました

とか、こういった具体例を入れると健康診査率は

上がると思いますが、いかがでしょうか。 

  私たちの予算書82ページ、健康教育事業につい

てです。引き続きクオカードということなんです

けれども、もうちょっといい商品を考えていただ

ければなというのと、もう一つ、こちら私の支持

者の高齢者の方からいただいたアイデアなんです

けれども、日本人ってやはりこつこつ息の長い事

業をするというのはすごい得意だそうですので、

例えば日本一周とか世界一周とか、そういうよう

な息の長いチャレンジをして、豪華賞品がもらえ

るという企画ですと、かなりモチベーションが上

がるというふうに聞いておりましたので、そうい

った企画みたいのを考えていただきたいんですけ

れども、いかがでしょうか。 

  この２点になります。よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康増進室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。いただきました質疑についてお

答え申し上げます。 

  まず、私たちの予算書の81ページ、健康診査事

業でございます。受診率を上げるための方策とい

うことでございますけれども、こちらにつきまし

ては、今年度におきましても今までと違って集団

健診で行っているんですけれども、時間一枠の時

間を少し減らして、来ていただいた方々には密を

避けているというところを意識していただけるよ

うな形で、席の配置ですとか、動線のほうを考え

て行っておりますので、来年度以降についても引

き続き同じような形を考えたいというふうに思っ

ております。 

  また、胃がん検診等におきましては、今年度に

公設宮代福祉医療センターのほうに新たに内視鏡

の機器を購入させていただきましたので、そちら

につきまして、なるべく密を避けるという意味で

個別検診の導入というところを今進めているとこ

ろでございますので、診査についてはご理解いた

だきたいと思います。 

  また、私たちの予算書82ページでございますけ

れども、クオカードでないもっといいものをとい

うところでございますけれども、こちらにつきま

しては、もともとが若い世代の方々に対してどの

ような形のものをお渡しさせていただいたほうが

より参加者が増えるかなというところで、クオカ

ードのほうを渡させていただくことに決めたんで

すけれども、実際にもう３年という経過が経ちま

すので、新たなものというところを委員さんのご

指摘のとおり、今後は検討していかなければなら

ないかなという認識は十分持っておりますので、

今後そちらのほうに、日本一周というところまで

はいかないかもしれませんけれども、新たな導入

というところを検討していきたいというふうに考

えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） ぜひとも健康診査率を上げ

るために、やっぱり日本人って具体例があると、

やっぱりああそういえばこういう人がいるんだっ

たら、ちょっとやろうかなとかいうようなモチベ

ーションも上がると思いますので、ぜひとも具体

例を入れていただければなというふうに思って、

こちら要望です。 

  あと、健康マイレージ事業なんですけれども、

やはりできれば日本一周とか世界一周みたいなチ

ャレンジングなものもあるとやっている方にとっ

てみれば、やっぱりモチベーションが上がると思



－２２６－ 

いますので、そういった壮大なチャレンジも計画

していただければと思いますので、お願いいたし

ます。 

  私の質問は、以上になります。 

○委員長（丸藤栄一君） 続いて、質疑はございま

すか。 

  泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） おはようございます。泉

でございます。ちょっと細かい点をお聞きして申

し訳ないんですが、よろしくお願いいたします。 

  ５問ほど質問させていただきます。 

  まず、１問目なんですけれども、第４款衛生費、

第１項保健衛生費、２目保健衛生総務事業、その

中の136、137ページになります。よろしいでしょ

うか。 

  その18目負担金補助金及び交付金というところ

で、骨髄移植ドナー助成費補助金とあるんですけ

れども、これどういうもので、今年度どのような

実績があったかを教えてください。 

  続きまして、同じく２目母子保健事業の、141

ページになってしまうんですが、12節委託料で、

141ページのほうで産後ケア事業委託料というこ

とで、59万8,000円となっているんですけれども、

この中で今回訪問型に加えて新たに宿泊型を始め

ますと書いてあるんですけれども、この宿泊型と

いうのはどういうものかをご説明願いたいと思い

ます。 

  それから、同じページで、４目健康診査事業、

12節委託料のところで骨粗鬆症検査委託料とある

んですけれども、これは今年度何人ぐらいいらっ

しゃったかを教えてください。 

  それから、同じページで、５目健康教育事業、

ここで若い世代への健康づくりを支援する事業の

実施ということを言われていまして、先ほどニー

ズによって何か行っていくと聞いたんですけれど

も、具体的にどういうものを考えているかを教え

てください。 

  それと最後なんですが、私たちの予算書の82ペ

ージで、この健康教育事業ということで、上のほ

うの一番最後なんですけれども、この命の門番で

あるゲートキーパー養成講座と書いてあるんです

けれども、これはどういうものかを教えてくださ

い。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康増進室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。いただきました質疑についてお

答え申し上げます。 

  予算書の137ページのところ、骨髄移植ドナー

助成費の補助金はどういったものかということで

ございますけれども、こちらにつきましては、ド

ナー登録をされた方において、骨髄移植をすると

きに少し会社のほうを休まなければならないとい

う状況がございますので、そちらにつきまして、

勤務していらっしゃる会社とかにそういう休暇と

かがない方々において、その休んだ日にちにつき

まして補償するという意味で、予算計上をさせて

いただいているものでございます。ちなみに、今

年度の実績はございませんでした。 

  続きまして、141ページ、産後ケア事業という

ことで、宿泊事業というのはどういったものかと

いうご質疑だったかと思いますけれども、こちら

におきましては、産後においていろいろな不安な

部分がございます。また、今のような状況で核家

族化が進んでいて、いろいろな部分で相談できる

方がいらっしゃらなかったりとかというような

方々に対しまして、ご希望があったときに産科の

医療機関において宿泊しながら、いろいろ相談が

できたりとか、ケアを受けられたりとかするとい

うところで、準備をさせていただいている事業で
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ございます。 

  続きまして、骨粗鬆症の検診というところで、

今年度においての実績ということでございますけ

れども、今年度におきましては、来所者数が204

名ということで、実際の申込者数というのは209

名いたんですけれども、比較的申込みから来所者

というのは、来所率が高いような事業というとこ

ろでご理解いただきたいと思います。 

  また続きまして、健康教育事業の若い世代の

方々に対するアンケートを行った結果、どういっ

たものを考えていらっしゃるかというご質疑だっ

たと思いますけれども、こちらにおきましては、

やはりどうしても子育てだったりとかというとこ

ろで、体を動かしたいとかということを考えてい

らっしゃってもなかなか動かす機会がなかったり

とかという方々もいらっしゃるかなというところ

を、私たちの中では思っているところがございま

すので、そういったところもし同じような形でニ

ーズが合っているようであれば、そういった方々

に対して運動ですとか、そういったことを働きか

けていきたいというような事業でございます。 

  また、私たちの予算書80ページのゲートキーパ

ー養成講座というところでございますけれども、

こちらにつきましては、やはり周りにいらっしゃ

る方々が、その方々に対するちょっとした変化に

ついてを気づけるようなというところで、そうい

うその気づきができるような形のものを少しでも

多くの方々に分かっていただきたいということで、

講座のほうを開催させていただいて、そういった

説明のほうをさせていただいているという事業で

ございます。 

  講師におきましては、外部講師のほうをお招き

して進めている事業でございますし、また町の保

健師等も関わりながら進めております。 

  令和元年度におきましては、町職員全員に対し

て、こちらのほうの講習を２回開催させていただ

いたという状況でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） では、再質問させていた

だきます。 

  骨髄移植ドナー、137ページなんですけれども、

これは実績がなかったということなんですけれど

も、この14万円はどういう見込みで計上されたの

でしょうか。例えば１人分とか何かそういう形な

んでしょうか。 

  続きまして、141ページの産後ケア事業という

のは、その宿泊の場合、医療機関に宿泊されると

いうことでよろしいんでしょうか。 

  続きまして、骨粗鬆症検査委託料のところで、

その骨粗鬆症の検査は、増加しているのでしょう

か、それをお聞きいたします。 

  あと、その若い世代への健康づくりというのは、

運動関係だけなのでしょうか。 

  あと、ゲートキーパーに関しては、分かりまし

た。 

  ４点、よろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康増進室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。 

  まず、骨髄ドナーに関しましてですけれども、

こちらに関しましては１名の分になります。１日

２万円で、７日間というところの部分で取らせて

いただいております。 

  あと、産後ケアの宿泊型というところでござい

ますけれども、こちらにつきましては、医療機関

に宿泊していただくという予定で進めさせていた

だいているところでございます。 

  また続きまして、骨粗鬆症の検診でございます

けれども、こちらにおきましては、ちょっと少な



－２２８－ 

くなってきている傾向もございます。ちなみに、

平成30年度においては331名、令和元年度におき

ましては271名、今年度におきましてが204名とい

うような状況でございます。 

  以上でございます。 

  もう一つ、若い方に対するというところでござ

いますけれども、まず全てにおいてニーズがあっ

たところについて取り組めれば、もしかしたらい

いのかもしれませんけれども、それだけ多くのも

のをというのもまずご負担もあるかなというとこ

ろもございますので、まず先に運動というところ

を考えているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございました。

再々質問させていただきます。 

  ドナーのほうは、分かりました。 

  それから、宿泊する場合なんですけれども、こ

れ大体何日ぐらい宿泊してよろしいんでしょうか、

何か基準みたいなものがあるのでしょうか。 

  それとあと、骨粗鬆症検査のところなんですけ

れども、こちらの予算書だと79万2,000円なんで

すけれども、私たちの予算書のところで81ページ

で、骨粗鬆検診ということで99万円となっている

んですね。そうしますと、差額で19万8,000円と

いうのは何に当たっているかを教えていただきた

いと思います。 

  ２点になります。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康増進室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。いただきました質疑についてお

答え申し上げます。 

  宿泊型の基準につきましては、何日までという

ところは、特にございません。ただ、ご負担もご

ざいますので、利用される方々の家庭の状況とい

うんでしょうか、経済状況も踏まえてご利用いた

だくような形になるかというふうな認識をしてい

るところでございます。 

  続いての骨粗鬆症の検診の予算につきましては、

ちょっと確認をさせていただきたいと思います。

申し訳ございません。 

○委員長（丸藤栄一君） 暫時休憩します。 

 

休憩 午前１０時２９分 

 

再開 午前１０時３０分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 健康増進室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。いただきました質疑についてお

答え申し上げます。 

  骨粗鬆症の検診でございますけれども、こちら

の99万円につきましては、実際の骨粗鬆の業務の

委託だけではなく、通知をさせていただいたりと

かしますので、その電算を回させていただいたり

とか、あと通知のほうの実際の役務費等を加えさ

せていただいた合計が99万円というところでご理

解いただきたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございました。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ございません

か。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  それでは、何点か質問させていただきます。 

  最初に、今、泉議員から質問ありました138ペ

ージ、母子保健衛生国庫負担補助金の産後ケア事

業、宿泊型の実施、これは国庫補助として初めて

今回の予算に入ったんでしょうか、その辺のとこ
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ろをちょっと教えていただきたいなと。 

  それと同時に、この国庫補助だけじゃなくて宮

代町で独自にこういう産後ケアについて何か考え

ていることはあるのかないのか、その辺のところ

できたら教えて。 

  なぜそういう質問するかというと、私のお袋も

産後ケアが悪くて亡くなったわけなんです。やは

り町でこういう女性の産後というのは大切な時期

だと思いますので、ぜひ力を入れてほしいという

思いで質問しているんで、よろしくお願いします。 

  それから、48ページになります、繰入金。 

  公設宮代福祉医療センター施設整備基金繰入金

の増額ですが、これはリースの増加を予定させて

いるので、予定機器というのはどういうものか。

それと、今後あるのか、そして予定もあると思い

ますけれども、リースのこの完了したやつもある

のかどうか、その辺のところも詳しくお願いしま

す。 

  あと、116ページです。(6)老人福祉総務事業で

すが、老人クラブ団体数及び会議室の減少とされ

ていますが、現在の状況を教えていただきたいと

思います。 

  同じく116ページの(7)高齢者日常生活用具給付

事業でございます。マイナスになっていますけれ

ども、これは対象者の減少なのか。それと、この

日常生活するわけですから、高齢者が。やはり足

りないということ、どういうことを言われている

のか。確かに電話だとかいろんなあると思います

よ、ここに書いてあるように。なぜこう減少にな

るのか、ちょっとその辺のところをお願いします。 

  あと、140ページです。(4)健康診査事業ですが、

来年度、個別診査の増加を見込んでいるんですが、

何％ぐらい、今年209名の申込みがあって、204名

対象にしたということなんですけれども、来年度

の予算とこれは、目標はどういうふうになってい

るのか、その辺のところをお聞きしたいと思って

おります。 

  それと、同じく140ページです。(5)健康教育事

業ですが、旅費として第５次総合計画事業先進地

視察等とされていますけれども、これは職員派遣

なんでしょうか。場所は、人数は、どんな内容で

派遣していくのか、その辺のところも詳しくお願

いします。 

  それと、同じく10節です。先ほどからマイレー

ジのことで質問がありましたけれども、健康マイ

レージ事業インセンティブ購入とされていますが、

現在の利用者数、若い人たちの健康づくりのため

のアンケート調査をすると言っていましたけれど

も、どんなアンケートを取ったのか。その辺の内

容、アンケートの内容をお願いします。 

  それと、142ページです。(7)不妊治療費助成事

業です。これマイナス予算となっているんですけ

れども、人口を増やすためには、やはりこういう

ことも増やしていかなくちゃいけないんじゃない

かなと思っているんですけれども、これの申込数

はどのくらいになっているのか。 

  あと、この不妊治療には治療費が高い、そして

長い時間がかかるということを言われております。

町としてどのくらいの治療費を考えているのか。

それで済むと思っているのでしょうか。できれば

こういう人たち、赤ちゃんを希望する人、かなえ

てあげたいというのがいいんじゃないかなと思っ

ております。マイナス予算というのはどういうも

のかなって、その辺のところ。増やすんだったら

分かりますよ、治療費を増やしていくというんだ

ったら。本当に長い時間と治療費が高いというこ

とでこれは言われているんで、町独自ででも、こ

れは町独自の予算ですか、それとも県のほうとか

国のほうなんですか。その辺のところもはっきり

して、お願いしたいと思います。 
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  それと、最後になります。142ページ、(8)です。

後期高齢者健康診査事業、後期高齢者が増えてい

るということで言われているんですけれども、医

療費が高くて払えない高齢者がいます。この制度

を利用して…… 

○委員長（丸藤栄一君） 住民課です。 

○委員（山下秋夫君） 住民課か、ごめんなさい。

すみません。後期高齢者、住民課だね。 

  じゃ、その今までの142ページの(7)までお願い

します。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康介護課副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 健康介護課副

課長の稲宮でございます。質疑にお答えをいたし

ます。 

  まず１点目、老人クラブのほうの団体数…… 

〔「116ページ」と言う人あり〕 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 失礼いたしま

した。予算書の116ページでございます。 

  老人クラブの団体の数、それから会員の数につ

いてというご質問でございます。 

  老人クラブにつきましては、こちらにも書かせ

ていただいたんですけれども、近年、団体数、そ

れから会員数のほうも減少いたしております。具

体的な数字を申し上げますと、まず全体の会員数

でございますが、平成30年度は707人、令和元年

度は669人、そして、令和２年度は580人と、毎年

減っているというような状況にございます。 

  また、団体の数でございますけれども、単位老

人クラブの数ですが、平成30年度、それから令和

元年度におきましては13団体という数字でござい

ましたが、令和２年度におきましては２団体減少

いたしまして、11の団体数というふうになってお

ります。 

  続きまして、２点目のご質問でございます。予

算書の同じく116ページでございます。高齢者日

常生活用具給付事業の予算についてでございます

が、こちらにつきましては、ご質疑のとおり、前

年度は７万8,000円の予算でしたが、令和３年度、

３万7,000円となっております。 

  まずこの日常生活用具給付事業の具体的な内容

でございますが、おおむね65歳以上の高齢者の世

帯で要介護、要支援の認定者の方がいる世帯に対

して、日常生活用具を給付、または貸与するもの

でございます。具体的な項目を申し上げますと、

電磁調理器、そして火災報知器、それから自動消

火器、高齢者電話という４件がございます。こち

らですが、制度自体はこちらでございますが、な

かなかご利用していただくという実績がございま

せんで、昨年度、令和元年度の実績はゼロ件とい

うふうになっております。また、今年度、令和２

年度におきましても、実績のほうがゼロというふ

うになっております。 

  そういった状況を踏まえまして、来年度予算が

こちら減となっているものは、そういった過去の

実績と今後の見込み等を踏まえて予算を積算した

もので、結果、減というふうになったものでござ

います。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康増進室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。いただいた質疑についてお答え

申し上げます。 

  まず予算書139ページ、産後ケア事業でござい

ます。 

  こちらにつきまして、初めての事業ということ

でございますけれども、こちらにおきましては、

実際には助産師さんの訪問というところで既に始

めさせていただいたものに加えて、今度、宿泊型

を新たに追加するということでご理解いただきた

いと思います。 
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  続いて２点目ですけれども、六花のリース料と

いうところでございます。こちらにつきまして、

実際に今後どういった形で増えていくかというと

ころも踏まえてでございますけれども、実際に今

年度から介護保険法の改正がございましたので、

介護支援システムのほうを導入させていただいて

おります。今後におきましては、新たなリース料

というのは発生する予定は特にないというふうな

認識でございます。 

  既に終わったものがあるかということでござい

ますけれども、過去におきましては、平成27年度

からデジタルＣＲの読み取り装置というところを、

今年度当初まででございましたけれども、既にリ

ース料のほうが完了したものもございます。 

  また、コンピュータＣＴ、断層装置におきまし

ては、平成29年度から始まって、平成でいきます

と34年度まで継続してそのまま支払っていくとい

うところがございます。また、過去におきまして

は、エコーですね。超音波の診断装置におきまし

ては、平成26年度から平成31年度までで完了して

おります。また、内視鏡の検査機器でございます

けれども、こちらにおきましても平成25年度から

平成30年度までというところでリース期間が完了

したものもございます。 

  また、予算書140ページ、健康診査事業のとこ

ろで骨粗鬆症の検診のところで、実際に204名と

いうことから来年度においてどれぐらいのものを

考えているかというところでございましたけれど

も、来年度におきましては400名を一応想定して

いるところでございます。 

  また、健康教育事業の旅費というところでござ

いますけれども、こちらにおいての先進的なとこ

ろをどういったところで何名とかというところで

ございますけれども、実際にまだ来年度にどうい

ったところがあるかというところを考えていると

いうところでございますので、実際に今のタイミ

ングでこちらの市町村に対して職員を何名といっ

て、事例のほうを検討させていただくかというこ

とを考えているわけではございません。一応また

実際にこれぐらいの金額が必要なのではないかと

いうところで予算計上させていただいたというこ

とでご理解いただきたいと思います。 

  また、マイレージの実績というところでござい

ますけれども、マイレージにおいては、実際にク

オカードを配布させていただいた方々というとこ

ろになりますけれども、平成30年度においては

716名、令和元年度においては974名の方々に配布

をさせていただいたところでございます。 

  また続きまして、若い方々に対する事業におい

てのアンケートは何をされたかという質疑だった

と思いますけれども、こちらにおきましては、ま

だ実際に行ったものではなく、来年度に向けてと

いうことで、来年度どういったものを実際に行う

ことによって、ニーズが得られるかというところ

を検討するという事業でございますので、ご理解

いただきたいと思います。 

  また続きまして、予算書142ページの不妊治療

のところでございます。予算の部分が削られたの

はどういったことかということだったと思います

けれども、こちらにつきましては、実際の実績に

基づいて予算のほうを削減させていただいたとい

うところがございます。ちなみに平成30年度にお

きましての補助件数が10件、令和元年度におきま

しては８件、令和２年度１月末現在でありますけ

れども、今現在７件というところが申請を受けて

いるところでございます。 

  不妊治療について、町独自の事業かというとこ

ろでございましたけれども、こちらにおきまして

は、実際に県の検診のほうというのか、こちらの

ほうの補助を受けた方々に対して、追加で町のほ
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うで補助金のほうを出させていただいている事業

であるというところでご理解いただきたいと思い

ます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） それでは、再質問させてい

ただきます。山下です。 

  最初の産後ケア事業、国庫補助、この母子宿泊

型ので初めてやるということも含まれているとい

うことで言いましたけれども、これは町のほうで

は一切関わりなく、国のほうの事業ということで

認めてもよろしいんですか。これ町の事業じゃな

くて、国のほうの事業として、町で引き受けてや

っているという、そういう考えでよろしいんでし

ょうか。それをお願いします。 

  それと、リースなんですけれども、終わったや

つもあるということで言われていますけれども、

これ終わったやつのは扱いというのは町の施設に

なってしまうんでしょうか。それともまだお金は

払っているんでしょうか、リース料として。終わ

ってもリース料として払っているのかどうか。そ

の辺のところもお願いします。 

  116ページですけれども、老人クラブ団体数も

減って、人も減った。しかし、老人は増えている。

これ何のことなんでしょうね。老人が増えている

としきりに町のほうでは言っているんですけれど

も、こういう団体数は、積極的にやる人が少なく

なってきたということなんでしょうか。どういう

団体がどういうあれで減ってしまったのか、お金

の問題なのか何なのか、ちょっと分からないんで

すよ。減るのは減ったということで事実ですから、

分かるんですけれども、そういうのは把握してい

ますか、なぜ減ったのか。お金の問題なのか、使

用者が少なくなってしまったのか。そういう市民

活動が変わってしまったのか。対策などしていま

すか。 

  あと、この116ページの(7)の高齢者の日常生活

です。ここに、説明されたんですけれども、電話

だとか報知器だとか言われていますけれども、利

用する人は何を求めているのか、そこが一番肝要

だと思いますよ。何を求めているのか。求めてい

ないものを幾らこう貸し出しても、それは減りま

すよ、間違いなく。例えば電話なんかはどこの家

でもあるし、あとは家族が心配でしようがないで

すから、入れるし。それはね、何を求めるかによ

って変わってくると思うんですから、このアンケ

ートというか、何を求めているのかきちんと調べ

てこの中に入れていくべきじゃないかなという感

じがするんですけれども。その辺のところはどう

いうふうに考えているんでしょうか。役場で考え

ているというんじゃなくて、その利用者が何を考

えているかなんですよね。どういうものを必要と

しているのか、それをお願いします。 

  140ページの健康診査事業、400人に目標を持っ

ているんだという、こういうことだと、やはり、

140ページですよね。予算規模として、400人とい

うのは妥当なのかなという感じがするんですけれ

ども、健康診査事業130万円ぐらい増したことな

んですけれども、これ妥当でしょうか。400人来

るという目標は、204人が400人、倍ですよね、２

倍。今年204人と言いませんでしたか。利用者。

倍にするというふうに私感じたんですけれども、

その辺のところでこの予算との関係で妥当かどう

かお願いします。 

  健康教育については、まだ今年計画したばかり

で、計画はされていないということなんですけれ

ども、やはり予算で見積もっているんだから、あ

る程度の計画というのはあるんじゃないかなと思

っているんですよ、私はですよ。やはりそのため

に予算要望するわけですから。どこでも分からな
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いよ、まだ、何人いるかも分からないよ、それで

予算要望だけする。どういう意味があるんでしょ

うか、予算要望だけしているというのは。ちょっ

と私には理解できないというのがあるんです。 

  そのページの10節のマイレージ事業、これはあ

と平成27年度で716件、令和１年度で974件という

ことでなっているわけです。それで、アンケート

調査をするということで、これも来年度の計画だ

ということで言われているんですけれども、何か

さっき言ったのと同じで来年度計画、それだけな

んでしょうか。それで予算を計上するんでしょう

か。普通だったら、私だったら、やはりある程度

の計画というのを、どこどこの目標は、どこどこ

に行ってどういうあれをやってくるんだというこ

とで予算額要望しますよ。そういうことはあるん

でしょうか、ないんでしょうか、本当に。 

  それと、142ページの(7)の不妊治療です。県の

補助からやっていて、町のほうでも追加的に補助

金を出しているということなんですけれども、ど

ういうものに出しているのか、追加的というのは。

これ10件、８件、７件というのが毎年減っていま

す。やはり若い人が結局減ってるという意味なの

でしょうか。こういうのは。それとも使いづらい

というか、申請が難しいとか、何か理由があるん

でしょうか。県のほうに出す申請というか。お願

いします、それだけです。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康介護課副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 健康介護課副

課長の稲宮でございます。 

  まず１点目、予算書の116ページ、老人クラブ

についての質疑でございますが、先ほどの答弁の

中でも申し上げましたけれども、会員数、それか

ら団体数ともに減少いたしております。特に令和

２年度、本年度におきましては、会員数も669人

から580人と減っているほか、団体のほうは今年

度２団体減少しております。 

  そういった中、いろいろお話のほうもお伺いを

しているところではございます。やはり人数が減

っている、団体数が減っているところの原因とい

うところにつきましては、本来、老人クラブとい

うのは高齢者の方が集っていただいて、そこで交

流を深め、コミュニティーを醸成するというとこ

ろで、楽しみ、生きがいづくりに資するものとい

うところでの意義があるものではございますが、

やはり老人クラブの中で高齢者の方々の年齢自体

がそもそも上がっていると。さらに若い人という

か、なかなか新規で入りたいという方もそう多く

はないというところで、やはり老人クラブの中の

高齢化がさらに進んでいて、人が少なくなってし

まうというところが大きな原因と思われます。 

  先ほど活動補助のお話も出ましたけれども、そ

ちらについては町のほうもこういった予算も計上

させていただいて、単位クラブの老人クラブにつ

きましては、人数にもよるんですけれども、おお

むね５万円の補助金を出させていただいていると

いうような状況でございます。また、特に令和２

年度の特徴的なこととしましては、やはり新型コ

ロナウイルス感染症の感染拡大というところがご

ざいまして、なかなか高齢者の方が集まって何か

活動するというようなところが非常に難しい状況

というのが今年度、年度当初から進んでいるんじ

ゃないかというふうに思います。そういった中で、

なかなか皆さんが集まることができなくなってし

まって、活動自体は縮小してしまっているという

現状がございます。 

  ただ、町のほうといたしましても、なるべくそ

ういった老人クラブの支援というか、お手伝いは

していかなければ、高齢者の生きがいづくりにつ

いてのこういった活動が減ってしまうというとこ

ろがありますので、個別にまた相談にも応じなが
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ら、こういったコロナ禍の中で活動できるような

方法については支援をさせていただきたいという

ふうに考えております。 

  それから２点目、同じく予算書116ページでご

ざいます高齢者日常生活用具給付事業でございま

す。先ほどのお話にございましたように確かに利

用者の方が何を求めているかというところは非常

に重要なことだというふうに認識いたしておりま

す。町のほうでは、先ほど申し上げました項目、

電磁調理器、火災報知器、自動消火器の給付、そ

れから高齢者用電話の貸与という形で現在進めて

いるところでございます。 

  現在、利用者の方がいないということで、実際

に利用されている方の声を直接聞くということは

難しいんですけれども、そういったアプローチと

は別に、高齢者の方がどういったものを必要とし

ているかというところは、やはり町としても調べ

て、そこに対応していかなければならないという

ふうに考えております。 

  現在、来年度、令和３年度から３年間を計画期

間といたしますみやしろ健康福祉プランの高齢者

編、こちらのほうの策定を進めているところでご

ざいまして、その中の施策として、高齢者日常生

活用具給付事業の推進というのを掲げております。

こちらは要介護の認定者を対象として、日常生活

用具の給付・貸与を行っていくと書いてございま

すので、そういった計画の中で今後もより利用者

の方が本当に必要としているものを把握して、そ

れに対応できるように検討していきたいというふ

うに考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康増進室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。いただきました質疑に順次お答

え申し上げます。 

  まず産後ケア、町の事業なのかというご質疑だ

ったと思いますが、失礼しました、予算書141ペ

ージ、産後ケア事業です。町の事業かというご質

疑だったと思いますけれども、こちらにおいては、

確かに国庫補助金として半分は入ってきますけれ

ども、半分は町の持ち出しということで、町の事

業という認識でございます。 

  また、六花のリース料、終わったものについて

はどうなるか、その後のリース料も支払っていく

のかというご質疑だったと思いますが、こちらは

リース期間が終わった段階で所有権は町のほうに

移転しておりますので、特にお支払いのほうは発

生しておりません。 

  また続きまして、健康診査事業、400名が妥当

だと思うかというご質疑だったかと思います。こ

ちらにおきましては、令和元年度ぐらいからコロ

ナ禍というところで、少し皆さんが外出されるこ

とを控えていただいたりとかという時期が始まっ

たかと思います。その前におきまして、平成28年

度の339名、平成29年度においては342名、平成30

年度においても331名ということで、300名以上の

方々にご受診をいただいている事業でございます

ので、400名は妥当な数字ではないかというふう

に認識しているところでございます。 

  また、同じく141ページのところで、旅費のと

ころですけれども、こちらにおいては、県内もし

くは近隣都県のところで宿泊を伴わない旅費とい

うところで考えておりますので、特に問題はない

のではないかというふうな認識を持っているとこ

ろでございます。 

  また、同じく141ページでアンケートというと

ころでございますけれども、こちらのアンケート

は、先ほど委員さんにも説明させていただいたよ

うに、第５次総合計画のところで新規に行う事業

についてのアンケートでございますので、マイレ
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ージに特にアンケートを行うという予定はござい

ませんので、ご理解いただきたいと思います。 

  また、不妊治療の部分でございますけれども、

こちらにつきましては、基本的に不妊治療を行っ

た段階で埼玉県のほうに申請していただく、ここ

ですと幸手保健所管内ということで、幸手保健所

のほうに申請していただくようになるんですけれ

ども、その段階で幸手保健所さんのほうとは連携

を取らせていただいて、宮代町の住民の方であれ

ば、この申請をした後に、宮代町のほうに行けば、

申請してもらえれば、上乗せがあるよというとこ

ろで説明していただけるように連携を取らせてい

ただいているところでございます。 

  こちらにつきまして、減っている理由というこ

とで、申請しにくいのかというところのご質疑だ

ったかと思うんですけれども、こちらにおいては、

一応、幸手保健所さんとは連携を取りながら進め

ているというところがございますので、幸手保健

所さんのほうの申請をされてから町のほうの申請

をしないというところはある意味、想定はしてい

ないというところでご理解いただきたいと思いま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ありがとうございました。

山下です。 

  １番目の国庫補助、母子保健衛生、これについ

てはある程度分かりました。 

  138ページ、(2)の宿泊型、産後ケア事業でやる

ということで分かりました。ただ、町の業務でや

るという以上は、町のほうでもこういうふうにし

たいというのが、定額とか予定とか今後どうした

いというのがあると思うんですけれども、それの

ほうは町独自でできるんでしょうか。それとも県

と相談しないとできないんでしょうか、その辺の

事業は。それとも県に言われたとおりの事業しか

やらないんでしょうか。半分は出しているんです

けれども、それももう一度、それだけはお願いし

ます。 

  あと、公設宮代福祉医療センターのリース料、

これは分かりました。町のほうに全部終わったや

つは返ってくるんだということで、町の持ち物と

いうことで分かりました。 

  あと、老人クラブへの支援なんですけれども、

団体数、きちんと話をして指導していくというこ

とで受け止めましたので、ぜひその辺のところは

高齢者の生きがいだと思いますので、ただ、場所

なんですよね。例えばこの公園の中で将棋をやっ

ているとか、そういう人たちが見受けられますけ

れども、場所はどこになるのか。皆さんそれが一

番の悩みじゃないかなと思っているんですけれど

も、どのように考えているんでしょうか、その辺

のところを。この老人福祉総務事業で、老人クラ

ブが減ったということなんですけれども。外でや

れる事業だったらいいんですけれども、家の中で

やる人もいると思うんですよ、場所がないという

んでね。その辺のところをどういうふうに把握し

ているのかなと思って、最後にお聞きします。 

  116ページ、(7)の日常生活用具、これについて

は利用者の意見を今後聞いていくということでよ

ろしいですね。 

  140ページの(4)健康診査事業は今まで300人近

くの人がいたんで、過去に。それをやっているん

で妥当だということで。ただ、お金のほうは少な

いんですよね、昨年よりかなり。300から400人に

目標を持っている中では。数は分かりました、大

体。本当に目標なのかなという感じがするんです

けれども、その300か400やった頃の最高の時は幾

らぐらいの予算だったのか、分かりますか。分か

らなかったら分からないで結構です。ただ、今回
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の予算がちょっと少ないなっていう中で、倍にす

るという予算ですから、ちょっと少ないという感

じが私はしているものですから、その辺のところ

はどういうふうになっているのか。もう一度、そ

れは記載がなかったものですから、お願いします。 

  あと、140ページの(5)健康教育事業これから考

えていくということなんですけれども、ぜひ予算

とともに内容とか。宿泊をともなわないというこ

とは分かりました。 

  それから、10節の需用費のほうは分かりました。

健康マイレージについては。 

  それから、不妊治療です、142ページ。この辺

のところは町の独自のことでやって、町も出して

いるんだという、補助金を出しているということ

なんですけれども、追加で。これは追加というの

はどういうことなんでしょうか。ほとんどが県の

ほうの予算なんでしょうか。町は独自にこれを出

しているということになると、町でもこれを一緒

にやるんだと思うんですけれども、利用者からこ

の不妊治療についての意見とかアンケートなり、

聞いたことあるんでしょうか。治療費が高い、短

いと言われているんですよ。そういうところもも

う一度お願いします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ここで休憩します。 

 

休憩 午前１１時０７分 

 

再開 午前１１時２５分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

  引き続き、健康介護課分の答弁からお願いいた

します。 

  健康介護課副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 健康介護課副

課長の稲宮でございます。 

  老人クラブの活動の場所ということで、予算書

の116ページについてお答えをいたしたいと思い

ます。 

  老人クラブそれぞれのクラブにおきましては、

様々な活動をしていただいていると思います。内

容によりまして、屋外グラウンドであったり、屋

内であったりすることがあると思います。また、

屋内の場合でも、例えば地域の集会所を使ったり

ですとか、公民館とか進修館とか様々なケースが

あるというふうには思います。また、無料で使え

るような施設につきましては、費用の面は発生い

たしませんが、例えば有料の施設、進修館とか公

民館とか使ったそういった場合の費用につきまし

ては、こちら予算書にも記載してありますこの老

人福祉総務事業の中での老人クラブの活動費補助

金、こちらの中で補助金の対象といたしておりま

すので、そういった面からも町のほうでは支援を

してきていけるのかなというふうに考えておりま

す。 

  また、現在のこういった新型コロナウイルス感

染症の感染拡大の状況に伴いまして、老人クラブ

が例えば何か屋内で活動するといった場合などは、

町からマスクですとか消毒液、こういったものを

お配りして、使っていただくというような支援も

現在行っております。 

  また、従来ですと、例えば集会所で活動を行っ

ていたんだけれども、どうしてもやはり会場の広

さ、それから人数を考えると、新型コロナウイル

ス感染症の感染防止のためにはちょっと難しいと

いうような状況があって、もっと広い場所で有料

でもいいから使いたいといったようなケースもあ

りますので、そういった場合も先ほどの補助金と

いう面から支援はできるのかなというふうに思っ

ております。 
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  また、老人クラブのほうでは、クラブのほうで

友愛活動というのを行っておりまして、これはそ

の居場所づくりというようなところの活動も行っ

ているというふうに認識しておりまして、そうい

った中でも活動の場所の拠点の支援というのは、

各老人クラブのほうで、その活動の中でやってい

ただいているのかなというふうに思っております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康増進室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。いただきました質疑に順次お答

え申し上げます。 

  まず、産後ケア事業、町の事業かというところ

でございますけれども、こちらにおきましては、

もともと国の補助金の中でこういった事業をやっ

たものに対して補助金が出るよというところでご

ざいまして、実際には町のほうとお願いする予定

の医療機関で、どういった形のものができるとい

うところを調整させていただくという事業でござ

いますので、ある意味町の独自事業というところ

でご理解いただきたいと思います。 

  また、来年度以降始める事業でございますので、

順次使う方々において、こういったものが必要な

んじゃないかというご意見等いただけるようであ

れば、そういったものを可能な限り導入させてい

ただきたいというふうに考えておりますので、ご

理解いただきたいと思います。 

  また、健康診査事業でございますけれども、こ

ちらにおいては、委員さんご指摘の400名という

ところにおいては、あくまでも骨粗鬆症の検診の

委託料でございますので、こちらにおいては、実

際には今年度も同額で行っておりましたので、こ

ちらについての金額の多い、少ないというところ

は、特に問題ないというふうな認識がございます。 

  ただ、全体的な委託料としましては、胃がん検

診の個別検診とかそういったものの導入も含めて

おりますので、委託料としては上がっているとい

う認識でございます。 

  過去の予算につきましては、大変申し訳ござい

ません、今手持ちがございませんので、ご理解賜

りたいと思います。 

  また、不妊治療でございますけれども、こちら

においては町独自のものでございます。あくまで

も、近隣の中でもやっていないところもございま

すので、町独自で行って、保健所さんと連携を取

らせていただくことによって、宮代町であれば町

の事業としてこういったものがあるから申請した

らいいですよというようなところのご案内をいた

だけるというところでご理解いただきたいと思い

ます。 

  こちらについては、ちょっとアンケートのほう

は実際に行っておりませんので、今後また必要に

応じて検討する必要があるようであれば、導入し

たいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  一番最後の不妊治療のことお聞きしたいと思い

ます。町の独自のことでやっているんだ、これは、

不妊治療に係る費用、全体としてのどのくらいか

かるものでしょうか。恐らく何百万ってかかるん

じゃないかなと思っている。あと、日にちはどの

くらいまでやっているのかどうか、その辺のとこ

ろがやはり治療が終わるまでということになると、

相当な金額になると思いますけれども、その辺の

ところは町のほうとしては、どのように考えてい

るのか。もう一度この辺のところで、お願いした

いと思います。あと、何人ぐらいそれで希望者が

いるのかどうか。 

  これは、ある程度の負担額自分でもやっている
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と思うんですけれども、やはりある程度の資金が

ないとこの治療はできないと思いますよ。資金が

ない人はどうするのか、その辺のところも考えて

いるのかどうか、その辺のところもお願いしたい

と思います。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康増進室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。いただきました質疑にお答え申

し上げます。 

  実際に、期間がどれぐらいかというところと費

用がどれぐらいかというところにつきましては、

大変申し訳ございません、こちらのほうでは把握

していないところがございます。 

  ただ、実際に申請していただいた方々の治療費

分の自費分というところは、少し把握してはいる

ところでございます。ちなみに、いろいろな方々

がいらっしゃいます。多い方だと、１回の治療で

91万9,000円ぐらいお支払いされていらっしゃる

方もいらっしゃいますし、少ない方だと15万円ぐ

らいという方々もいらっしゃいます。それぞれに

おいて全然別の、期間においても、治療費におい

ても違ってきているというところでご理解いただ

きたいと思います。 

  また、実際に期間におきましても、かなりばら

ばらでございます。２週間程度の方々もいらっし

ゃいますし、４か月とかそれこそ長期の方々もい

らっしゃいますので、人それぞればらばらという

ところでご理解いただきたいと思います。 

  また、治療ができない方に関してのというご質

疑だったと思うんですけれども、そちらに関して

は、逆に治療した方々がいくら費用がかかったの

で、そちらに対する補助をしてほしいということ

の事業でございますので、実際に受けたいんだけ

れども治療が受けられないという、こちらのほう

に相談等というのが実際にないものでございます

ので、そちらについてはちょっとお答えしかねる

ような状況でございます。 

  実績におきましては、補助件数というところで、

今年度が１月末現在で11件、昨年度においては12

件、平成30年度においては17件というところでご

ざいます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 一番最後のことなんです。

不妊治療でございます。期間と費用は把握してい

ないということなんですけれども、ただ２週間ぐ

らいで終わっている人と、４か月ぐらいかかって

いる人もいる。費用の分は結構91万9,000円から

15万円ぐらいでやっている。そして、お金のない

人はと聞いたら、相談がないということを言われ

ているんですけれども、このことについては、や

っぱり町として、制度としてどのくらいかかって、

どのくらいの期間まで大丈夫だよという、こうい

う広報というのはしているんでしょうか。お金の

ない人も心配しないでかかってくださいという広

報というのはしているんでしょうか。その辺のと

ころお願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康増進室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。いただきましたご質疑にお答え

申し上げます。 

  町独自の単独の事業ではございませんので、県

のまず……。 

〔「町の単独事業だよ」と言う人あり〕 

○健康増進室長（竹花 治君） 大変失礼しました。 

  埼玉県の不妊治療費の助成事業というところを

申請していただいた方々に対する追加の補助事業

ということの町の単独事業でございます。ですの

で、まず県のほうで申請していただく方々におい
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て、初回が30万円だったりとか、男性の不妊治療

の場合15万円だったりとか、いろいろな補助の要

件がございますので、そちらのほうを申請してい

ただいた方々に対して、町として５万円の追加の

交付の補助をしているという事業でございますの

で、お金がない人たちにも大丈夫ですというよう

な制度ではないというところで、ちょっとご理解

いただきたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） これ反論するわけじゃない

んですけれども、やっぱりこれはある程度の資金

がないと受けられないという意味でよろしいんで

すね、じゃ。お金のない人は、ちょっと無理です

よと、そういう制度なんですね。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康増進室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。いただいたご質疑にお答え申し

上げます。 

  あくまでも治療費の助成という事業でございま

すので、治療を行った方に対して補助のほうをさ

せていただいているという、助成をさせていただ

いているというところで、ご理解いただきたいと

思います。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） だから、１回で91万円も出

せる人じゃないと、これは無理だということです

よね。年収が150万だとか200万ぐらいの人は、こ

れを出したら大変ですよね、生活できないもの、

できません。だから、この制度は、お金がある程

度余裕のある人じゃないと使えない制度だという

ことなんですね。それを聞いているんですよ。治

療費がどうとかこうとかじゃないんですよ。制度

そのものが使えるか使えないかという問題ですよ。

実情は、使えないということですよ、資金がない

と、ある程度の。そういうことですね。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康増進室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。いただいた質疑にお答え申し上

げます。 

  あくまでも埼玉県の行っている事業に対して上

乗せをする事業というところでご理解いただきた

いと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑はございませんか。 

  塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村でございます。５点質

問をさせていただきます。 

  予算書の116ページの地域敬老会支援事業につ

いてです。資料の４ページにもありますが、今回

の令和３年度の予算が前回に比べると減っている

ということのご説明と、あと昨年はコロナ禍で敬

老会が開催をほとんどされていないような状態で、

その際に区長さんのほうからもいろんなご意見や

要望があったと思うんですけれども、そのような

ものを踏まえて、今年度をお考えなのかというと

ころも詳しくご説明いただきたいと思います。 

  ２点目です。予算書の138ページの母子保健事

業についてです。先ほどからご質問があったと思

うんですけれども、こちらはちょっと関連してい

るものを一緒に伺いたいんですけれども、私たち

の予算書の80ページにもあるんですけれども、子

育ての包括的な支援ということで、こちらには切

れ目ない支援をしていくということがあるんです

けれども、こちらについて年齢を幾つまで対応し

ているのかとか、その辺この切れ目のない支援と

いうことを、一つ質問をさせていただきます。 

  そして、予算書の141ページの産後ケア事業委
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託料について、もう少し詳しくお伺いしたいと思

うんですけれども、こちら以前は助産師さんが訪

問をされていたということなんですけれども、宿

泊型を今回プラスしてということなんですが、そ

の利用できる対象の方について詳しく教えてくだ

さい。 

  それと、医療機関と連携をということなんです

けれども、どの医療機関かも決まっていたら教え

てください。 

  あと、こちらの予算は何名を想定してこの予算

にされているのかということも、詳しくお願いい

たします。 

  そして、この切れ目のない支援ということで、

もう１点、143ページの不妊治療助成金について

なんですけれども、こちらも先ほどからご説明は

たくさんいただいて分かった部分もあるんですけ

れども、もう少し詳しく教えていただきたいのが、

令和３年度は今年度からの予算も減らされている

ということで、何名分を想定してこの金額にされ

たのかということと、あと、こちらの不妊治療に

関してなんですけれども、こちらの私たちの予算

書の80ページにもありますけれども、この妊娠前

からの切れ目のないケアということで、この不妊

治療についても係ってくると思うんですけれども、

こちらの不妊治療に対する相談を受けたり、また

不妊治療をされている方の当事者の方の集まり、

集まれるコミュニティを用意されているのかとか、

あとは、ホームページなどで不妊治療の助成を宮

代町は町としてしていますということを情報発信

をされているのかというところを、もう一度お伺

いしたいと思います。 

  そのような保健センターでこちらの申請をされ

ているということだったんですけれども、そのと

きの相談体制といいますか、保健センターの、そ

ういうこともお伺いいたします。 

  最後なんですけれども、予算書の140ページで、

私たちの予算書38ページの若い世代の健康づくり

推進事業についても、先ほどからご説明あったん

ですけれども、もう少し詳しく教えていただきた

いのは、先進地の視察とアンケートということで

10万円の予算になっておりますけれども、この内

訳といいますか、あと先進地というのはどこを予

定しているのかなどをもう少し詳しく教えてくだ

さい。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康介護課副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 健康介護課副

課長の稲宮でございます。お答えを申し上げます。 

  予算書の116ページ、地域敬老会支援事業につ

いてでございます。今お話しにございましたよう

に、令和３年度の予算でございますが、前年度の

1,112万9,000円から令和３年度は688万6,000円と、

約420万円ほど減額となっております。この理由

というところも踏まえましてお答えを申し上げた

いと思います。 

  委員会のほうからご依頼のありました資料４ペ

ージのほうを見ていただきますとお分かりいただ

けるように、令和元年度は多くの地区で敬老会を

開催していただいておりましたが、令和２年度は

やはり新型コロナウイルス感染症の影響がござい

まして、実際に実施をしたというところは、２団

体３地区のみ、新若地区と弁天、桜木地区という

ふうな状況になっております。 

  この敬老会の開催につきましては、昨年多くの

区長さん、自治会長さんからご相談、お話をいた

だきました。実際にお電話ですとか、窓口もそう

なんですけれども、敬老会自体はやりたいと、た

だ、実際こういった新型コロナウイルス感染症が

感染が拡大している中で、どういったふうにやれ

ばいいのかというようなご相談を多くいただきま
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した。あくまでもこの敬老会は地域で開催をして

いただくものなので、最終的にその判断というの

は地区のほうにお任せをするところなんですが、

やはり参加される方が高齢者の方々というところ

もございまして、もし開催する場合には、十分感

染に注意をしてやっていただきたいというお話を

させていただいて、ご相談をさせていただいた結

果、やはり多くの地区が見合せ、中止という形に

なりまして、こういった結果になったものでござ

います。 

  ただ、やるにしても例えば今までですと、余興

をやったりとかいう形でやっていたんですけれど

も、なかなか多くの人が集まって大声で話をした

り、会食をしたりするのが難しいという話もあり

ましたので、役場のほうと相談をいたしまして、

例えば映画を上映して皆さんに楽しんでいただく

とか、そのための上映するためのプロジェクター

とか、パソコン、スクリーン、そういったものを

町のほうからご提供して使っていただくというよ

うなこともやりました。あとは、例えば通常でし

たらお弁当を配って、そこで食べてというところ

もあるんですけれども、やはり新型コロナウイル

ス感染症の感染拡大防止というのもありますので、

お弁当は持ち帰りにしていただくとか、そういっ

た形で役場のほうもちょっと助言というかアドバ

イスをさせていただいて、開催した地区もござい

ました。 

  そういったご相談の中で、区長さん、自治会長

さんからのご意見、ご要望として多く承っていた

のが、やはりその補助金の申請に当たっての手続

の難しさです。これは、かなりの方々からお話を

いただきました。やはり区長さん、自治会長さん

は、地区によると思うんですが、１年、２年で交

代なさる方が数多くいらっしゃるということで、

新しくその補助金の申請をしようと思ってもなか

なか難しくて分からないというお話はいただきま

した。 

  町としましても、例年５月に開催しております

地区連絡会において、その敬老会の運営マニュア

ルをお配りして、こういった形で運営をやっては

どうでしょうかというマニュアルをお配りしたり

とか、あとはその補助金の申請の手引きというこ

とで、申請書の書き方などについて詳しく説明し

たものをお渡ししてお願いしているところなんで

すが、やはりそれでもなかなか難しいというお話

は数多くいただいておりました。 

  そういった点も踏まえ、なるべくその地区の方

が負担のないように敬老会を開けるようにという

ことで、来年度、令和３年度からは、それまで健

康介護課所管で持っていました補助金、こちらを

町民生活課所管のほうの補助金に移管をいたしま

した。先ほどの予算の金額が大きく400万円ほど

減っているというのは、そこでございまして、令

和２年度の予算で補助金として約400万円ほど計

上していたものが、今度は町民生活課の所管であ

ります豊かな地域づくり推進事業費補助金という

中に金額を移して、こちらで一本化してやってい

ただくように予定をいたしております。 

  また、その中で手続についても、なるべく煩雑

化しないように、簡素化するようにということで、

申請書類のほうも今町民生活課と健康介護課のほ

うで協議をして、なるべく皆様にご負担のかから

ないように、手続が簡単になるようにということ

で、整理をして準備を進めているところでござい

ます。 

  また、この豊かな地域づくり推進事業費補助金

というのは、敬老会だけが対象となっているもの

ではございませんので、例えば地域でやるような

夏祭りですとか、体育祭とか、側溝の清掃とか、

そういったものも含めた地域の活動に対して補助
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をするものでございますので、補助金自体は敬老

会の補助金とそれ以外の補助金を別に申請する、

あるいは別に実績報告をするというものではなく

て、一本でまとめて申請をできるものというふう

に考えておりますので、そういった面では、かな

り手間はかからなくなるのかなというふうに考え

ております。 

  これが、来年度大きく予算が減ったところでの

理由というふうになります。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康増進室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。いただきました質疑に順次お答

え申し上げます。 

  まず、予算書138ページ、私たちの予算書80ペ

ージのところの切れ目のない支援というところの

ご質疑かと思います。こちらについての年齢の制

限があるかというご質疑だったと思うんですけれ

ども、こちら特に年齢の制限は設けていないんで

すけれども、大体お子さんが小学校ぐらいになる

と、自然に少しずつ離れてきているという事実は

あるというふうに認識はしているところでござい

ます。 

  また続きまして、141ページ委託料のところで

ございますけれども、産後ケア事業の宿泊型とい

うところで、具体的にどちらか医療機関が決まっ

ているかというご質疑だったと思うんですが、一

応調整をさせていただこうとしているのは、白岡

市さんの山王クリニックさんのほう、取りあえず

こちらのほうで何とかお願いできないかなという

ところでの、今後調整を考えているところでござ

います。 

  また、予算書143ページ、不妊治療でございま

すけれども、こちらにつきましては、来年度の当

初予算としては15世帯分を一応予算要求はさせて

いただいたところでございます。 

  また、治療の相談というご質疑だったかと思う

んですけれども、多分治療については恐らく実際

にどんな治療があるかというところを保健センタ

ーに聞いても多分分からないという方々が多いの

か、意外とそういった具体的な治療というところ

は、相談に来られる方はいらっしゃらないんです

けれども、ただ、いらっしゃったときには、いろ

いろ対応できるように地区担当の保健師がおりま

すので、その担当を窓口としていろいろ相談体制

のほうは整えさせていただき、必要に応じてまた

横でのほかの保健師もおりますので、連携を取り

ながら必要な情報というのは提供させていただき

たいというふうに考えているところでございます。 

  また、治療者の集いみたいなところのご質疑だ

ったかと思います。こちらについては、なかなか

やはりデリケートな部分なので、こちらからちょ

っと提案しにくいというところもございますので、

今までは実際に行っていないというところでご理

解いただきたいと思います。 

  また、140ページの若い世代に対するアンケー

トというところと視察に関してもう少し詳しくと

いうご質疑だったかと思うんですけれども、こち

らにおいてはやはり県内でも秩父方面のところだ

ったりとか、和光市さんのほうだったりとかとい

うところで、いろいろな先駆的な事業を行ってい

らっしゃるという情報がございますので、そうい

ったところに実際に自分たちがやりたいというと

ころを照らし合わせながら、実際に今後絞ってい

くというところで、まだ具体的にどちら様にお伺

いするという予定がないというところでご理解い

ただきたいと思います。 

  あわせて、アンケート等におきましても、先ほ

ど申し上げましたように、運動というふうなとこ

ろに限定はさせていただきたいというふうには考
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えているんですけれども、ただ、その先駆的なと

ころを視察させていただくことによって、その運

動だけでよいのかといういろいろな議論が出てく

るということで、今後アンケートについても練ら

せていただきたいというところで考えているとい

うところでご理解いただきたいと思います。 

  以上でございます。 

  すみません、母子保健事業のところの宿泊型の

ところの実際に委託料をどのように考えているか

というご質疑だったと思いますけれども、宿泊型

については、１回が２万7,000円が上限で、７日

間、一応先駆的に取り組んでいらっしゃるところ

の人口比からいっても、宮代町の場合、多分２名

ぐらいが想定できるかなというところで、予算の

ほうを計上させていただいたというところでご理

解いただきたいと思います。 

  以上でございます。 

  すみません、大変失礼いたしました、ホームペ

ージにおきましては、一応掲載させていただいて

はおります。 

  相談体制というところであれば、相談体制につ

きましては、先ほども申し上げましたように、地

区担当の保健師が基本的に対応をさせていただき

ながら、必要に応じてほかの保健師とかとも連携

を取りながら、必要な事項というところを情報発

信させていただきたいというふうに考えておりま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。ありがとうござ

いました。 

  もう一度質問をさせていただきます。 

  116ページの地域敬老会事業は、補助金の分が

減ったということで承知をいたしました。こちら

の予算は何に、この祝い品、商品券ということな

んですけれども、このことをどのような対象の方

なのかということをもう一度詳しく教えてくださ

い。 

  それから、補助金の申請ということで、町民生

活課のほうに移ってしまったということなんです

けれども、その補助金の内容で、以前はその会を

開くということで人に会うという、何か会を開く

ということでその補助金が出るということで、そ

このところがクリアできていないことが、去年の

その補助金が使いづらいという状態だったと思う

んですけれども、そこの改善というのは、例えば

これからワクチンの事業も始まりますので、来年

度、令和３年度の状況は変わってくるとは思うん

ですけれども、まだどうなるか分からないので、

そのあたりの変更というのはあったのかというこ

とをもう一度お伺いいたします。 

  次に、138ページの母子保健事業についてもい

ろいろ承知をいたしました。 

  そして、年齢の制限がないということで、大体

小学生までぐらいがこのような子育ての支援機関

という、何となくそういう形になっていると思う

んですけれども、よくお声があったり、私も感じ

たのが、小学校に上がった途端に、もう何も相談

場所であったりとか支援もなくなってしまってと

いう不安を感じている方が結構いらっしゃるので、

引継ぎといいますか、もうないよというところで

はなく、小学校に上がってもやっぱり心配なお子

さん、お子さんによってはいらっしゃったり、ま

た保護者の方ももう少しケアが必要、子育てにお

いてケアが必要だったりというところで、小学校

に上がっても子育ての切れ目のないというところ

で、もう少しご対応をいただけるようにご配慮い

ただければと思いました。 

  そのようなお考えはあるのかということと、あ

と産後ケアについては、白岡市の山王病院という



－２４４－ 

ことで承知をいたしました。こちらは、その病院、

以前も伺ったかもしれないですが、病院側がもう

少し支援が必要と判断された方のみという感じに

なるのか、それでこの金額だったり、２名の方と

いう予算をつけているのか、その辺をもう少し詳

しく伺いたいです。 

  というのも、その産後ケアって一番大切なとこ

ろだと思っていて、その状態によっては、もう子

育てがすごく大変で、それによってその後の病気

につながったりというところもあるので、そのあ

たりの産後ケアについてどのようにちょっとお考

えをしているのか、もう一度お伺いをいたします。 

  あと、不妊治療についてなんですけれども、15

世帯のこちらは予算ということで承知をいたしま

した。 

  それで、ホームページなどにもその不妊治療に

ついての掲載などもされているということで、そ

ういう宮代町は町独自で県の予算プラス町の予算

をつけて補助をされているということで、不妊治

療に臨むか、臨まないかという悩んでいる方にも、

宮代町は応援しているんだよという意識にも受け

取れると思うんですね。なので、そのあたりをも

う少しホームページなどでしていただけると、多

分すごく不安だと思うのが安心につながったり、

あと保健師、保健センターの保健師さんもご相談

に乗ってくださいますよという感じで言ってくだ

さると、そのハードルも下がると思いますので、

そのあたりもう一度そのようにされているのか、

それをしていただけるのかということをお伺いい

たします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後１２時０１分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○委員長（丸藤栄一君） それでは、再開いたしま

す。 

  休憩前に引き続き、健康介護課分の答弁からお

願いいたします。 

  健康介護課副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 健康介護課副

課長の稲宮でございます。 

  お答えを申し上げます。 

  まず、１点目の敬老会の支援事業の中での敬老

祝い金についてでございます。 

  こちらにつきましては、平成26年度から現在の

事業を実施しているものでございまして、高齢者

の方で区切りの年齢になった方に対して商品券を

差し上げるというものでございます。 

  内容でございますけれども、その区切りの年齢

というのは、77歳になられた方には商品券5,000

円分、そして、88歳になられた方には商品券１万

円分、そして、99歳になられた方には商品券１万

円分、そして、100歳になられた方には商品券を

５万円分、そして、101歳以上の方については、

商品券を１万円ということで、こちらは宮代町の

商工会で発行しております商品券「ありがとう」、

こちらを差し上げて敬老のお祝い金としているも

のでございます。 

  ちなみに人数でございますが、令和２年度にお

きましては、77歳の方が545人、そして、88歳の

方が174人、そして、99歳の方が10人、そして、

100歳の方が５人、101歳以上の方が10人というこ

とで合計744名の方に商品券をお配りいたしてお

ります。 

  また、２点目の質疑でございますけれども、補

助金の見直しの内容についてということでござい

ます。先ほどの質疑の中にもありましたけれども、
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多くの方から、区長さんなどからいただいている

ご意見として、先ほどご答弁の中で申し上げたん

ですが、その手続の簡素化というのに合わせても

う一つ皆さんからいただいていたのが、例えば敬

老会を開催してもそれに出席ができない方につい

て何らかの補助がないだろうかというお話を各区

長さん、自治会長さんからいただいておりました。 

  また、議員の皆様からも予算委員会、決算委員

会、それから、一般質問などの中で同じようなお

話をいただいておりました。今までの答弁の中で

もそれについては、今後見直していきますという

ことでお話のほうをさせていただいたところなん

ですけれども、今回補助金が健康介護課のほうか

ら町民生活課のほうに移管されて一本化になると

いうところで、そういった今まで課題として挙げ

られていた点についても、やっぱり見直す必要が

あるんじゃないかということで協議をいたしまし

て、あくまでもその敬老会開催というのが前提に

なるんですけれども、敬老会を開催をして、例え

ば健康上の理由とかで出ることができなかった方

などについても、何らかの例えばお祝いをすると

かいう形では、基本的には、豊かな地域づくり推

進事業費補助金の対象になるということで協議が

進んでおります。 

  細かなところについては、まだ調整中のところ

もありますけれども、そういった出たくても出ら

れない方については、これまでと違って補助金の

対象の経費として何らかの措置ができるというこ

とで話のほうが進んでおります。ということでご

理解をいただければというふうに思っております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康増進室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。 

  いただきました質疑について順次お答え申し上

げます。 

  まず、切れ目のない支援というところでの相談

というところでございますけれども、小学校に上

がって基本的に離れてしまう方多いんですけれど

も、必要に応じて臨床心理士の先生だったりとか

が小学校に上がっても継続的に支援を行ったりと

かしておりますので、必ずしも切れているという

ところではないというところでご理解いただきた

いと思います。 

  また、必要に応じて今後も継続して相談ができ

るような体制をというお話かと思いますので、そ

ちらにつきましては、必要に応じて地区担当の保

健師がおりますので、相談に乗れるというふうな

認識でいるところでございます。 

  また、不妊治療について病院が必要だったりと

かしたときに使えるのかというご質疑だったと思

いますけれども、こちら基本的にご本人が希望さ

れたときに使えるというところで、そういう事業

になっておりますのでご理解をいただきたいと思

います。 

  また、不妊治療につきましての応援というとこ

ろの部分も含めまして、ホームページでもうちょ

っと周知をしたほうがよいのではないかというご

質疑だったと思いますけれども、こちらにつきま

してもいろんな考え方をお持ちの方もいらっしゃ

いますけれども、より分かりやすいような形でど

こに相談したらいいかという部分も含めまして、

どのようなところの相談窓口があるかというとこ

ろも含めて、皆様に分かりやすいような形のホー

ムページにというところに心がけていきたいとい

うふうに考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。ありがとうござ

いました。 
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  敬老会の件に関しては、分かりました。そのよ

うな答えをいただけたことは、本当に嬉しく思い

ます。 

  母子保健事業についてなんですけれども、こち

ら切れ目のないということで、年齢制限もなくと

いうことなんですけれども、そして、小学生にな

っても必要な方に臨床心理士の先生のご対応をい

ただいたりはしているということなんですけれど

も、小学生になってもそのような支援があります

よということは、発信をされているのかというの

をもう一度お伺いしたいと思います。 

  また、産後ケアなんですけれども、希望者とい

うことで、こちらの内容がちょっとまだよく分か

らないんですけれども、今のところ白岡市の山王

病院さんのほうにかかっている方だけなのか、そ

うじゃないのかというところと、あと、宿泊型と

いうことで、どのようなことを想定されているの

かというのをもう一度お伺いしたいと思います。 

  あと、不妊治療に関してなんですけれども、こ

ちらもそのような発信を今後されていくというこ

となんですけれども、こちらの先ほどの産後ケア

についてもそうなんですけれども、こちらは「み

やしろで育てよっ」というホームページ上で発信

されているのでしょうか。その点だけお伺いいた

します。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康増進室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。 

  いただいた質疑に順次お答え申し上げます。 

  まず、１点目の子育て世代の切れ目のない支援

についてというところでございますけれども、こ

ちらについて特に今までは発信のほうはしており

ません。もう少し小さい時期からずっと継続的に

関わってきた方々が、小学校に上がってもそのま

まそこの時点で切れることではなくというふうな

ご利用方法を取らせていただいています。 

  実際に小学校に上がってからは、逆に言うと小

学校での生活が主となってくるので、そういった

生活をもとに、学校さんのほうが比較的対応され

ているというところが多いというところでは自分

たちのほうでは認識しておりましたので、必要に

応じて今後いろいろな働きかけを行ってまいりた

いというふうに考えております。 

  また、２点目の病院さんについて、山王病院さ

んのほうでかかっていらっしゃった方々が使うと

いうことではなくて、本当にご本人がどちらで出

産されてもいいんですけれども、ご本人が希望さ

れたときというところで、実際には訪問と同じよ

うな方々なんですけれども、授乳についての相談

だったりとか、育児についての相談だったりとか、

お母さんの産後の心身のケアというところで、必

要な状況というところがございましたら、ご本人

が希望すればご利用できるというところで認識し

ていただければと思います。 

  また、３点目のホームページのところですけれ

ども、特に純粋に町のホームページのところでだ

けの周知になっておりますので、今後必要に応じ

て検討のほうをしてまいりたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  分かりました。 

  いろんなところにそういった情報発信をされて

いると目について、先ほどおっしゃっていたよう

に、小学校に上がったら学校だったりということ

になるんですけれども、情報発信自体は、保健セ

ンターにも行っていいんだなとか、そのようにも

安心にもつながると思いますので、ぜひ「みやし

ろで育てよっ」のホームページなどにも先ほどお

っしゃっていたように切れ目のないそういった支
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援として載せていただけると、宮代町は子育てに

とても配慮をして応援している町だということを

認識していただけると思いますので、それは要望

でよろしくお願いいたします。 

  あと、産後ケアなんですけれども、こちらは希

望の方ということで、日数の制限とかはないので

しょうか。 

  あと、本人の希望だけで使えるということでよ

ろしいのでしょうか。ご確認お願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康増進室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。 

  いただいた質疑にお答え申し上げます。 

  病院さんのほうでのご本人のご希望があれば、

基本的に使えます。ただ自己負担のほうもござい

ますので、そちらのほうを考えながらご利用いた

だくようにはなってくると思いますけれども。基

本的に今のところ１泊していただくと、１万800

円ぐらいの自己負担が発生するような形になって

はおります。そういったところで、また、それ以

外の部分についても今後いろいろ詰めていかなけ

れば、まだ始まった事業ではございませんので、

必要なものというのは、今後詰めていきたいとい

うふうに考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  ありがとうございました。 

  産後が一番お母さんの体の負担というのはすご

く多くて、そのようなサービスがあるというだけ

でも物すごく安心につながると思いますので、そ

ちらも併せて発信をお願いいたします。 

  どうもありがとうございました。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありますか。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。 

  何点かお願いします。 

  予算書138ページ、１目保健予防事業の高齢者

肺炎球菌接種と接種実績を勘案し、197万8,000円

減ということなんですが、あわせて頂いた資料、

82ページにも書かれているんですが、非常に人数

が減っている。平成30年度42.3％だったのが、令

和元年22％、令和２年度20％ということで、減に

なったのかとは思われますが、コロナ禍の中で肺

炎球菌の接種率が非常に必要ということも言われ

ている中で、減なのはなぜかお聞きします。 

  次に、資料の84ページ、予算書では母子保健ペ

ージ、137ページについてです。資料については、

各種検診のお子さんの健診なんですが、４か月か

ら３歳児健診になっていますが、接種率が若干減

っているときもあるんですが、これは同じお子さ

んとかではないのか、同じお子さんなのかという

ことをお聞きいたします。 

  それと、４か月健診とかがほかの自治体では、

かかりつけ医のお医者さんでもできるような自治

体が結構あると思うんですが、宮代町は保健師が

４か月健診というのをこだわっている理由、仕事

量もかなり、保健師さんの仕事ってすごく多いと

思うんですが、そのところは、どういうお考えな

のかお聞きいたします。 

  それと、あと、歳出関係の資料の中で138ペー

ジ、母子保健事業２目です。備品購入費の知能検

査用具購入にかかる16万5,000円の増というのは、

これは定期的に買っておくものなのか、ちょっと

お聞かせください。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  健康増進室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。 
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  いただきました質疑に順次お答え申し上げます。 

  まず、予算書138ページの予防費の肺炎球菌ワ

クチンですけれども、こちらの数が減っていると

いうご質疑だったかと思いますけれども、こちら

におきましては、当初、肺炎球菌につきましては、

５年間をかけて行っていくという事業でございま

して、５年間の間に１回でも接種をしていただけ

れば問題ないという日本の制度がございます。 

  こちらについては、平成27年度から始まってい

るんですけれども、なので令和元年度において一

回りしたという実績がございますので、その後と

いうことで、実際には以前に受けた方は１回受け

ていただいているので、もう問題がないという認

識がございますので、数が下がっているというと

ころでご理解いただきたいと思います。 

  また、予算書137ページの乳幼児健診のところ、

４か月児健診から３歳児健診というところでござ

いますけれども、こちらにおきましては、その月

の月齢に応じた形になっていますので、例えば４

か月が過ぎたときに、この４月に行ったりとか、

１歳６か月児を過ぎたときに、例えばこの４月に

行ったりとかということですので、同じお子さん

がやっているかというお話になると、ちょっと若

干違っているかなというところで理解しておりま

す。 

  また、４か月児の健診について委員さんご指摘

のように、近隣では個別での健診を行っていると

ころもあるんですけれども、実際に町内に小児科

の先生方がというところで、専門医が１か所しか

ないというところもございますけれども、実際に

集団での健診を行うことの良さというところもあ

りますので、一応今までにおいては、その集団健

診での良さというところを重視しながらというと

ころで、集団健診にこだわってきたというところ

でご理解いただきたいと思います。 

  また、同じく母子保健事業のところで知能検査

のキットというところですけれども、こちらにお

いては、実は今までなかったものでございまして、

初めて来年度に購入させていただきたいというと

ころで、予算計上をしたというところでご理解い

ただきたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） ありがとうございます。 

  肺炎球菌の理由は分かりました。それで新型コ

ロナウイルス感染症の影響で、実は私も令和元年

ちょうどその年齢にかかっていたんですけれども、

体調とか考えながらしていたら新型コロナウイル

ス感染症になってしまったんで、何か病院に行き

づらい。結構そういう人が多くて、ほかのちょっ

と県外なんですけれども、自治体に聞いたら有効

にしてくれて打ったと。そんなこともできたと話

を聞いて、そういうこともできるんだとちょっと

思ったんですけれども。 

  やっぱり肺炎球菌肺炎は本当、症状がひどくな

ってしまうと、長期入院になってしまったり命を

落としたりしますから、ここのところ今の理由、

説明をお聞きしたら、分かったは分かりましたけ

れども、多分町内の接種率というのがそんな高く

ないような気がするんですけれども、そのあたり

はお分かりになるのか。外科とか整形外科とか眼

科、どこ行ってもこの肺炎球菌のポスターは必ず

貼ってあるんです。ただ聞くと、打っている人少

ないんですよ。そういうところはどうお考えなの

かお聞きします。 

  あと、すみません。私も表の見方、ちょっと間

違えちゃったんですけれども、きちっと健診に来

ていた方が来なくなったということが、この町で

はあったか再度お聞きいたします。 

  あと、４か月健診とか集団健診の意義というの
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も確かにあると思うんですが、母親とかに聞くと、

やっぱりかかりつけ医とは大人でも大事なんです

が、とてもやっぱりかかりつけ医に診てもらうと

いうのはついでということもできる、とてもいい

ということで、選べるといいのにね、なんて意見

もいただいています。 

  私も保健センターに伺って思ったんだけれども、

保健師さんってとても忙しい状況だと思うんです。

それで、私たちの予算書の先ほどの前段議員から

も質問が出ていましたけれども、この資料の８ペ

ージ見ると、妊娠期から子育て期にわたるまで切

れ目のない支援ということで、いろいろやってい

ただいています。それで、ママ・パパ教室とかも

あるんですけれども、そっちの支援にすごく保健

師さんの力って借りられる、力を尽くしてもらえ

るような気がするので、専門の病院に任せられる

ところはそうやって、すごく保健師さんの力って

大きいので、そういうところを、確かに集団健診

もいいんですけれども、安心感と保健師さんの役

割の充実というのを考えて、どうお考えなのかお

聞きします。 

  あと、先ほど今年からということで知能の検査、

ちょっとどういうものなのか、新しく入れるもの

の、お分かりでしたら、お願いします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  健康増進室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。 

  肺炎球菌のワクチンの接種に関してでございま

すけれども、近隣市町の状況がどの程度というと

ころもあるんですけれども、多分、委員さんもご

存じのように、この制度が始まる前とかにご自分

で打ったりとかしたという方々がどの程度いらっ

しゃるかというのは、町では全然把握できなくて、

その年齢の方々、５歳刻みで令和元年度まで行っ

てきた方々の対象者というのが分かって、その制

度にのって、接種を受けた方々からいった率がこ

の率ということでございますので、各医療機関さ

んにおいて貼っていただいているそのポスターと

かをご覧になりながら受けていらっしゃる方も、

前から受けていただいている方もいらっしゃる

方々の率を考えると、ちょっと全然率のほうが把

握できない状況でございます。 

  また、令和２年度以降におきましては、先ほど

ちょっと説明が不足していたと思うんですけれど

も、新たに65歳になられた方々を対象ということ

でございますので、数がこれだけ減ってきている

というところでご理解いただきたいと思います。 

  また、同じお子さんが過去に乳幼児健診を受け

て、その後に同じお子さんが受けないでいるのか

というようなご質疑かと思うんですけれども、こ

ちらにおきましては、母子のケース会議という対

応のケース会議というのを行っておりますので、

こちらの中でこのお子さんについては、こういう

状況でというところを、保健センターの保健師の

ほうで、みんなで把握しながらこういったフォロ

ーが必要なんじゃないかというところで検討はさ

せていただいていますけれども、記憶の限りでは、

その後ずっと来ていないという方は、恐らくいら

っしゃらなくて、いろいろな部分で連絡を取りな

がら、何らかの形でアポイントを取りながら、対

応をさせていただいているというところでご理解

いただきたいと思います。 

  ４か月児健診につきましては、個別というとこ

ろでどちらの医療機関でできるのかというところ

での調整等も必要になってまいりますので、今後

また検討のほうはさせていただきたいというふう

に考えております。 

  また、知能検査のキットにつきましては、ちょ
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っと大変申し訳ございません。使われる専門の先

生と担当者のほうでお話のほうをさせて、実際に

これが必要だよねというところで購入させていた

だくという状況でございまして、どういったもの

が来て、どういうふうな使い方をというのは、実

際にこれからちょっと理解していきたいというふ

うに考えておりますので、ご理解いただきたいと

思います。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 分かりました。 

  肺炎球菌のワクチンは本当必要で、これを打っ

ておけばならなかったのにという事例が非常に多

いです。肺炎球菌なのかそれとも新型コロナウイ

ルス感染症なのかとやっぱり症状が肺ですから同

じだったり、肺炎球菌に過去になってしまった方

とかは非常に注意もされているので、何かこうい

うところを病院では本当にポスターも貼られてさ

れているので、町のほうで方向、積極的に。 

  ただ一つ気になったのは、やっぱり肺炎球菌も

ワクチン打って副作用が出る方はすごく出てしま

ったりもするので、私などもちょっとちゅうちょ

しちゃったりするところあるんですけれども、や

っぱり知らせていくこと大事なので、これからお

願いしたいので、いろんな方法あると思います。

そこをお願いしたいので、そこの答弁お願いしま

す。 

  あと、県内の自治体なんかだと、どこでもやっ

ぱり町内には１か所しかないということあります。

近隣とかでもかかりつけ医というのは必ず子供に

とっては大事なところなので、やっぱりほかのと

ころとかあまり指定でもないし、結構自由という

か、そのお子さんのご家庭のかかりつけ医がオー

ケーとしているところ多くて、すごい安心感があ

るというので、そんなのもちょっと検討、そうい

うのも考慮していただきたいと思います。 

  知能のあれはこれから入るということで、分か

りました。 

  先ほどから地域担当の保健師ということが何回

も出ているんですけれども、この地域担当の保健

師さんがいるって皆さんご存じないんですよ。そ

れで、妊娠したときからやっぱり安心感があるの

で、母子手帳を頂くのも保健センターだし、地域

の保健師さんてこんな人だよと、なんかそんなこ

とをやっぱりアピールしていったりとか、そうい

うことが必要だと思うので。そういうことを何か

さっきから何回も出ているので、やっぱり身近な

存在で。かかりつけ医というのは、すごく安心感

で困ったときにたどり着けるところ。保健師さん

というのは、身近な存在で安心できる方になりま

すよね。そんなことを考えていただいて、ちょっ

ともう一回ご答弁お願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康増進室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。 

  いただいた質疑についてお答え申し上げます。 

  まず、肺炎球菌ワクチンでございます。こちら

につきましては、１回受ける機会を失った方々と

いうところの部分も含めてになるんですけれども、

予防接種には委員さんご存じのように、定期の予

防接種と任意の予防接種というところがございま

して、定期の予防接種で万が一健康被害という形

になったとき、副反応が出たりとかしたときには、

かなり手厚い補助等が出たりとかするんですけれ

ども、そうじゃなく任意のというときには、かな

りの差が出てしまうというところも踏まえまして、

やはりこういうことで受けていただきたいという

部分の周知については、今後も心がけていきたい

と思います。 

  また、４か月児健診につきましても、今後検討
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をさせていただきたいというふうに考えておりま

す。 

  また、地区担当の保健師につきましては、今は

子育て包括支援センターのところで、切れ目のな

いということが始まってから若干少し離れてしま

う部分あったんですけれども、過去においては、

本当にそこが開いていないときにはそうなんです

けれども。まず、母子手帳をもらいに来られたと

きに、もうそもそもが地区担当の保健師が対応を

させていただいて、今後もずっと継続的にお話の

ほうをお伺いしたりとか、相談にのらせていただ

きますよ的な形で始まったりとかという経緯もご

ざいますので、子育て世代包括支援センターのほ

うが始まったことによって、こちらのところもう

まく活用しながら、地区担当の保健師というとこ

ろがもう少し周知できるような方法を今後取らせ

ていただきたいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） ありがとうございます。 

  肺炎球菌のほうはよろしくお願いします。やっ

ぱり受けることが大事ですので。 

  それから、保健師さんに関してなんですけれど

も、やっぱりみんなの保健師さんなので、本当、

皆さんに顔を知ってもらったり、あと、ここの町

だけではないと思うんですけれども、１人お子さ

んができてからお家を買う方ってすごく多いんで

すね。動物についてもそうなんですけれども、２

人目、３人目とかのときに、例えば広報にここの

地区がこうですよとか載っていると、ああこうい

う保健師さんに、行けるんだみたいな安心感とい

うのがあるので、やっぱりそういうもので。若い

人でネットの広報紙を見てくださっているので、

そういうところは。 

  あと、１点気になったことがあって。私も保健

センターに行くと、ちょっとあれって、ちょっと

静かなんだけれども、健診か何かの人が出てくる

んだけれども、今日何か月健診でしたと、私が見

なかったのか、書いてあるのがある場所が分から

なかったんです。だから、大きく今日は何か月健

診というのが何か分かるといいかなと。やっぱり

来やすい保健センターという感じがするかなと思

いました。それ要望なので、ちょっと私の見落と

しだったら申し訳ないんですが。 

  そういう、すぐ来た方が、初めて母子手帳をも

らってからその次また新しく行ったときに見たり

して、慣れないところで分かんないこともあるの

で、何か来やすいというふうな。そうすると、予

算書の80ページのこれがすごく生かせる、とても

いい制度をうちの町はやってくださっているので、

これ充実度を増してほしいと思います。要望です。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありますか。 

  小河原委員。 

○委員（小河原 正君） ２点ほどちょっとお聞き

したいと思います。質問というか、質問だな。前

段者が質問をして、一定の成果が上がってきたな

ということで、本当に喜ばしいことだなと思いま

して、これから２点ほど質問いたします。 

  １点は敬老会。もう一点は老人クラブのことな

んですけれども、私、心配して質問するんですけ

れども。 

  １点目は、ページは予算書116ページですか、

予算書の。敬老会は、確かに今のコロナ禍だから

状況は全然違うということで、新型コロナウイル

ス感染症の問題ちょっと右置いておいてもらって

考えてもらいたいと思うんですけれども。 

  まず初めに、役場から各個人に敬老会はどうし

ますかと来ますよね。この中でその通知をもらっ

ているのは私だけかな。みんな若いから。それは

いいんですよ。ただ参加する、しないというのを
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役場に出して、それに基づいて区長さんに話が行

くと。その手続がいけないと言っているわけじゃ

ないです。ただ、前から私はやはり心配している

のは、１つは参加しない人がどんどん増えている。

これをどうするかという。今でも参加すると、

800円。食事代だか何だか知らんけれども。それ

はそれでいいんですけれども。 

  あと、役員の方に３万円ぐらい出すのかな。骨

折り賃で。それはそれでよろしいんですけれども、

自治会は、それで済まないんですよ。えらい金が

かかっている。自治会費をどのぐらい使っている

かというのを把握していますか。その参加者を募

った後、大変な金がかかっているよね。 

  役場は通知を出して、参加する、しないを区長

に連絡して、ああ満足だと思っているかもしれな

いけれども、自治会はそれからも大変なんだ。区

長なり班長さんは本当に大変。それもプラス予算、

自治会の予算、大変な金を使って。これを何とか

しないと、これからはどんどん参加する人としな

い人の差が出てくる。それを何とかしないと、や

っぱり私は公平化じゃないと思いますよ。 

  調子が悪くて出られない人も、長い間町民税を

払ってきている人だから。今払っていないから、

もうそんな面倒見なくていいというわけにはいか

ないでしょう。そういう人たちに温かみのある対

応をしなくちゃならない。それがなかったという

んだね。それをどうするか、その自治会の対応と、

あと、参加できなかった人の対応。この参加でき

なかった対応も、これは参加しないからいいとい

う問題だけでは済まないと思いますよ。役場も責

任があるわけだから。参加するかしないかは判断

してもらうんだからね。本人からの返答によって。

自治会に何名の参加ですよ。あとはお願いします

だけでは済まないと思う。だからその参加しなか

った人は、やっぱりああ宮代町は、大したものだ

というものを考えていく、だからどうか。 

  さっき私は、前段者の質問で大分前回よりはよ

くなったなと、そのことを褒めたんですけれども、

褒めてばかりいると、私はたまにがちっといきま

すけれども。やっぱり参加者が喜ぶように、また、

自治会がそんなに骨折らなくて、金がかかんない

ように、それを面倒見るべきだと思うんですけれ

ども。 

  昔は、役場でやっていた頃は、座布団だかくれ

て、赤飯くれて終わり。自治会によっては、何か

お菓子を配っていたところもあるようだけれども、

大体それで終わり。今は、座布団はもらっていな

いよね。昔は、座布団が幾つたまったって喜んで

いた人もいますけれども、そういう楽しみも何も

なくなった。そこら辺をもう一回、一から洗い直

す必要があると思うんです。どう考えているか、

今後。旧態、古い内容じゃなくて、近代的な考え

を持って、さすがに大したものだと、健康介護課

は、大したものだというものを考えてもらいたい

と思うんです。どう考えているか聞かせてもらい

たいと思います。 

  もう一点、老人クラブ。前段の人が質問して、

数が減っている。老人クラブも減っている。それ

はまだ私は減ると思います。私の知っている老人

クラブもどんどん縮小していますよ。縮小で済ま

ない、解散までいくようなところもあるようです

よ。それは老人クラブへ入れば、それなりのもの

が若干来るにしても役員が大変なんだと。どうい

うことだか分かると思うんですよ。クラブに入っ

てそれなりの保証をもらうと、役場に縛られちゃ

うんだよ。これをやりますからこれに出てくださ

い、役員会があるから出てください。それに出る

のがおっくうになっているわけ、みんな、役員の

人も。じゃ、新しい人、役員なるかといったらや

る人いない。じゃ、解散かと。 
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  役場に老人クラブ廃止を申し込んで、あとは自

分たちの仲間だけでやっていきましょうと、こう

いう話になっているわけ。ほっぽっといたらどん

どん減るよ。あまり役場は老人クラブに入ってい

ればこういうことで出てください、こういういう

ことやってくださいというあまり縛りをやると、

どんどん減ると思います。私はそれを耳にしてい

ます。それでいいのかどうか。 

  減るのを眺めて、ああ令和２年は２つ減りまし

た。じゃ、令和３年では３つ減りました。来年は

また幾つ減ります。それを眺めているだけでいい

のかどうか。そういうものじゃないと思いますよ。

あまり縛りをしないほうがいいと思いますよ。そ

れがあるんで抜けるというのが結構あると思いま

すから。耳にしていますから。あそこのやめたん

だと、解散したんだと聞くと、入っていると縛り

があるんだよと。だから、やめちゃうというのが、

そういう耳にするんだから。それを今から対応し

ておかないと、どんどん減りますよ。増えるとい

うことはまず期待できない。減るばっかり、どん

どん。それでいいのか。 

  役所は上で旗を振っていりゃいいんだから、入

れ、入れ、入ったらこういうことやってくれ、こ

ういうことを手伝えとか、役員会に出ろとか。そ

れやっていればいいんだから。ところが、底辺で

会をつくって運営をしている人は、そうはいかな

いんですよ。そのことを考えると、役場は今後ど

うしていくのかどうか。はっきり私が理解できる

ような答弁をひとつお願いしたいと思うんですけ

れども、どんどん減りますよ。そのことを申し上

げて、質問２つをお願いしたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  健康介護課副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 健康介護課副

課長の稲宮でございます。 

  順次お答えを申し上げます。 

  まず、１点目の敬老会についてでございます。

前段の委員さんのご質問の中でもお答えはさせて

いただいておりますが、令和３年度より今まで健

康介護課所管の敬老会の補助金ということでやっ

てまいりましたが、令和３年度よりは、町民生活

課の豊かな地域づくり事業費のほうの補助金で移

行という形になります。 

  先ほどの質疑の中にもございましたが、今まで

区長さんなどから多く寄せられていたご意見とし

て、やはり補助金の内容が対象経費、対象外経費

などもあって非常に複雑であると、例えば基本額

は、準備経費３万円の実費分ですとか、会場使用

料の実費分、それから役員の賄い費、また、それ

以外に人数割として１人当たり1,000円を上限と

いう形であって、その取扱いが非常に難しいとい

うご意見をいただいておりましたので、今回の補

助金の整理によって新しく生まれ変わりましたの

で、その新しい豊かな地域づくり推進事業費補助

金の中でやっていただくという形になります。 

  ですから、今までのそういった細かな区分とか

はありましたけれども、また、新たなこの補助金

の枠組みの中で行いますので、そういった区分、

金額なども新たに整理をして、これからなるべく

皆さんが分かりやすく、そして、申請のしやすい、

使いやすい、そういった補助金になるように整理

をしていって行いたいと思います。 

  また、現行の豊かな地域づくり推進事業費補助

金でございますが、町民生活課のほうと協議を進

めているところでございますが、今まではコミュ

ニティ活動支援事業がございまして、その枠とは

別に今度新しく敬老会の事業という形で加わるも

のという方向で調整をしております。 

  先ほど今までの１人1,000円という金額では、
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なかなかお弁当を出したりとか記念品を出したり

とかいうことは当然賄い切れないので、自治会の

ほうでのかなり負担があるというお話というのも

実際にはご意見として寄せられていたものがござ

います。アンケートも行っていた中でもそういっ

た声はいただいておりました。こういったところ

についても、例えば敬老会の事業の中で、補助金

の中で金額に不足が生じた場合は、もう一つのほ

うからお金がもし流用という形で持ってこられれ

ば、そういった取扱いもできるよということで、

かなりフレキシブルな補助金の運用になるんでは

ないかというふうに思っております。そういった

形で、皆さんの利便性を少しでも高めるような形

で進めていきたいなというふうに思っております。 

  また、参加できなかった人への対応ということ

でございますが、こちらも先ほどちょっとご答弁

差し上げましたけれども、今まではあくまでも参

加した人だけということで、補助金の対象、その

地域の活動に対しての補助金の対象としますとい

うふうにやっていたんですけれども、来年度から

は、それがご本人が何らかの事情で参加できなか

った場合についても、地区の敬老のお祝いの事業

として何かの対応をするんであれば、それも対象

になるというふうに変更となりますので、そこは

地区の皆さんで話合いをしていただいて、アイデ

アを出していただいて、そういった方にも対応を

していければということで、かなり今までよりも

柔軟な対応ができるんではないかというふうに考

えております。 

  それから、同じく予算書116ページの老人福祉

総合事業の中での老人クラブの活動についてでご

ざいます。やはり令和２年度、今回２団体減って

しまいまして、人数も前年と比べると89人減って

いるといった現状がございます。先ほど委員さん

のお話にもありましたが、今後ますますこれが減

っていってしまうといったことも危惧されるとこ

ろであるというふうに認識をしております。 

  なかなか老人クラブの活動が難しくなってきて

いる状況として、先ほどの中にも役員さんの役割、

お仕事が大変だからというようなお話も実際聞い

ているところではあります。先ほどのお話の中で、

町からのそのいろんな縛りがあるというので、や

はり大変だという声があるというような話も聞い

ているところではありますので、今後はなるべく

そういった形で老人クラブの役員さんはじめ、皆

様には負担をかけない形で活動をしていただくよ

うに運営のお手伝いができればなというふうに考

えております。 

  なかなか皆さん高齢化が進むにつれて、運営自

体が困難になっている老人クラブがあるというふ

うな状況はこちらも認識をしているところですの

で、なるべくそういった形で老人クラブの方々に

は負担をかけない方向性で町も支援をしていきた

いなというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 小河原委員。 

○委員（小河原 正君） どうもありがとうござい

ました。 

  言っていることは分かります。まず、敬老会、

私、先ほどお聞きしたのは、区長さんには参加す

る人がいると、出ない人は誰だか分かんないんだ

よね。それを区長さんがやれよと言ったら、また

負担をかけるよね。または班長さんに調べてやれ

と言ったら負担がかかる。それをどうするかと、

そこなのね。やっぱりそれはどこかで誰かが汗を

かかないとならないわけだ。今の話を聞いている

と、全て不参加者にも区長さんにお願いして、ど

うのこうのということは、区長さんに全て負担を

かけるということだよね。それでなくたって区長

さんは大変だ、大変だと言っているのに。 
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  また、役場は、ただ出ない人はこれだけいるよ

と、後は頼むよと、そういうやり方じゃ温かみが

ないというの。それはやっぱりどこかで区長さん

に負担をかけないで、誰かが汗をかかなくちゃな

らないわけだ。汗をかく気持ちがないんだよね。

みんな区長さん任せ。そりゃ区長さん、大変だよ

ね。じゃ、誰が出ないんだろうと調べなくちゃな

らない、それも大変。うっかり名前を言うと、今

の何とか情報でまずいと。これも大変な神経使う。

そこら辺はよく慎重にやらないと、また区長さん

が大変だ。 

  あと、予算の問題は大分出す、上限は幾らまで

出すのか教えてください。大変な金かかっていま

すよ。私もうちの自治会で２回ほど出たことあり

ますけれども、大変な金かかる。出だしは何だか

600円だか800円で今は1,000円か。幾らかはよく

なっただろうけれども、そんなものじゃない。あ

れはそんなものじゃない。それはやり過ぎだとい

うと言われるかもしれないけれども、ほかの自治

会の話を聞いていると、そうでもない、同じ。大

変な金かかる。だから上限は幾らまで出しますと

出したほうがいいと思いますよ。例えば１人

3,000円までとかね。 

  だけど、今、何か豊かな地域づくり、豊かにな

るようにね。名前がいいんだから。けちけち地域

づくりじゃないんだよね。そこまで言ったんだか

ら、上限は設けたほうがいいと思いますよ。じゃ

なくちゃ自治会がやりづらくて。豊かな地域づく

りで金をある程度増やしましたというんで、そう

やってあおるだけだよ。それじゃ、やり方は汚い、

やることが汚い。これもまた区長さんなり班長さ

んが大変だ、自治会も大変。それを区長さん以上

に汗をかく人、誰かがいなくちゃならないんだよ。

その上限づくりをやったほうがいいと思います。 

  それと老人クラブ、いや、クラブに入った皆に

は迷惑をかけない。負担をかけないって、かかっ

ているからどんどん辞めちゃうんですよ。老人ク

ラブの役員をなぜ辞めるの、解散するのと、負担

が大変だよと、それで辞めるんだと。じゃ、新し

い人入れたらって、やる手がない。もう頭から行

政は、もう出てきて負担をかけようとしているわ

けだよ、幾らかでも。そうするとどんどんクラブ

はなくなると思いますよ。 

  あれ３年前だっけ、社会福祉協議会の何とかク

ラブが解散したよね。あれは、別の話かもしれん

けれども。ああやってどんどん縮小するよ。それ

で老人だけ大事にしますと言ったって、クラブそ

のものがどんどん廃止されりゃ、それはもう本当

の何人かの仲間の会合になっちゃうわけだ。地域

とか町の中のあちこちの人を集めて。それだと老

人クラブを育てるという気持ちがどこにあるのか

となるわけ。 

  それを解決できるように、どうやったらいいか

教えてください。私も敬老会の一員だし、老人ク

ラブあるところ入っていたけれども、抜けちゃっ

たけれども。それも会はまだあるけれども、役員、

町のクラブに入っていない。それも役員の縛りが

あったから、やっていられないよというんで辞め

たみたいだよ。そういう状況だから、経験者とし

て質問しているんだから、ひとつよろしくお願い

します。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康介護課副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 健康介護課副

課長の稲宮でございます。 

  予算書116ページ、地域敬老会支援事業の点か

らまずお答え申し上げます。 

  まず、名簿の件でございます。今年度までは、

地区のほうから敬老会の開催のお話をいただいた

ときに名簿の提供を地区にしておりました。町の
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ほうから該当者の方にお手紙を出しまして、敬老

会に参加するかしないか、そして、そのする方に

ついて地区のほうに名簿の提供をしてよろしいか

という情報の提供の同意をいただいております。

個人情報との関係もございまして、役場で一方的

に名簿をお送りすることができなかったものです

から、そういった形でやっておりました。 

  今後、その補助金の運用方法が変わるというこ

ともありまして、先ほどのお話にもありましたけ

れども、出ない人の把握につきましても、区長さ

んのほうにご負担がますますかかるんじゃないか

というお話でございましたが、ここについても重

要な課題であるというふうには認識をしておりま

すので、ちょっとこれからどういった点がよろし

いかということで検討をして、よりよい方向で考

えていきたいというふうに思っております。 

  また、補助金の上限額を幾らかということで、

定めたほうがよろしいんじゃないかというお話で

ございます。こちらは今度の豊かな地域づくり推

進事業費補助金というのは、町民生活課の所管の

補助金となります。これは健康介護課ともちろん

所管課の町民生活課のほうで協議をして、内容に

ついても詰めているところでございますが、現在

のところまだもちろん予算の範囲内で事業を行っ

ていくということはございますけれども、上限を

幾らにするのかとか、細かなところまでについて

は、まだ決まっているところではありませんので、

今いただいたご意見などを参考に詰めていきたい

というふうに考えております。 

  それから、もう一点、老人クラブの関係でござ

います。今お話しいただいたように、老人クラブ

の負担がすごく増えているということは、こちら

のほうも認識をしているところでございます。こ

れから老人クラブのそういった解散とか会員減少

を少しでも防ぐために、町としても老人クラブの

皆さんがどういったところに今苦労をされていて、

どういった希望を持っているのかというところを

皆さんに聞く機会を設けて、そういったご意見を

基に今後対応をしていきたいなというふうに考え

ております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 小河原委員。 

○委員（小河原 正君） 分かりました。 

  老人クラブだけにはもう一回質問したいんだけ

れども、どういったことで対応していくかという

けれども、私が言っているのは、もう縛りがある

と、町の老人クラブに入らないと言っているの、

それを言っているわけ。縛りをやらないでクラブ

を運営していく方法を考えてもらいたいんですよ。

それだけ。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康介護課副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 健康介護課副

課長の稲宮でございます。 

  今のお話でございますけれども、その縛りが原

因で老人クラブに入らない人が多いというお話の

ほうは、承知いたしました。縛りというのが、具

体的に皆さんどういったことで負担に思っていら

っしゃるのか。こういうことが実際に負担になる

ので入りたくないんだとか、ただし、ここまでだ

ったら我慢ができるよとか、こういった形だった

ら大丈夫だとかと、そういった細かなところのご

意見、ご要望も踏まえて、今後検討をしていきた

いというふうに考えております。 

○委員長（丸藤栄一君） 小河原委員。 

○委員（小河原 正君） 分かりました。 

  これから要望聞くっていうから、よく聞いてく

ださい。私の知っている範囲では、役員をやりた

くないわけ。やると町の何とか会議に出ろとか、

講演会に出ろとか、もうそれはいいや、講演会ぐ

らいなら。会議を毎月１回か２回やるやつまで出
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なくちゃならないとか、それがおっくうなんだよ。

だからもう俺、役員やらないよと。どうしてと言

うと、縛りがあるんだ、役場で出ないと会員やっ

ていられないんだと。それだったら辞めるよと。

そういう意見が多いの。最近何かやめたところも

そうよ。役場へ毎月１回か２回役員会に出て、そ

れが苦痛らしいんだよ。それは分かっていますか。

そういうことなの。だったら役場の老人クラブは

辞めちゃえばいいじゃないかと、こうなるわけ。 

  あとは、そういう楽しみは自分たちだけでやろ

うよと。どうせ公民館とかああいうところは、入

ったって金は取られるんだし、ただじゃないから、

部屋借りたりすると。じゃ、辞めちゃおうと、こ

うなっちゃうの。分かんないかな、言っているこ

と。それでどんどん縮小しているわけ。私の経験

ではそう、そのことを言っているわけ。だから心

配なの。どんどんこれから皆が高齢化で、役員が、

一生懸命やっていた人が役員を辞めていったら、

どんどん新しく役員をやる人がいなくなれば、も

う会議をやめよう、解散しよう、こうなってくる

わけ。分かるでしょう。そういう実態なんですよ。

それを心配しているわけで、今からそれを何とか

食い止めなかったらどんどん減っちゃうよと。口

だけだよ、老人クラブを育成するとか何だって。

町は、金出すからお前ら出てこい。そういうこと

やっていたらどんどん減るよ、これからの時代は。 

  趣味だって、それは役場でやっている内容につ

いて、参加して協力しようという人も結構いるの

は分かる。全部が全部そうじゃないから。本当に

自分たちの趣味だけやっていりゃいいというのが

多いんだから今の時代、と思うよ。いい、決めつ

けると問題になるから、決めつけないけれども、

思うよ。それを考えたほうがいいですよと言って

いるんですよ、さっきから。 

  そうすると今度、答弁としてうまいこと言うん

だよ。負担をかけないように検討するとか、アン

ケートを取るとか。どういうところに問題がある

だとか。そうやって逃げるわけ。分かったと。

我々も役場もそういう実情があるんなら、それを

何とかしようという発想がないものな。逃げる答

弁ばかり、また文句になっちゃうな、私の質問は。

これ楽だよね、こういうこと言って通っちゃうん

だから。これからの時代、それは通らないよ。だ

から、どうするかというのは考えたほうがいいで

すよ。多分答弁できないと思うから、さっきの答

弁以上のことは。ちゃんと今から本当よく相談し

て、相談というか自分たちで考えて、こうしたい

と、まちづくりをこうしよう、老人クラブをこう

しようというのをつくったほうがいですよ。 

  開かれた宮代町と、どこかでよく言うよね。町

民の声を十分聞いて運営をするまちづくり、それ

をどこかで聞いたことあんな、最近だまだね。ト

ップのほうの人が言っている。やっていることと

言っているは違うじゃないかと言っている人もい

るんだから。よく考えたほうがいいですよ。その

こと言ってやめます、また愚痴になるから、私の

質問はどうしても。 

○委員長（丸藤栄一君） 次に、質疑ございません

か。 

  西村委員。 

○委員（西村茂久君） 西村です。 

  予算書の116ページ、そこにちょっとメスを入

れさせていただきます。老人福祉の総務事業、そ

のうちの補助金、このシルバー人材センターと老

人クラブについて質問をさせていただきますので

お願いします。 

  まず、シルバー人材センターについてですが、

補助金が548万円、結構な補助金が出ていますけ

れども、この算出方法についてまずお尋ねいたし

ます。 
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  それから、同じシルバー人材センターが続きま

すけれども、２つ目としてはこの人材センター、

もともと入っていただく人が集まらないというそ

ういう時代がありました。私もいろいろ相談を受

けてツールを使って宣伝をして、それから、多少

増えたと思います。これ六、七年前ですけれども、

全体として今、将来も含めて傾向としてどうなる

のかと。もともとこのシルバー人材センターがで

きたときというのはリタイアした高齢者、その若

い頃の経験を生かして活用する。そして、結果と

して社会的貢献をしていただくという崇高な目的

のためにこの組織ができたわけですけれども。 

  ３点目として、ちょっと細かくなっちゃいます

けれども、あれを見るためには、予算委員会資料

の１ページと２ページを見ていただきたいと思う

んです。よくできた資料として拝見をしておるん

ですが、もうその中の２つ目の受託件数というと

ころで一般企業の延べ人数、これが結構数字が高

いんですけれども、一般企業の受託内容というん

ですか、これが２ページと併せて見ても少しよく

分からないので、これは、個々の仕事について個

別に派遣申請が来ているのか、もしくは、シルバ

ー人材センターが一括して何か事業、事務を請け

負っているのか。そこらあたりを聞かせてくださ

い。それが３点目です。 

  ４点目は、これは２ページのところにあります

けれども、サービスというこれは１ページの職分

別の就業実績でもサービスが大体２割占めている

んですが、そのサービスの中身というのは内容的

に家事サービスからずっと始まって、いろんなサ

ービスの業務があるんですけれども、福祉サービ

スというのがちょっとどういうものであるのかと

いうのが、この下の資料を見てもちょっとよく分

からないので教えていただきたいのと、家事援助

というのが何を指して家事援助といっているのか。 

  それから、ごみの分別もふれあい収集のある中

で、ごみの分別というのが、恐らくごみ出しの日

にやっているんだろうと思うんですけれども、そ

の実態をちょっと教えていただきたいというのが、

質問にまずなります。 

  それから、２点目は老人クラブについてですが、

これ金額的には老人クラブは106万円ですよね。

それでまず１点目は、さわやかクラブ連合会につ

いて交付が58万8,000円で、これの算定方法です。

それはどうなっているのか。 

  それから、下のほうの単位老人クラブの分のこ

の基準日をちょっと教えていただきたいと。それ

だけまず質問にお答えいただけますか。 

○委員長（丸藤栄一君） ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時１１分 

 

再開 午後 ２時２５分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

  休憩前に引き続き、答弁からお願いいたします。 

  健康介護課副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 健康介護課副

課長の稲宮でございます。 

  順次お答え申し上げます。 

  まず、１点目の予算書116ページの老人福祉総

務事業におけるシルバー人材センターの補助金で

ございます。こちらについては、来年度予算とい

たしまして548万円を計上をいたしております。

こちらの算出の方法ということでございますが、

特にこの金額を出すに当たって細かな積算に基づ

いたものではなく、前年と同じ額の548万円を計

上してございます。ここ数年548万円という額で

経緯をしておりまして、ただシルバー人材センタ

ーのほうからやはり事業の拡大等に伴いまして、
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経費のほうも必要になるということで、補助金の

増額の要望というのをお話はいただいているとこ

ろではありますけれども、現状のところこの補助

金548万円ということで、ここ数年同じように推

移をしているというところでございます。 

  それから、会員数の関係でございます。資料の

１ページにもございますように、ここ３年ばかり

の会員数の推移につきましては、平成30年度が

180人、そして、令和元年度が181人、そして、令

和２年度12月末現在が187人ということで、２年

前に比べますとやや増えているといった状況にな

っております。 

  この会員数につきましては、シルバー人材セン

ターのほうも重要な目標というふうに、会員数を

増やすことを上げておりまして、シルバー人材セ

ンターのほうでは、中長期計画策定委員会という

のをつくりまして、昨年度からの５年間、令和２

年度から令和６年度までの５年間の中長期の計画

を策定いたしました。 

  この計画の中で最大の目標として掲げられてい

るのが入会率の向上でございます。目標の中では

計画の最終年度、令和６年度には会員数を254名

ということでの目標を掲げており、そこに対して

努力をしているところだというふうに認識をして

おります。ただなかなか会員数を増やすというこ

とでも難しい面があるようで、シルバー人材セン

ターでは、毎月入所の説明会を開催して会員を募

っているところではあります。 

  また、シルバー人材センターのほうでもぜひ町

と協力してＰＲをしたいというお話がございまし

て、昨年10月号の「広報みやしろ」に特集記事で、

シルバー人材センターの内容について見開き２ペ

ージで、どんな活動をしているのか、どんなメン

バーの構成で、どんなお仕事をしているのかとい

ったところのＰＲを兼ねた特集記事を設けており

ます。そこでぜひ会員を募集したいというところ

でのＰＲを図ったところではございます。 

  また、10月にはシルバー祭りがございます。昨

年は新型コロナウイルス感染症の関係で開催がで

きなかったようですけれども、こういった機会も

通じて会員の募集を図っているところであります。 

  こういったところを踏まえて、令和６年度には

目標である254名というのを達成すべく、目標に

掲げているところでございます。 

  それから、受託件数の中のご質問については、

ちょっとまた別途お答えを差し上げたいと思いま

す。 

○委員長（丸藤栄一君） 高齢者支援担当主査。 

○高齢者支援担当主査（齋藤千洋君） 高齢者支援

担当主査の齋藤でございます。よろしくお願いい

たします。 

  委員ご質疑のいただきました資料、事前に配付

させていただきました資料の１ページ目です。こ

ちらのほうにあります一般企業、こちらの受託内

容ということでございますが、こちらにつきまし

て、大きなものにつきましては、町内の一般企業

からの受託ということになると、日本工業大学の

中の清掃などがこちら大きなものということで伺

っております。そのほかにもマンションとかアパ

ートなどの共有部分の清掃ですとか、そういった

ものがこちらに該当してくると考えてございます。 

  また、２ページ目になりますが、２ページ目の

上段のほうに福祉サービスというところがござい

まして、サービスの職業、福祉サービスというち

ょっと分かりづらいところございます。こちらに

つきましては、ちょっと実績としてあるかどうか

というのは分からないんですが、例えば今シルバ

ー人材センターにつきましては、町のほうの介護

保険の事業の指定も受けてございます。そういっ

たものがあった場合には、そこに該当してくると
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いうことになろうかと思います。 

  また、２ページ目のほうの下段のほうです。家

事援助、こちらにつきましては、家事援助という

ことですので、例えば家庭内の掃除ですとかです

かね。トイレの掃除、浴室の掃除などなかなか掃

除も手が行き届かないようなところあるかと思い

ますので、そういったところに対しての家事の援

助が必要な方、そういう方々からの要請があった

場合のものになってくるかと思います。 

  また、ごみ分別につきましては、こちらもやは

り同様の形になるかと思うんですが、家庭内でや

はりごみの分別がもう自分ではできないようにな

ってしまったような状態であるとか、そういった

ときにお手伝いに入る、そういったときのものに

なってくるかと思います。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康介護課副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 健康介護課副

課長の稲宮でございます。 

  引き続き、ご質疑に対してお答えしたいと思い

ます。 

  予算書116ページの老人クラブの補助金の関係

でございます。こちらさわやかクラブ連合会に対

しましては、年額58万8,000円の補助金の交付を

いたしております。こちらの積算につきましては、

細かなそこの計算に基づいて出したものではなく、

毎年同額の金額で58万8,000円を交付しているも

のでございます。 

  それから、各老人クラブの単位クラブごとの補

助金の算出に当たってでございますが、その人数

によりまして金額のほうが異なっております。50

人以上は５万円、それから、35人以上が２万

5,000円というふうになっておりますが、それぞ

れその人数に基づいて資料の３ページにあります

金額を補助金として交付しているものでございま

すが、その基準日については、その年度の４月１

日というふうになります。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 西村委員。 

○委員（西村茂久君） シルバー人材センター、ご

丁寧な説明がございました。内容的には分かった

んですが、ただこの資料２にある時間単価ですよ

ね。これは業務によってそれぞればらつきがある

というのはやむを得ないんですが、これ全体とし

てやはり労働基準法上の時間単位を使って、それ

を参考にしてやっているのかなと思うんですが、

私なんかが見てちょっと高いんじゃないかなとい

うそんな気もしてならないんです。これは会員の

方は一生懸命されていらっしゃると思うんですけ

れども、いわゆる企業体の中の社員が正規、非正

規問わずやる時間単位の単価とはちょっとやっぱ

り性格が異にするので、どうかなという感じは否

めないんですが、いずれにしても定額で多額のこ

れはもう補助金じゃなくて交付金ですよね。それ

を出されているんだから、決算書はやっぱり毎年

取っていただきたい。取っていらっしゃると思う

んだけれどもね。もし取っていなければ、取った

上で増やすべきか減らすべきか、そのあたりを検

討していただくことをお願いしておきます。 

  ２点目の老人クラブの関係ですが、これもさわ

やかクラブ連合会についても定額ということで、

単位老人クラブについては、４月１日の人員によ

ってこの基準に従って出されているということは

分かります。 

  老人クラブについて、私も実は、老人クラブの

会員なんで実態がある程度分かります。さわやか

クラブ連合会がどういう仕事をこの構成団体にあ

れしているのか、逐一。資料の10番のところの会

員ですから。ただ正直言って対象者の１割くらい

しかないんですよ、現状においても。昔は、寿会
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という名称で、これを今10番の名称に変えている

んですが、全体としてやはり構成人員の割合は少

な過ぎると。 

  したがって、ふれあいクラブが10番の組織が解

消した時点では、50名をはるかに切っていたんで

すよ。それでその時点で今まで自治会から交付し

ていた10万円を２分の１カット、５万円に落とし

ちゃって、それで少し会員を増やせということで

叱咤激励をして、現在は７万円に復活しているん

ですけれども。これが60名、70名という形になっ

てくると、いずれは10万円にまた交付金を出すよ

うな形になるわけです。 

  この地区は、基本的にどこでも全部老人クラブ

のあるところの地区によって事情が違うんで、人

口構成も大体は65歳以上から入れていますから。

例外的にそれ以前の人もいるし、でも、大体65歳

以上で計算していいと思うんですけれども。ちょ

っと伸びが鈍っちゃって、だから全体の減少傾向

にやや合ってきている感じ。その中で50名切った

らまた交付金を落としちゃうという、そういう約

束になっていますから。頑張ってやられているん

だけれども。 

  昔と今で何が違うかというと、利用者は何を求

めているのかという最初の命題がありましたけれ

ども、昔は楽しむという観点だったんです。だか

らにぎやかだったんです。毎月１回例会、大体や

っていると思うんです。月１回総会やっているん

です。今、コロナ禍だから全くゼロ、全くやって

いないんです。そういう中で、かつてはコロナ禍

も何もないですから楽しむ、交流する、だから内

容的には遊び感覚なんです。遊び、食事、それか

ら飲み物も出ると。だからにぎやかなものでした。 

  ところが、それが今は先ほどから指摘もされて

いるんですけれども、健康重視、予防重視、そう

いうことになって、いわゆる会議スタイルになっ

ちゃっているんですよ。ましてやさわやかクラブ

連合会が主催するものもあるし、町が主催するも

のもある。そこへの動員数の割当てが来る。そう

すると、そこへ構成団体の老人クラブは行くわけ、

これ負担になるんですよ、確かに。大体出ていく

のは、元気な若者というんじゃ65歳以上だから、

もうやっぱり70前後が大体同じメンバーが行くと。

したがって、役員はいつも行っているという。役

員はいろんな形で企画をし、いろんなところへ行

っているんですよ。やっているんだけれども、結

局動員となると一般の会員が手を挙げない限りは、

これは動員の人数が来ますから、そうすると役員

が行くという、そういうことにもなってきます。 

  増えない原因は、やはり亡くなる、あるいはも

う会にも出られないという、そういう人たちは高

齢化が進行すると出てきちゃうんですよ。それが

ある程度は、補充はまたやる形になるんですけれ

ども、とてもそれが追いつかないということにな

ります。しかし、ここに入っていることによって

一命を取り留めたというケースはなかなかないん

です。しかし、例えば独り暮らしで生活をしてい

て、どうもいろんなサークルの活動も出てこない

し、老人会のあれにも出てこない。おかしいとい

う。いわゆるお互いが見守るということなんです。

見守る。 

  そういう中で、残念ながら命は駄目だったんで

すけれども、早く発見ができたと。何しろ独り暮

らし、２人暮らしというのが、今、人口のあれか

らいっても宮代町でもかなりの高いウエイトなん

だよね、２人以内というのは。できるだけ多くの

人が入ってきて楽しんでもらう。その上でまた健

康な生活を送ってもらうという、そういう目的を

持ってやっていけば、まだ回復できる条件はある

と思います。 

  宮代台地区は500人ぐらいが対象者ですから、
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そのうち今入っているのは１割ですよ。これでは

お金は出せないんですよ、本来は。出しちゃいけ

ないんですよ。でもやっぱり頑張ってほしいとい

う、そういう気持ちからお金は出ていると。 

  ただ全地区を見たときに、今のままで本当にい

いのかという、そういうクエスチョンもつけざる

を得ないという。したがって、町としてもこの老

人クラブの在り方ということについては、考えて

いただくことをお願いをしたいと思います。 

  お年寄りは、昔からずっと町に尽くしてきたと、

子供たちは、これから町に尽くしていくんですよ。

この２つは、やっぱり大事にしないと駄目だと、

そういうふうに思います。 

  ちょっと長くなっちゃいましたけれども、お願

いかたがたこちらからお話しして、質問を終わり

ます。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑はございます

か。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） ないようですので、以上

で健康介護課分の質疑を終了いたします。 

  ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時４５分 

 

再開 午後 ３時００分 

 

○委員長（丸藤栄一君） それでは、再開いたしま

す。 

  これより産業観光課分についての質疑に入りま

す。 

  留意事項を申し上げます。委員会の運営上、必

ず挙手をして委員長の許可を受けてから発言いた

だくようお願いいたします。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○産業観光課長（井上正己君） 産業観光課です。 

  どうぞよろしくお願いいたします。 

  では、出席者を紹介させていただきます。 

  まず、私、産業観光課長の井上です。よろしく

お願いいたします。 

  以下、自己紹介で。 

○産業観光課副課長（菅原隆行君） 改めまして、

産業観光課副課長の菅原です。よろしくお願いい

たします。 

○産業観光課副課長（野口幹雄君） 同じく副課長、

野口でございます。よろしくお願いします。 

○商工観光担当主査（山内一生君） 商工観光担当

の主査の山内と申します。よろしくお願いします。 

○農業振興担当主査（鈴木 功君） 農業振興担当

の主査の鈴木と申します。よろしくお願いします。 

○農地調整担当主査（鷺谷栄一君） 農地調整担当

の主査の鷺谷と申します。よろしくお願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくよう、よろしくお願いいた

します。 

  質疑はございませんか。 

  塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村でございます。 

  ３点質問をさせていただきます。 

  予算書の148ページ、農業委員会事務事業につ

いてです。こちらの遊休農地解消対策の実施とい

うことなんですけれども、どのようにされるのか、

具体的に教えてください。 

  次に、予算書153ページ、私たちの予算書15ペ

ージです。新しい村管理運営事業についてです。 

  こちらの新しい村魅力アッププランの策定準備

ということで、こちらの市場調査委託料となって

いるんですけれども、こちらについても、委託先

などどのような調査をされるのかということを詳

しくご説明お願いいたします。 
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  最後に、158ページになります。宮代ブランド

創造事業についてです。私たちの予算書のほうが

89ページになります。こちらの観光情報の発信と

いうことで、観光情報誌宮代iIineの発行、年に

２回となっているんですけれども、こちらだけで

このご予算なのかということ、この辺も詳しくお

伺いいたします。そして、こちら何部発行される

のかということも教えてください。 

  よろしくお願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 産業観光課副課長。 

○産業観光課副課長（菅原隆行君） 副課長の菅原

です。 

  まず、予算書149ページ、農業委員会事務事業

の質疑についてお答えさせていただきます。 

  こちらの遊休農地解消活動についてですが、あ

くまで農業委員会の活動に限っての遊休農地の解

消活動について、ちょっとお答えをさせていただ

きますと、まず、毎年農業委員会のほうで農業委

員さん14人、それから最適化推進委員さんという

形で７名の方と一緒に、町のほうで、今年度につ

いては遊休農地の中で、町の中のどこの農地であ

れば周辺の担い手の方が耕作がしていただけるか

ということで、みんなでまず話合いを行います。 

  今年度につきましては、大谷耕地の中で、百間

小学校の近くなんですけれども、そちらの遊休農

地で、隣が、新しい村がもともと耕作をしている

土地ということもありましたので、そちらのちょ

っと遊休化されている農地の地権者の方に、新し

い村が隣をやっているので引き受けるという話が

出ていますが、こちらを解消活動させていただい

てもよろしいでしょうかと、そういう話をさせて

いただきまして、合意を得ましたので、農業委員

さんと最適化推進委員さんの中で、じゃ、皆さん

で草刈りですとか耕うん作業を一緒にやりましょ

うということで、毎年大体１か所から２か所ずつ、

汗をかいて草刈りなどをして使える田んぼに戻す

と、そういった作業を行っています。 

  面積的には、大体、毎年１反から２反ぐらいを、

委員さんと皆さんと一緒にそういった活動を行っ

ていると、そういった状況になっています。 

  来年度につきましても、そうした活動を１か所、

また２か所をやっていくということで、掲載をさ

せていただいております。 

  それから、２番目の質問、私たちの予算書のペ

ージ15ページ、新しい村魅力アップ事業の質疑に

ついてお答えさせていただきます。 

  こちらにつきまして、新しい村魅力アッププラ

ン策定に向けた基礎調査ということで、まず550

万円の市場調査委託料を掲載させていただいてお

ります。 

  新しい村につきましては、皆様ご存じのように

オープンから20年が経過しまして、建物も20年た

って古くなってきて、木造の建物が多いというこ

ともあります。 

  まず１つは建物が老朽化しているという点、そ

れから、生産者、消費者とも高齢化が進んでおり

まして、地場産の農産物というのが徐々に減って

きているという現状があると。 

  そうした中で、直売所というのが、今後どのよ

うに運営していくべきなのか、その機能の見直し

も含めて検討が必要な時期が来ているというのが

もう一つ。 

  それから、もう一つは、周辺の環境が変わって

きているという点です。当然、駅前のほうにも新

たな大きなスーパーができますし、人の動き、そ

れから志向というものも、この20年でやはり大分

変わってきているというところもあります。 

  ですので、これまでの20年を検証するとともに、

これからの20年を、新しい村をどうしていくべき

かというところで、まずはその計画をつくるに当
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たって、生産者さんの皆さんの今後の意向ですと

か、消費者の皆さんの意向、それから住民の皆さ

んの声ですとか、あるいはそういった周辺環境の

変化に対する調査、そういった基礎的な調査を、

まず来年度は行わせていただいて、材料をそろえ

た上で、再来年度、令和４年度から５年度にかけ

て、計画づくりを皆さんと一緒にやっていきたい

というふうに考えております。 

  そのための、来年度については材料集めという

ふうに考えております。 

  進め方としましては、そういったこともありま

すので、入札とかではなくて、コンサルタントを

幾つかいろいろと調べてはいるんですけれども、

そういった皆さんにお声がけをさせていただくと

ともに、公募をさせていただいて、その中で最も

よい提案をされた事業者と契約を結んでいきたい

というふうに考えているところです。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 産業観光課副課長。 

○産業観光課副課長（野口幹雄君） 副課長、野口

でございます。 

  私たちの予算書89ページの、観光情報の発信に

ついての予算について詳しくご説明させていただ

きます。 

  宮代iIineの発行は年に２回、夏と冬に発行を

予定しております。発行部数は２万9,000部を発

行しまして、主に町外のほうに、ポスティングと

いう形で情報の発信をさせていただいております。 

  来年も同じように、町外のほうにポスティング

を多めに、今年ですと２万4,000部がポスティン

グで、ほかに町内外の公共施設が残り5,000部と

いう形で配分をさせていただいております。 

  そのように、来年度につきましても発行、また

配布のほうをしたいと思っております。 

  あと、この158万円の予算につきましては、こ

のiIineの発行に関する経費と、東武動物公園駅

の構内のショーケースのほうの使用料が含まれて

おります。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） ありがとうございます。 

  再質問をさせていただきます。 

  148ページの遊休農地解消対策については承知

をいたしました。こちらは田んぼのほうだけなの

でしょうか。畑もこういった感じで、使われてい

ない畑を使うという、こういう調査をされている

のかということを、もう一度お伺いしたいと思い

ます。 

  それで、なぜかと言うと、今の新しい村のほう

でも市民農園をされていると思うんですけれども、

そちらのほうがすごく人気があって、予約待ちを

しているような状態なので、来年度はそういった

整備の補助金も出ていると思うので、そういった

市民農園のような形で、畑を使いたい方のための

畑に、空いている畑がなればいいなと思っている

んですけれども、その辺の内容も教えてください。 

  次に、153ページの新しい村魅力アッププラン

の策定のほうも承知いたしました。 

  こちら、令和３年度にこれからのプランを、コ

ンサルタントを募集して策定をしていくというこ

となんですけれども、ぜひ、今、先ほどもおっし

ゃっておりましたけれども、今の村の、新しい村

に関わっている方々のご意見などもぜひ取り入れ

ていただけるように、こちらは要望としてお願い

いたします。 

  最後に、158ページの宮代ブランド創造事業の

宮代iIineについてなんですけれども、こちらは

各２万9,000部ということでよろしいですか。 

  町内にポスティングをされているということで、

このポスティングの費用も入っているということ
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ですかね。分かりました。 

  じゃ、１点で。 

○委員長（丸藤栄一君） 産業観光課副課長。 

○産業観光課副課長（菅原隆行君） 副課長の菅原

です。 

  再質疑についてお答えさせていただきます。 

  予算書の149ページ、農業委員会事務事業にお

ける遊休農地の解消ということで、畑につきまし

ても、農業委員会のほうでは、毎年秋口に利用状

況調査ということで、農地の遊休農地化がどれぐ

らい進んでいるかということで、ちょっと草丈が

伸びている農地については、全て畑、田んぼ、調

査させていただいています。 

  ですので、ちょっと話がその後、市民農園のほ

うに移ったかと思うんですけれども、市民農園の

開設等がご希望ということでありましたら、市民

農園の中でも、例えばそこにトイレですとか、建

物を造りたい場合というのは、市民農園整備促進

法というのがございまして、そちらの法律にのっ

とった手続というのが必要になってきます。 

  ただ、補助金等も国からも出ますし、町の補助

金もありますので、そういった活用はできます。 

  そのほかにも、農園利用方式ですとか、もっと

簡素に、建物は建てないんだけれども市民農園と

して使いたいとかといった場合の簡素なやり方等

もありますので、ただ、それについての道路づけ

ですとか、その土地土地でちょっと対応が変わっ

てきてしまいますので、個別にご相談いただけれ

ば、ぜひご活用いただきたいという思いがありま

すので、その際はぜひご相談いただければという

ふうには思います。 

  以上になります。 

○委員長（丸藤栄一君） 産業観光課副課長。 

○産業観光課副課長（野口幹雄君） 副課長、野口

でございます。 

  先ほどの宮代iIineのポスティングなんですが、

ポスティングは町外に対してポスティングをして

おります。 

  町内は、この宮代iIineに載っている情報は、

主に広報等でお知らせができているものなので、

町外に向けてのポスティングということで、この

近隣の市町村のほうにポスティングをしておりま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  もう一度質問をさせていただきます。 

  遊休農地については分かりました。 

  この土地が、今もう使わないので、そういった

誰かに使っていただきたいみたいなのは、この農

業委員会で秋口に皆さんで話し合われるというこ

とで、その農地というのは、この資料にあった、

資料にありましたか。 

  どれくらいその空いている農地があって、それ

で、その農家さんがどうにかしたいと思っている

のかということを、把握をされているのかという、

それで、秋口にその委員会で、このたびも新しい

村の近くに田んぼがあったということで、百間小

学校の土地を使われるということになったんです

けれども、そのマッチングといいますか、それは

どの程度マッチされているのかというのを、もう

少し詳しく教えてください。 

○委員長（丸藤栄一君） 産業観光課副課長。 

○産業観光課副課長（菅原隆行君） 副課長の菅原

です。 

  予算書ページ149ページ、農業委員会事務事業

の遊休農地についてお答えさせていただきます。 

  町では、まだ遊休農地の面積については、こち

ら、先日委員会資料としてお配りさせていただき

ました資料には、１ページの耕作放棄地という形
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で記載させていただいておりますが、こちらにつ

いては、統計が農林業センサスという統計になっ

ておりまして、農地の所有者が自ら、私は耕作し

ていませんと、１年以上作付していませんという

のを、自分の意志で書いていただいて、出たもの

が114ヘクタールという形にはなっていますが、

実際に、それとは別に、毎年秋口に農業委員会の

ほうで調査しておりますのは、利用状況調査とい

う、現地を見て、実際農業委員さんですとか、あ

と町職員の目で見て、ここはちょっと遊休化して

いるねといって、こうチェックをつけていくよう

な調査になります。 

  そういった形の調査で出るもので遊休化されて

いるものは、今、草刈りですとかを全くしていな

いところが約40ヘクタールぐらいあります。38ヘ

クタールぐらいです。 

  草刈り等はしているんだけれども耕作がしてい

ないというところを合わせますと、70ヘクタール

ちょっとぐらい、今あるような状況です。 

  毎年、農家の皆さんには、ご自身の土地を自分

でこれからも耕作していきますかですとか、ある

いはそういった預かるところがあったら預ける意

向がありますかですとか、そういった調査もかけ

ているところです。 

  そういった、預けますという意向があるところ

については、県の、埼玉県農林公社というところ

がありまして、そこがマッチングをするためにで

きたような中間管理機構という機能を持っていま

す。 

  ですので、そこで一度お預かりをして、そこの

機構から借りたいという方に貸出しをするという

ようなマッチングはしているんですけれども、実

際にちょっと、需要と供給のバランスというのは

まだまだ取れていないような状況ですので、現段

階ですと、ここの土地について、ここら辺の土地

についてお借りしたいという相談を、直接町のほ

うに上げていただいたほうが早いとは思います。 

  ただ、そういった機能としては、中間管理機構

というのが存在はしております。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありますか。 

  浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 浅倉です。 

  幾つか質問させていただきます。 

  まず、私たちの予算書15ページ、新しい村魅力

アップ事業です。 

  新しい村が開業してから20年たったということ

です。私も、新しい村内にほっつけ田んぼを、当

時の田沼課長から頼まれて、田んぼの耕作と蛍の

再生に取り組んで20年たったということで、ちょ

うどリニューアルするには絶好のタイミングだと

思っています。 

  そこで質問ですが、今後、新しい村を魅力的な

空間にするため、まずは宮代町魅力アッププラン

を策定するということですが、市場委託調査で１

年半、その後１年かけて策定するということです

が、プランを作成するまで２年半というのは、ち

ょっと長過ぎではないでしょうか。こちらいかが

でしょうか。 

  ２つ目です。私たちの予算書16ページ、集落で

支えあう営農事業の中の小規模農地基盤整備事業

の推進について聞きます。 

  小さな田んぼの耕作放棄地が目立ってきていま

す。小さな田んぼは耕作に手間がかかり、収益が

上がりません。私は農家で働いて、本当によく分

かりました。手間がかかる、収益が上がらない、

これ、耕作放棄地になるのは必然です。三角の農

地とかもそうですね。 

  今後、小さな田んぼの耕作農地をなくすために

は、農地の集約化は必須です。必要じゃなくて、
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これ必須ですね、もう。 

  小さな田んぼの耕作放棄地対策や集積化をどの

ように行っていくのでしょうか。 

  また、あわせまして、福祉産業委員会資料の16

ページの(19)小規模農地基盤整備事業補助金のほ

うのアの水田区画拡大事業の実績はどれくらいな

のでしょうか。 

  次に移ります。予算書146ページ、第６款農林

水産業費についてです。 

  コロナ禍の影響で、今年度は米の消費が低迷し、

米価が低く、来年度はさらに米が余り、米価がよ

り低くなると予想されています。 

  報道によりますと、2021年度の主食用米の生産

量目安について、38都道府県が2020年産の当初計

画より減らすことが、１月15日農林水産省の調査

で分かった。単純合算して42都道府県の生産量は

計約692万から693万トン、目安を設定していない

地域や未公表分を加味すると、農林水産省が公表

した需要に見合った生産量693万トンを超過する

見通し。新型コロナウイルス感染症が収束する見

通しは立たず、外食需要のさらなる減少に伴い、

米余りによる米価下落は進む可能性があると報道

しています。 

  来年度も米価は低く、米が余る状況が続きます。 

  お米を生産している農家さんは、大変な窮地に

立たされています。米価が安くなれば廃業する農

家さんも増えます。耕作放棄地も増えます。 

  来年度、お米を作っている農家さんをどう救済

していくのでしょうか。また、どのような対策を

講じていくのでしょうか。 

  それと併せまして、農家の平均年齢を教えてく

ださい。もし分かれば、お米を作っている農家の

平均年齢を教えてください。 

  次に行きます。 

  福祉産業委員会資料の９ページ４、明日の農家

担い手事業についてです。 

  これ、応募者数が少ないように思うんですけれ

ども、応募者数が少ないのはなぜですか。 

  もう何かニーズがなくなってきているというこ

となのでしょうか。また、応募、募集が増えるよ

うな工夫をしているのでしょうか。また、これま

で研修修了者で田んぼをやっている人はいるので

しょうか。 

  最後になります。福祉産業委員会資料20ページ

11、消費生活相談件数と主な内容です。 

  主な内容の中で最も多い相談内容は何になるの

でしょうか。 

  近年、相談に対しての傾向はあるのでしょうか。 

  例えば、こういう方が多いとか、こういう年齢

の方が多いとか、こういった相談が多いとか、教

えてください。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  産業観光課副課長。 

○産業観光課副課長（菅原隆行君） 産業観光課副

課長、菅原です。 

  私たちの予算書ページ15、新しい村魅力アップ

事業の質疑についてお答えさせていただきます。 

  まず、基礎調査で１年半、その後さらに１年半

近くをかけて計画づくりをするのは時間がかかり

過ぎではないかといった趣旨のご質問についてで

ございますが、こちら、まず幾つかコンサルです

とか、あとは他市町の事例のほうを調べさせてい

ただきまして、やはりどうしても、基礎調査をか

けてから報告書をまとめるまでには１年は最低で

もかかるというようなお話は、いずれの事業者さ

んからもいただいているところです。 

  また、もう一つ、一番担当として気になってい

るところは、東武ストアさんと無印良品さんがで

きるのが今年の秋口以降というふうにアナウンス
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されているかと思います。 

  本来であれば、来年度早々から動きたかったん

ですけれども、そうしますと、消費者の動きです

とか、あとは生産者の流れ、それとあとは東武ス

トアですとか無印良品さんのほうで持てる、まち

づくりの部分で持てる機能とかというのを見定め

ることがちょっとできないというところもありま

して、多少、町の意思ではないんですけれども、

少し遅れさせて計画を進めるという形を取らせて

いただきました。 

  こちらにつきましては以上となっております。 

  続きまして、私たちの予算書16ページの集落で

支えあう営農事業についての質疑についてお答え

させていただきます。 

  こちら、小さな田んぼですとか、田んぼの集積

化が必須ということでございますが、国の動きを

見ましても、県の動きを見ましても、こちらは必

須だというふうに町でも考えております。 

  特に、国全体で言いますと、もう集積化につい

ては50％超えているような状況の中で、町の中で

は今まだ20％ちょっとというところもございまし

て、個人の農家さんに頑張っていただいていると

ころではあるんですけれども、やはり集積化を急

がなくてはいけないというふうに考えているとこ

ろです。 

  そういったところもありまして、宮東・中島地

区においては、事業採択を受けたところでもござ

いますので、来年度については、県営事業になり

ますので、県のほうで現地に入って現地調査、来

年度、再来年度の２か年をかけて進める予定とな

っております。 

  その中で、ある程度絵が見えてきますので、地

元の皆さんにも、誰がどこを担っていくといった

ところについて話合いをしていただいて、事業を

進めていきたいというふうに考えているところで

す。 

  もともと、宮東・中島地区につきましては、町

内の中でもそういった集約化について反対する方

の非常に少なかった、ほとんどいなかったエリア

ですので、まず、宮東・中島地区を優先的に進め

させていただいております。 

  こちらが成功した場合は、事例というのが町の

中でもできますので、ほかのエリアにも広げてい

けるのではないかというふうに考えているところ

です。そのためのステップだというふうに考えて

おります。 

  それから、続きまして、水田区画拡大事業の実

績ですが、昨年度につきましては２件申請がござ

いました。今年度につきましても１件申請がござ

いました。 

  続きまして、予算書150ページ、米の目安、そ

れから農家の米の値段が下がっていくことに対し

ての町の見解ということでございますの質疑につ

いてお答えさせていただきます。 

  まず、米の目安につきましては、委員会でお配

りさせていただきました資料の３ページに、町の

中の令和２年度の実績と令和３年度の目標を掲載

させていただいております。 

  そちらの中でご覧いただきますと、まず、令和

２年度の実績につきましては、宮代町の米の生産

の目安については1,971トンですが、実際の作付

としては78.3％ということで、多少まだ作る余裕

があるような、今状況でございます。 

  ですので、町単体で見ますと、米がだぶつくよ

うな状況ではないんですけれども、全国的に見る

と、米余りの現象が確かに出ているといったとこ

ろです。 

  そうした中で、米が下がった部分をどう補償し

ていくかというところでは、国の制度としてナラ

シ対策というのがございまして、こちら、米の値
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段というのが、そういった社会的な条件の中で下

がった場合について、ある程度そこの下がった部

分を補塡すると、そういった制度がございますの

で、そちら、米作りをされている農家さんのほう

にはアナウンスを毎年させていただいているとこ

ろです。 

  それから、もう一方で、一昨年から収入保険と

いうのができまして、こちら、そのナラシ対策と

いうのは社会的な原因で多少値段が下がってしま

ったときのケアだけなんですけれども、収入保険

については、盗難に遭った場合ですとか、あとは

災害の場合等についてもケアされる保険というこ

とで、確かに掛金については多少やはり高いんで

すけれども、そういった保険ができたこともあり

ますので、随時共済組合の方に来ていただいて、

農家組合長会で説明をいただく等行っているとこ

ろですので、こちらの加入については今後増えて

いくというふうに考えているところです。 

  それと、すみません、米農家の平均年齢につい

ては、ちょっと押さえておりませんので、ちょっ

と持ち合わせてはいません。 

  農家の年齢に関しましては、男性69.5歳、女性

70.4歳、平均で69.6歳という年齢が農林業センサ

ス2015のほうで出ているところです。 

  それから、委員会資料の９ページの宮代町農業

担い手事業の研修生の推移の質疑についてお答え

させていただきます。 

  こちら、今年度については応募者数１名という

ことで、少ないのではないかということですが、

実は相談自体は７件ございました。 

  ただ、７件の相談はあったんですけれども、そ

の７名の方のうちの６名は、いずれも農業経験が

ない方でございまして、農業経験がない方ですと、

宮代町では現在、今受入れは行っておりません。

ある程度、やはり暑さ寒さ等も経験して、ある程

度、多少は機械も乗れて、作付もある程度できて

という方が宮代町の里親農家さんの近くの畑、田

んぼを借りて、自ら経営をしてみると、そういっ

た実践的な研修になっておりますので、それに耐

えられるだけの相談者の方はお一人しかいなかっ

たというふうになっております。 

  ただ、この方も、受入れとして０名となってお

りますので、審査のほうでは通らなかったです。

こちらもやはり、支援員の皆さんの中では、経験

がやはりまだ少し足りないのではないかと、ちょ

っと座学中心の方でしたので、もう少し経験を踏

んで、半年ないし１年経験を踏んでからまた来て

いただければ、ぜひ喜んで受け入れるということ

の結論が出ましたので、そういった形で、また半

年後にはお見えいただけるというふうに考えてい

るところです。 

  それから、これまでの受入者の中で、米農家と

いう話でしたが、残念ですが米農家の方は１名も

いらっしゃらないような状況です。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 産業観光課副課長。 

○産業観光課副課長（野口幹雄君） 副課長、野口

でございます。 

  福祉産業委員会資料の20ページ、11消費生活相

談件数と主な内容の主な内容についてお答えさせ

てもらいます。 

  主な内容の中で一番多かったものは、売買契約

に関するものです。内容が幾つか、ちょっと具体

的なものといいますと、インターネットまたは電

話、あと電気とかの今、契約の変更を直接ご自宅

に来る電話で相談して、お父様が相談を受け付け

てしまったとか、あとご本人もそうなんですけれ

ども、そういう関係のもの、あとはインターネッ

トでのお試しで、例えば無料だとか半額だとかと、

そういうお試しでやってみたら定期購入になって
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しまったとか、そういう関係の契約関係のものが

一番多くて45件になります。 

  続いて多いのが、海外からの郵便物だとか、そ

ういう送りつけ商法というんですかね、商品を勝

手に送ってきて、代金を請求するもの、しないも

の、いろいろあるんですけれども、そういう形で

送ってきちゃったんだけれども、これどうしたら

いいのかなという、そういう質問、相談が次に多

くて36件、架空請求とかそういう不審な郵便物、

そういう関係が36件というので、この２つが主に

多いものになっております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） それでは、再質問させてい

ただきます。 

  まず、私たちの予算書15ページ、新しい村魅力

アップ事業のほうなんですけれども、こちら、市

場調査で550万円、コンサルにかけるということ

なんですけれども、その後、今度プランづくりで

またコンサルに頼んでお金がかかるということな

んですかね。 

  そこまでお金をかけるのであれば、先日、私、

地方創生ＥＸＰＯに行きましたら、人気のない道

の駅を人気の道の駅にしている会社を見ました。 

  やはり、プロがやることは違うなということを

心底実感しました。 

  これまで20年間、職員と地域の、ほぼ地域の人

材で20年間やってきたわけですけれども、私はも

う限界に来ているんじゃないかと思っています。 

  プロの会社に運営も含めて商品開発まで任せる

ということは考えていないのでしょうか。何か、

そのほうが町民の方たちのためになるんじゃない

かと、今私思っていますけれども、いかがでしょ

うか。 

  私たちの予算書16ページ、集落で支えあう営農

事業についてです。 

  これ、前から気になって、一般質問でも出てい

ましたけれども、新しい村の道路側の耕作放棄地

の田んぼ、これみんな小さいんですよね。ちょっ

とこの間見てきたんですけれども、あれだと手間

ばかりかかって、多分誰もやってくれないような

気がします。 

  あそここそ集約して、道路から東武動物公園の

ところまで２枚ぐらいにすれば、大型機械も入り、

耕作が容易にできるようになります、私の経験上。

地権者と相談して、集約できないんでしょうかね。 

  続きまして、予算書146ページのお米のほうの

話ですけれども、こちら、分かりました。平均年

齢が69.6歳ということですので、やはり田んぼ対

策、やっていかなきゃいけないなと、早くやって

いかないかなということを実感しましたので、こ

ちらはよろしくお願いいたします。 

  福祉産業委員会資料の９ページの明日の農業担

い手事業なんですけれども、今、経験者しか受け

入れていないということは、何か経験がない人だ

と、これ何かだめなんですかね。これちょっとお

聞きいたします。 

  それと、福祉産業委員会資料の20ページの消費

生活相談件数と主な内容なんですけれども、売買

契約が45件と海外の郵便の送りつけ商法が36件と

いうことですけれども、やはりこれ、これからも

増えていくような感じがしますので、町民の方に

注意喚起などは促すのでしょうか。 

  以上、お願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 産業観光課副課長。 

○産業観光課副課長（菅原隆行君） 産業観光課副

課長の菅原です。 

  まず、私たちの予算書15ページ、新しい村魅力

アップ事業の質疑についてお答えさせていただき

ます。 
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  ご質問の趣旨、新しい村の運営をプロに任せる

ことはできないかといったご質疑ですが、そうい

った考え方も一つあると思いますし、私の中でも

一つの案としては持っておりますが、実際に、そ

ういったプロの会社が入っていただけるのかどう

かも含めて、今回調査の中にそういったサウンデ

ィングも含ませていただいているところです。 

  また、民間にできることは民間がやるべきだと

いうふうに思ってはおりますが、今回のコロナ禍

の中で、実際私が今度視察に行こうと思っていた

柏にある農業公園なんですけれども、アグリメデ

ィアという民間が一部を引き受けたんですけれど

も、経営が思わしくないということで、急遽撤退

をされました。された後にはほかのテナントが入

っておりませんので、大本を運営している公社が

今非常に困っているというようなお話を伺わせて

いただいております。 

  そういったこともありますので、少し慎重に、

コンサル費が確かにかかるんですけれども、慎重

に進めさせていただきたいというふうに考えまし

て、今回予算取りはさせていただいたところです。 

  こちらにつきましては以上となっております。 

  続きまして、私たちの予算書16ページ、集落で

支えあう営農事業の新しい村の農の家と笠原沼落

川の間の田んぼの件の質疑についてお答えさせて

いただきます。 

  こちらにつきましては、私のほうでも非常に気

になっておりまして、地権者さんのほうに昨年度

お声がけさせていただいたところですが、地権者

の方がどうしてもやはり自分で、まだしばらくは

やりたいといったような回答をいただきまして、

そうであるならば草刈り等だけでもというような

思いはあったんですけれども、それも地権者の方

が自分自身でやるということで、この冬について

も一生懸命やられている姿をちょっと拝見させて

いただきましたので、まだちょっともう少しは難

しいかなというふうに考えておりますが、気にな

っている場所ではありますので、町としても常に

注意をしていきたいというふうに考えているとこ

ろです。 

  それから、委員会資料９ページ、宮代町農業担

い手塾の研修につきましては、県内いずれも、埼

玉県のほうに農業大学校というのがございまして、

そちらのほうで農業機械の乗り方ですとか、ある

いは作付の一連についてを学ぶことができるよう

になっておりまして、県内の担い手塾については

いずれも、どこのエリアにおいても、そこをまず

経験してきてくださいというような形を取らせて

いただいています。 

  やはり、町としても、個人の大事な農地を借り

て、そこを研修圃場にしますので、途中で飽きて

しまったですとか、やり切れなくなってしまった

ですとか、そういったことで農家の方、地主さん

と信頼関係をなくすというのは、これまでの経験

上、一番避けなくてはいけないというふうに考え

ています。 

  実際そういったケースがあって、その後農地を

貸していただけなくなった方もいらっしゃいます

し、そういったことを避けなきゃいけないという

のと、あと、里親さんの負担等も考えますと、や

はりある程度の知識・経験というのは必要だなと

いうふうに考えております。 

  とはいえ、これだけやはり未経験の方の相談が

多くなりますと、ちょっと先ほどお話しすればよ

かったんですけれども、ちょっと何も手を打たな

いというのも、ちょっと町としてどうかなという

ふうに、担当レベルでちょっと考えておりまして、

今年度の途中から、研修前の準備研修という形で、

町の新規就農者さんですとか、そういった方にお

願いをして、ある程度、町に相談来た方の研修、
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指導を担ってくれないかというようなお願いをさ

せていただいたところです。 

  これについては、アグリネットという新規就農

者の団体と、あと、新しい村の農業部門のほうに

お願いをしております。 

  あと、その他、町の篤農家の方にも少しお声が

けはさせていただいておりまして、先ほど応募が

あった１名の方につきましてもそういったことで、

この４月から町の新規就農者のところに見習いと

して入っていただいて、この夏の暑さですとかを

経験して、それでもやはり自立してやっていくん

だというような思いが決まりまして、新規就農者

さんも彼ならやっていけるであろうというような

お墨つきいただけましたら、半年後入塾を認める

ような方向で今動いておりますので、見習いの方

が来たからと、よそに行かれてしまうというのが

なるべくないような形では進めていきたいという

ふうに考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 産業観光課副課長。 

○産業観光課副課長（野口幹雄君） 副課長、野口

でございます。 

  福祉産業委員会資料20ページの消費生活相談に

ついての周知の方法ということでお答えさせてい

ただきます。 

  まず、被害をなくすということにつきましては、

まず相談が受けられる体制を取るということで、

消費生活相談のほうを実施しております。 

  ただ、宮代町は月曜日と水曜日という２回しか

ございませんので、杉戸町と相互利用を今できる

ようになっておりますので、火曜日と木曜日は杉

戸町ということで４回は杉戸・宮代で受けられる、

金曜日につきましては県のほうの消費生活支援セ

ンターのほうを、連絡あった場合にはご紹介して、

そちらのほうに問合せをしていただくようにして

おります。 

  そういうことで、もし悩んでいる方がいらっし

ゃったら、役場のほうに電話があった場合には相

談が受けられて、その体制を取るということがま

ず１つです。 

  続きまして、啓発活動ということになりますが、

１つは大勢の中での啓発ということで、みやしろ

大学の中で１こまいただいて、消費生活の被害防

止に対しての講座と言っていいんですかね、それ

に対してのものを１こまやらせていただいており

ます。 

  それと、埼玉県が養成しているんですが、消費

者被害防止サポーターという、そういう制度がご

ざいまして、宮代町からもそちらのほうの認定を

受けた方もいらっしゃいます。 

  そういう方々に、宮代町の中で、本当に地道な

んですけれども、サロンのメンバーだとか、あと

は自分のお友達とかということで、そういうとこ

ろで、口コミとかになってしまうんですが、県で

発行している冊子だとか、もしくはそういうサポ

ーター通信というものがございますんで、そうい

うものを渡しながら啓発活動ということはやらせ

ていただいております。 

  今年、少しそのために、啓発品もちょっとそろ

えさせていただいて、なかなか何もないと話を聞

いてもらえないで、ちょっと例えばティッシュと

かということで、それを配りながらそういう形で

お話を聞く、させていただく、そんな形で、地道

ではございますが、そういうサポーターさんのほ

うに協力いただいて、啓発活動のほうを進めてい

きたいと思っております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） それでは、再々質問したい

ところだけいたします。 
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  まず、私たちの予算書15ページ、新しい村魅力

アップ事業なんですけれども、こちら、最後に、

民間事業も、民間企業さんもぜひとも視野に入れ

て、何でもかんでも住民と職員でやるというのは

結構厳しいと思いますので、プロの方の経営もち

ょっと視野に入っているということですので、ぜ

ひとも選択肢として入れていただければと思いま

す。 

  こちら、最後に聞きたいのは、新しい村を抜本

的に変えるのか、それとも小規模で変えるのかと

いうのを、ちょっとお聞きしたいんです。 

  例えば、抜本的に変えるということで、結と森

のカフェを逆転させるような、こういった物すご

い抜本的な改革を考えているのか、それまでもこ

れまでの経緯を尊重して、内装を変えるとか、配

置を変えるとか、小規模な改革になるのか、こち

ら、どちらになるのでしょうか。それと意気込み

も後ほど聞いてみたいところです。 

  それと、福祉産業委員会資料の20ページの消費

生活相談の件数と主な内容なんですけれども、こ

ちらは年齢的にはどれぐらいの年齢の方が多いの

でしょうか。 

  それと、やはり広報はよく読まれておりますの

で、広報での周知みたいなのは、することを考え

ているのでしょうか。 

  この２点だけお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 産業観光課副課長。 

○産業観光課副課長（菅原隆行君） 産業観光課副

課長、菅原です。 

  私たちの予算書15ページ、新しい村魅力アップ

事業の質疑についてお答えさせていただきます。 

  こちら、計画に対しましては、短期的な、短期、

中期、長期という形で区切って検討をしていきた

いというふうに考えておりまして、当然、その長

期の部分になりますと、建物の建て替え等も含め

た検討をしていきたいというふうに考えています。 

  ただ、新しい村自身は生き物と言っても過言で

はありません。毎日動いているものですので、短

期的なところについては、もう今からでもすぐに

動きながら計画書にも盛り込んでいくと、そうい

った形で考えております。 

  大本の機能については、新しい村の理念が「農」

のあるまちづくりの拠点ということで、生産者と

消費者と、農業者、商業者、消費者の交流の場、

そこから生まれる新しいものというのを広げてい

くといったところもございますので、そういった

目的の中で直売所、直売所と言いましても、実は

農家さんから集めた農産物を、給食センターに持

って行く中継の役割ですとか、町内の福祉施設に

持って行く役割ですとか、直売部分以外の役割と

いうのを持っていたりですとか、あとは農家さん

と商業者さんをつなげて、加工につなげていくで

すとか、そういった役割も持っておりますので、

そういったところを整理した上で、それでも機能

の変換が必要ということであれば、当然変換をし

ていきますし、このまま、逆にお客を呼ぶ形で大

きく広げていくべきだということであれば、そこ

を大きく広げていきたいというふうに考えていま

す。 

  ただ、一つだけ言えるのは、観光の要素という

のがすごく需要が増えてきているかなというとこ

ろがございますので、そういった部分では、先ほ

どの遊休農地をうまく活用しながら、観光の事業

というのを拡大していきたいというふうには考え

ているところです。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 産業観光課副課長。 

○産業観光課副課長（野口幹雄君） 副課長、野口

でございます。 

  福祉産業委員会資料20ページ、消費生活相談と
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主な内容についてお答えさせていただきます。 

  年齢はということなんですが、ちょっと今資料

を持ち合わせていないので、ちょっと年齢につい

ては分からないんですが、相談内容につきまして

は、インターネット関係の、例えばお試しとかそ

ういうものであると、若い方もいらっしゃいまし

た。ただ、おおむね、ちょっと私の記憶の中では、

やはり高齢の方が多いという、そういうふうに認

識しております。 

  あとは、広報についての、広報に掲載して周知

をということで、こちらのほうは広報担当と相談

して、来年度できるように検討させていただきま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 分かりました。ありがとう

ございました。 

  新しい村に関して、ちょうど20年といういい節

目ですので、これ、町民の方も、もう今の形より、

もうちょっと違う形がいいんじゃないですかとい

う話もよく聞きます。 

  多分、行政の方も、今のやり方は限界だなと感

じていると思いますので、抜本的に変えていただ

けるよう要望しまして、終わりにいたします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 次、質疑ありますか。 

  泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） 泉でございます。 

  ２点ほどお聞きいたします。よろしくお願いい

たします。 

  予算書の152、153ページ、第６款農林水産業費、

第１項農業費、２目農業経営基盤強化対策事業の

中の18節負担金補助及び交付金の中で、耕作放棄

地再生利用対策補助金、これ46万5,000円なんで

すが、これ、私たちの予算書で87ページにも載っ

ているんですが、耕作放棄地等の再生事業を支援

ということで、これ、具体的な例を教えていただ

きたいと思います。 

  続きまして、２点目なんですが、160、161ペー

ジで、第７款商工費、第１項商工費、１目消費者

対策事業で、この中でちょっと前段の委員ともか

ぶってしまうんですが、消費生活相談の実施と、

あと多重債務相談の実施ということで、本年度の

特徴となっているんですけれども、これ、先ほど

20ページの資料の中でもちょっと説明されていま

したが、これ、消費生活相談が、大体80件と書い

てあって、これは宮代町と杉戸町で共同でやられ

ているわけなんですけれども、あくまでも宮代町

だけの数字ということでよろしいんでしょうか。

その場合の、多重債務相談のほうの件数を教えて

ください。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  産業観光課副課長。 

○産業観光課副課長（菅原隆行君） 産業観光課副

課長、菅原です。 

  予算書152ページ、153ページ、農業経営基盤強

化対策事業の耕作放棄地再生利用対策補助金の具

体的な事例ということでご質疑いただきました。 

  お答えさせていただきます。 

  こちらにつきましては、町のほうで地域農業再

生協議会ということで、町ですとか、あと農協さ

んですとか、あとは農業委員さんですとか、農業

に関わる方の皆さんを集めて協議会のほうをつく

っておりまして、その協議会の中では、経営所得

安定対策といいまして、農家さんの経営所得を安

定させるための取組と、もう一つ大きな取組とし

て、耕作放棄地の再生というものをやっておりま

す。 

  その協議会に対する、こちら補助金になってお
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りまして、再生協議会のほうではこの補助金を活

用して、町内の中の耕作放棄地について再利用で

きる、再生できる場所を農家さん等と調整をしま

して、毎年１か所から２か所、遊休農地化された

農地を再生するための費用に使っているところで

す。 

  今年度につきましても、１件が新しい村への委

託による耕作放棄地の解消、それからもう１件、

国納地区の農家さんが個人で耕作放棄地を再生す

るということで、そちらの再生に係る費用に対す

る助成、補助という形で使わせていただいている

ところです。 

  来年度についても、同様に２件ないし３件の申

請を見込んで予算化させていただいたところでご

ざいます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 産業観光課副課長。 

○産業観光課副課長（野口幹雄君） 副課長、野口

でございます。 

  予算書160ページ、161ページ、消費者対策事業

について回答させていただきます。 

  あと、福祉産業委員会資料の20ページの件数に

ついてなんですが、この令和２年度の１月末まで

の92件につきましては、これは宮代町の消費生活

センターに来て相談を受けた方の件数です。です

から、お住まいは宮代町、杉戸町、両方の方がこ

の中には混ざっております。あくまで宮代町のセ

ンターに相談に来た方の件数となっております。 

  あと、多重債務についてなんですが、多重債務

と認定された相談は、ここのところずっと１件も

ございません。ですから、それに近い相談という

のはあるんですが、実際、司法書士といいますか、

そういう多重債務としてのその次の段階に行った

方は０件でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） 再質問させていただきま

す。 

  そうしますと、今年度は２か所で、新しい村と

国納地区ということなんですけれども、この補助

金の内容というのは、耕作地の広さとか、そうい

ったもので決まっていくのでしょうか。 

  その場合、来年度は２件から３件ということで、

この金額でやられるということでよろしいわけで

すよね。一応お聞きいたします。 

  161ページのほうなんですけれども、そうしま

すと、多重債務のほうではなかったということな

んですけれども、90ページでも町内司法書士らと

連携を図り、問題解決に向けたサポートを行いま

すとあるんですけれども、これ、どのくらいの踏

み込んだ内容までサポートされるのかをお聞きい

たします。 

  以上２点、よろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 産業観光課副課長。 

○産業観光課副課長（菅原隆行君） 産業観光課副

課長の菅原です。 

  予算書ページ152ページ、153ページ、農業経営

基盤強化対策事業の耕作放棄地再生利用対策補助

金の算定基準についての質疑についてお答えさせ

ていただきます。 

  こちら、基準のほうがございまして、1,000平

米当たり、除草だけで済む場合でしたら１万

1,800円、それからさらに耕うんが必要になりま

すとプラス7,100円、さらに整地ですとか土を砕

く作業とかが必要になりますと5,900円という形

で、一定の基準が決まっておりまして、それを加

算させていただいているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 産業観光課副課長。 

○産業観光課副課長（野口幹雄君） 副課長、野口
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でございます。 

  多重債務の相談について、どの程度まで踏み込

むかということなんですが、まずは消費生活相談

員のほうが、まず聞き取りをして、シートを作り

ます。そのシートによって、これは司法書士のほ

うと連携する必要があるということになれば、県

のほうで登録されている司法書士がございますの

で、そちらのほうに相談を持ちかけます。その後

は司法書士のほうで、それに基づいた解決に向け

ての方法をその相談者とともに考えていきながら、

解決に向けての方策のほうを整えていくというこ

とになります。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） 耕作放棄地のほうは分か

りました。 

  とにかく、本当に放棄された土地があると、最

近強風が多いんですけれども、やはりその強風に

よって土が舞い上がって、結構被害を受ける方と

かが出たりとかしますし、また景観もあまりよろ

しくないと思いますので、こちらの事業がうまく

いっていただければと思います。 

  予算ももう少し上げていっていただければと思

うんですが、今後ともよろしくお願いいたします。 

  それから、161ページのほうの相談なんですけ

れども、町としては、そうしますと、あくまでも

司法書士さんまでの仲介のような形の相談の受付

ということでよろしいということでしょうか。分

かりました。 

  本当に困っている方いらっしゃると思いますの

で、本当に親身になって相談していただければと

思います。今後ともよろしくお願いいたします。 

  ありがとうございました。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  まず最初に、148ページ、農業委員会事務事業

でございます。 

  区分１の報酬ですが、農業委員会委員は大体何

人いるんでしょうか。それと、全地区に公平に委

員がいるのかどうか。 

  あと、７節の報償費ですが、この遊休農地解消

なさったのですが、最低何年間、解消を維持する

ことが求められているんでしょうか。これは資料

Ｐ４のところで、これでよろしいんでしょうか。

基本助成ということで、補助金の。それとはまた

別なんでしょうか。 

  あと、区分13の使用料及び賃借料ですが、バス

を借り上げるということになっているんですけれ

ども、これ、目的は何でしょうか。教えていただ

きたいと思います。 

  続きまして、152ページ(2)です。農業経営基盤

強化対策事業でございます。 

  区分18の負担金、補助金及び交付金ですが、事

業概要の本年度の特徴とされている、担い手農家

への農地利用集積の推進、耕作放棄地の再利用推

進、農地中間事業の活用、人・農地プランの推進

とされていますが、これ、ちょっと説明を詳しく

お願いしたいと思います。先ほども何回も言って

いたような感じがしたんですけれども、ちょっと

分かりづらかったなという感じがしたんです。ち

ょっと質問させていただきます。 

  あと、同じ152ページの(3)です。農業振興地域

整備計画管理事業、概要で農用地の変更や調査計

画とされているが、委託料として計上されていま

す。この委託料のどういうところ、地域で計画さ

れているのか。また、この辺のところ、計画とい

うんですか。教えていただきたいなと思っており

ます。 

  あと、同じページの(4)でございます。 
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  新しい村管理運営事業ですが、委託料が528万

円増額となっております。 

  魅力アップのための基礎調査となっていますが、

この魅力アップをするのが委託先である新しい村

ではないかなと、私は思っているんですよ。やは

り自主的に委託されているんですから、自分たち

の組織は自分たちで魅力アップを語るのが、何で

それ528万円の、町から出さなくちゃいけないの

かなと。これ、ただの助成じゃないんじゃないで

すか。こういう考えだと。 

  新しい村の令和２年度財務内容、これ、資料の

６、７ページに書いてありますけれども、３年分

ごとの決算額ということで、令和２年まで書いて

あります。令和２年は12月までということなんで

すけれども、これは、新しい村、これ端的に言っ

て赤字なのか、黒字なのか。令和３年度の見込み

はどうなのか。お願いします。 

  あと、同じページの(5)です。明日の農業担い

手事業です。 

  第５次総合計画実行計画で、新規就農者の確保、

育成を含めたという事業概要で述べていますが、

既存の農家の経営者、新しい跡取りとか担い手を

やっていく、そういう人たちは対象にならないの

かどうか、その辺のところをお願いいたします。 

  新たな担い手の確保とかであるんで、育成も含

めたということで書いてあるんで、これは既存の

人は、新しい人は跡取りですよね。その経営を担

っていく。新しい人材に入んないのかどうか。そ

れも含めてお願いします。 

  次は158ページです。第７款商工費です。 

  (1)商工業振興事業ですが、既存の商工業者の

廃業が目立ちます。これは何ページだったかな、

書いてありましたね。商工費の何人やめたとか、

店舗やめたとか何かで、18ページですね。メイド

イン・宮代、認定か、これは。20ページですね。

商工者数、商工会会員数、増減で軒並み減ってい

る。やはり、これは廃業かなと思っているんです

けれども、町としての来年度は、どのように町の

商工業者を育成、守り育て、計画を持っているの

か、その辺のところ、考えがあればお話しくださ

い。 

  よろしくお願いします。これだけでいいです。 

○委員長（丸藤栄一君） ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後 ４時０６分 

 

再開 午後 ４時１９分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

  休憩前に引き続き、産業観光課分の答弁からお

願いいたします。答弁求めます。 

  産業観光課副課長。 

○産業観光課副課長（菅原隆行君） 産業観光課副

課長、菅原です。 

  まず、予算書148ページ、農業委員会事務事業

の質疑について、お答えさせていただきます。 

  まず、農業委員さんにつきましては、14名にな

っております。 

  続きまして、地区につきましては、14人という

ことで、全ての地区を賄えているわけではないの

ですけれども、一応、担当地区ということで、全

ての地区を担当割りはさせていただいているとこ

ろです。 

  続きまして、委員会資料の４ページの農地流動

化奨励補助金です。 

  こちらのほうで、農地の規模拡大を図る方へ奨

励金を出しているんですけれども、こちら、奨励

金をもらったら、何年間は継続して耕作しなきゃ

いけないのかという趣旨かと存じますが、こちら

につきましては、５年以上というふうに、年数が
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定まっております。 

  続きまして、予算書148ページ、149ページの農

業委員会事務事業のバス借上料につきましてです

が、こちらは、農業委員さん、それから最適化推

進委員さんとともに、毎年１回、先進地の視察に

行っておりまして、今年度は、ちょっとコロナ禍

の中で行けなかったんですけれども、一応、予定

としては、羽生の農業団地を検討していました。 

  こちらにつきましては、町のほうでも企業誘致

を積極的に進めているところではあるんですけれ

ども。それを市が率先して整備を行ったというと

ころもありましたので、勉強をさせていただくと

いうことで、相手方と調整はつけていたんですけ

れども、ちょっと新型コロナウイルス感染症の関

係で行けなくなったということで、来年度につい

ても、ぜひ行かせていただければというふうに考

えているところです。 

  続きまして、予算書152ページ、153ページの農

業経営基盤強化対策事業、本年度の特徴のところ

でございますが、まず、担い手農家への農地利用

集積の推進。 

  こちらは、前段の議員の皆様にもお答えさせて

いただきましたとおり、まず、小さな農地につい

ては、やはり、これからは効率化を図っていかな

きゃいけないということで、集積化を進めていく

必要があるということで、今後を担う担い手農家

の方へ集積化を進めていく様々な、新しいものも

しかりですけれども、各地区の担い手さんのほう

と連携を取りながら、集積を進めていくといった

ところです。 

  あわせて、そうすることにより、耕作放棄地を

減らし、再生し、利用を推進していくといったと

ころでございまして。農地中間管理事業ですが、

こちらは先ほど、すみません、説明が淡泊で申し

訳なかったんですけれども。これまで農地という

のは、個人個人の貸し借りしか、制度としてなか

ったんですね。そうしますと、やはり貸すほうも

いつ返してもらえるか不安だったりですとか、借

りるほうも集積化をしていくということは大きな

規模で借りるということになりますので。例えば

１対30とかで、貸し借りの手続を、借りる側もし

なきゃいけないと。それは借りる側にとっても、

やりづらいですし、貸す側にとっても不安が大き

いといったところがありまして、全国各都道府県

に、一つずつ、農地中間管理機構というものをつ

くりました。 

  農地の不動産屋みたいなものなんですけれども、

一応、県が主体になってつくった農林公社がそこ

の組織を担っておりまして、そこのほうで、一括

してまず借り上げて、貸す側に対しても一括して

貸し出すと、そういった仕組みをつくっておりま

すので、こちらの事業を活用していきたいという

ところでございます。 

  それから、最後の人・農地プラン。 

  こちらについては、少し色が違っておりまして、

今後集積を進めていく中では、町全体で、担い手

が誰というよりも、もっと小さなエリアで、地区

ごとに、どこどこの地区はどんな担い手さんがい

るというところをはっきりさせていきましょうと

いうのが、国の方針になっています。 

  もっと小さいエリアで各地区、この地区には誰

が担い手、この地区は誰が担い手、この地区はよ

そからも、こういう担い手が入る見込みがあると

か、そういった細かい計画を今後つくっていきま

しょうというところもありますので。町としても

来年度からは、地区のほうに入って行きまして、

各地区ごとに、少しブロック分けをさせていただ

いて、後継者がどれぐらいいると。後継者以外の

担い手がどれぐらいいると。そういったところを

細かく分析していきたいというふうに考えており
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まして、このプランの推進を進めていきたいとい

うふうに考えているところです。 

  続きまして、同じく152ページの農業振興地域

整備計画につきましてですが、こちら農業振興地

域の整備に関する法律、農振法というのがござい

まして、国ですとか、県が農業の振興を図るべき

エリアというものの方針を定めまして、それに基

づいて、各市町村が計画を策定するという趣旨に

なっております。法律で定められた法定の調査と

なっておりまして、調査の項目についても、農用

地の方針ですとか、農地の基盤整備の計画など、

法律で項目が幾つか定められております。おおむ

ね10年ごとに見直すようにというようになってお

ります。 

  町としましても、法律で定められた計画という

こともございますので、特に業者間のプレゼンテ

ーションとかではなく、入札で進めさせていただ

きたいというふうに考えているところです。 

  続きまして、予算書152ページの新しい村管理

運営事業の市場調査委託料についてでございます

が、議員ご指摘のとおり、株式会社新しい村は、

新しい村をよくするためにできた会社でして、新

しい村のために、今一生懸命働いていただいてお

りますので、恐らく、表向きにも運営については、

非常によく、今、やっていただくようになってき

たのではないかなというふうに見ているところで

す。実際に、商品開発ですとか、地場産の野菜を

取りそろえたりですとか、生産者さんのところに

集荷に行ったりですとかということで、数多くの

取組はされているところでして。 

  経営的に、今、黒字かどうかというところでご

ざいますが、昨年度につきましては、たしか150

万円ぐらいの経営黒字という形になっております。

一昨年につきましては、若手の職員を雇用したこ

ともありまして、50万円程度の赤字になっており

ます。今年度につきましては、ちょっとコロナ禍

ということで、非常に直売所の需要が増えており

ますので、恐らく1,000万強の利益が出るように

はなるのではないかというふうに考えていますが。 

  新しい村自身が、別に利益だけを求めるような

会社ではなくて、やはり「農」のあるまちづくり

の拠点として、町民、生産者に還元していくため

の施設ということを十分、会社としても理解はし

ておりますので。利益は出しつつも、運転資金に

回すですとか、新しい事業をやっていくですとか、

そういったところは、十分理解はしているところ

でございますので、もともと、それほど大きな利

益の出る会社ではないということをご理解いただ

きたいと思います。 

  それから、予算書の152ページの、明日の農業

担い手支援事業の担い手塾への受入れが、農家の

お子さんは駄目なのかといったご質疑について、

お答えさせていただきます。 

  農家のお子さん、例えば、米農家のお子さんが

米を学ぶために入る、あるいは、キャベツ農家の

お子さんがキャベツを学ぶために入るというのは、

これはやはり、ご自宅で学べばいいので、それは

なしにしているところですが、例えば野菜農家の

お子さんが果樹をやりたいですとか、花をやりた

いですとか、そういった別の品目にチャレンジし

たいという場合は、受け入れるようにはしている

ところです。 

  回答につきましては、以上となっております。 

○委員長（丸藤栄一君） 産業観光課副課長。 

○産業観光課副課長（野口幹雄君） 副課長、野口

でございます。 

  予算書は158ページ、159ページの商工業振興事

業について、お答え申し上げます。 

  委員会資料のほうの、20ページの町内商工業者

数のほうの、経済センサス活動調査からの結果を
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見ますと、平成24年から平成28年につきまして、

減少しているという数字が出ております。これに

ついて、町として対策、支援策はないのかという

ことだと思います。 

  これにつきましては、まず、数字として減って

いるということはございますので、一つには、新

しい商工者を増やすということと、あとは、今、

頑張って事業をやられている方に対して、続けて

いただくということが増やす要因だと思っていま

す。 

  まずは、新しい方ということになりますと、今

までサラリーマンだったり、事業を行っていない

方について、起業を促すということで、商工会の

ほうで、創業セミナーを毎年やってございます。

創業セミナーは、ある程度起業をしたいという意

欲ある方が実際の経営についての勉強をするとこ

ろでございます。そちらの方々からは、起業され

ている方が多数出ております。 

  また、もう一つ、今年から、令和２年度から始

めたんですが、月３万円ビジネス講座というもの

を始めさせていただきました。こちらは、女性を

ターゲットとした、月３万円というスモールビジ

ネスから始めようということなんですが、こちら

は、どちらかというと、起業に向けたきっかけづ

くりの講座になります。ですので、テクニックを

教えるというよりは、まずは起業をしてみましょ

うという、そういう感じで講座になっております。

そういう講座を行いながら、起業、創業の気運を

高めるということで、まずは、新しい方を増やす

ということで取り組んでおります。 

  また、補助金の制度としましても、令和元年９

月から、商工業活性化事業補助金というものをス

タートさせていただきました。この中にも、新た

に創業する方についての補助金のメニューも加え

させていただきました。 

  また、現在、町内で事業を営んでいる方につき

ましては、なかなか、個店で自ら申請できる補助

金というのが今までなかったもので、そのメニュ

ーも、同じく商工業活性化事業補助金を令和元年

９月からスタートするときに、追加させていただ

きました。例えば、販路拡大に対する補助金だと

か、あとは、経営設備を拡張するための補助金と

いうことで、自分の会社、事業を少しでも大きく

していくための補助金ということで、そのメニュ

ーのほうも追加をさせていただいております。 

  そういうことで、補助金だけで事業者が事業を

継続していったり、大きくしていったり、また新

たに創業したりというのは、なかなか難しいと思

うんですが、私たちでできることを、支援策を商

工会とともに考えて、進めていきたいと思ってお

ります。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ありがとうございました。 

  148ページ、農業委員会事務事業のことなんで

すけれども、大体これは分かりました。担当地区

14名いるということなんですけれども、足りない

ところというのは、まだあるんだと思いますけれ

ども、これは割と、割り振りで、何とかやってい

るというのが現状なんですよね。やっぱり、やり

手がいないというのが、一つの原因があるんだと

思いますけれども、やはり、これは高齢化の影響

なんでしょうか。それとも、新型コロナウイルス

感染症とか、いろんな、そのほかの外的な影響な

のか。その辺のところだけ、軽く、ご回答お願い

します。 

  それと、報償費、解消なさった方は、ここにペ

ージ数、４ページに書いてあるんですけれども。

最低５年以上ということなんですけれども、これ

は、途中で駄目になった場合は返還ということに



－２８１－ 

なるんでしょうか、約束事で。５年以上もたなか

った場合は。その辺のところをちょっと詳しく、

よろしくお願いします。細かいところなんですけ

れども。 

  それと、バス借上げなんですけれども、新型コ

ロナウイルス感染症の影響で羽生市のほうに行く

予定だったんだけれども、行かなかったというこ

とで、これは分かりました。勉強ですから。農業

振興のためには、勉強しなくちゃいけないという

ことで、農業委員の人が行くんだと思いますけれ

ども、ぜひ、強力にやっていただきたいなと思っ

ております。 

  どういうことやるのかという152ページ(2)のこ

とは分かりました。 

  (3)も、大体分かりました。 

  あと、(4)新しい村なんですけれども、先ほど

言いました、ここに書いてあります。６、７ペー

ジに書いてあります。 

  あまり、もうかるような事業じゃないというこ

とで、これは町がある程度補助しないと、やって

いけない事業だというふうに。これは認められる

んですよね、いろいろと。それでも、独立してや

るのが原則だということなんでしょうか。その辺

のところが、ちょっと分からないなという感じが

するんです。じゃ、独立してやるんだったら、そ

ういう新しいことを考えるのも、新しい村じゃな

いのかなという感じはするんで。その辺のところ

が、はっきりと、町の考え方としたらどうなのか。

一つ、よろしくお願いします。 

  あと、商工費なんですけれども、20ページです

ね。３万円講座だとか、いろんなことやって、商

工会員を増やそうとしているんですけれども。増

やそうとしていることは認めますよ、それは。取

りあえず、新しい人を増やすのは当然だと思いま

すけれども、やっぱり既存の商店とか、事業者と

か、今一番困っているのが、そこだと思うんです。

立て直したり、テレビのニュースで、飲食業の人

が、売上げが減ったとか、いろいろとあると思い

ます。それは、町としては、１回補助金を出した

から、もう２回目はやらない、そういうことなん

でしょうか。その辺のところが、継続してやるこ

とは考えているんでしょうか。その辺のところが

今、既存の商店街、商店主を、また事業者を助け

る道じゃないかなと私は思っているんです。国は

１回しかやっていませんよね、それ。 

  町として、どういうふうに考えているのか。や

っぱりこのままでいったら、本当に、商店や事業

者が宮代町から少なくなってしまう、私はそう考

えて、言っているんです。買う人だって、外へ食

べに行っちゃいけないとか、そういうふうに考え

ていますから。８時までと言っている。１回１回、

食べるたびにマスクをして食べなさいとか、飲み

なさいとかいうことを言ったって、それは無理で

すよね。だから、やはり、そういう消費者も自粛

する、そして、全部、みんながそういうふうにな

ったら、下火になっていくと。これが自然の原理

ですよ。 

  そこを助けるのが自治体じゃないかなと。国で

あり、県であり、自治体じゃないかなと、感じは

するんです。それのところ、どういうふうに考え

ているのか、それだけをちょっと教えていただき

たいなと思っております。 

  あと、この商工者数が56減ったということなん

ですけれども、999人で。これが店を閉めたとい

うことで、意味しているんでしょうか。資料の20

ページです。平成28年、増減でやっています。そ

れで、今年はどうなるのか。令和２年度では54件

で、会員数が548件となっていますね。その辺の

ところは、町として、どうやって把握しているの

か。よろしくお願いします。 
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  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 産業観光課副課長。 

○産業観光課副課長（菅原隆行君） 産業観光課副

課長、菅原です。 

  予算書148ページ、農業委員会事務事業の質疑

について、お答えさせていただきます。 

  まず、農業委員さんのなり手が減ってきている

というお話ですが、現農業委員さんからは、確か

に年齢の部分で厳しいというようなお声は、何人

かいただいているところです。が、やっていただ

いている方は、皆さん、使命感を持ってやってい

ただいていますので、次回についても、地区推薦

をいただけたらというふうには考えているところ

です。その方に限らず、各地区で、地区推薦いた

だけたらというふうには考えているところです。 

  それから、委員会資料の４ページ、農地流動化

奨励補助金につきましては、５年間が、広げた農

地での耕作ができなかった場合は返還になるんで

すが、過去の事例では、今まではございません。 

  それから、委員会資料の６ページ、７ページに、

新しい村の関連でございますが、こちらは独立採

算かというご質疑だったかと思いますが、新しい

村には３部門ございまして、直売所の部門と、観

光含めて園内を管理する部門、それから、農家を

支援するアグリ部門というふうになっております。 

  まず、直売所については、独立採算になってい

ます。それから、アグリ部門についても、独立採

算になっております。園内の管理については、収

入源が少ないですので、公園の管理ということに

なりますので、そちらについては、町のほうから

指定管理料を出させていただいているようなとこ

ろです。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 産業観光課副課長。 

○産業観光課副課長（野口幹雄君） 産業観光課副

課長、野口でございます。 

  予算書158ページ、159ページの商工業振興事業、

また、資料のほうの20ページの商工業者数につい

て、お答えさせていただきます。 

  現在、商工業者数をどうやって把握しているか

ということなんですが、町全体の数につきまして

は、ここに書いてあるとおり、経済センサス活動

調査の結果をもって、町としては把握しておりま

す。ですので、平成28年の次は、今年度はやって

おりますので、まだ結果のほうは出ておりません

ので、減少しているか、増加しているかというも

のは、ちょっとまだ、把握はできてございません。 

  商工会の会員数につきましては、毎年毎年、会

員数を把握しておりますので、こちらについては、

ほぼ横ばいの数字となっております。 

  それと、先ほど支援策といいますか、商工業の

活性化策ということは、コロナ禍ではなく、平時

の話をまずはさせていただきました。現在、コロ

ナ禍ということで、なかなか収まらないという状

況が続いております。それについては、最初には

給付金ということで、商工業者に対しての中小企

業者支援金のほうを、まずは、売上げが下がった

事業者に対しては、出させていただきました。 

  その後、今度は、少し、夏ぐらい収まりかけて

きたもので、そこで、プレミアム商品券のほうの

事業をそこから始めさせていただきまして、実際

に、年末から年明けて４月末までということで、

今、事業のほうを継続しているところです。そこ

は、消費喚起ということで、プレミアム付商品券

のほうの事業をさせていただいております。 

  それと、ここにきまして、また第２の緊急事態

宣言というのもございましたので、飲食店に限っ

てですが、そこに対して、予防対策ということで、

非接触型のそういうものだったり、換気設備だっ

たり、空気清浄機だったり、そういうものについ
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て購入できるお金のほうの補助をさせていただき

ました。 

  あとは、支援金については１回だけなんですが、

その後、借入れをしている方もいらっしゃいまし

て、なかなか、製造業だったり、そういう方々は、

やっぱり多くの借入れをしています。そういう

方々の負担を少しでもなくすために、セーフティ

ネット保証を受けて借入れしている方々に対して

の支援金というものを、今現在、実施していると

ころでございます。そういう形で、コロナ禍につ

いても、継続的に支援をしたいと思っております。 

  また、私どもの事業ではないんですが、ワクチ

ン接種に対してのお礼ということでの、ご当地商

品券の「ありがとう」、こちらの配付のほうもご

ざいますので、それも含めて、消費喚起のほうを、

続けて実施してまいりたいと思っています。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ありがとうございました。 

  この最後の、商工会のほうにいろいろとやって

いただいているんですけれども、直接的に困って

いる商店、特に飲食業です、今は。そういうとこ

ろだとかに、１回限りじゃなくて、小さいところ

もあります。大手など、大きく借入れているとこ

ろも今、やっている最中だということなんですけ

れども、小さな事業やっている、そういう人たち

に支援というのはしないんでしょうか。やはり、

いまだ困っているんだと思います。そういうとこ

ろを重点的に。宮代町に入っている事業者で、会

員になっているのは、小さなところが多いと思い

ます。そういうところの支援というのは、１回や

ったからということで、もう支援はしないんでし

ょうか。その辺のところだけ、ちょっとお願いし

ます。 

  それと、新しい村です。この新しい村の、今回

528万円の増額というのは、これはどこの部門に

入るんですか、魅力アップ事業のというのは。先

ほど独立してやるんだということで言ってました

けれども、どこの部門に、これは入るんでしょう

か。 

  お願いします。それだけ、２点だけです。 

○委員長（丸藤栄一君） 産業観光課副課長。 

○産業観光課副課長（菅原隆行君） 産業観光課副

課長、菅原です。 

  予算書152ページ、新しい村管理運営事業の質

疑について、お答えさせていただきます。 

  まず、この新しい村管理運営事業の市場調査委

託料につきましては、株式会社新しい村に入るも

のではありません。町がこれから、この先20年、

30年の新しい村をつくっていくための材料集めを

来年度させていただく予定となっておりまして、

ですので、町が直接、業者に委託をして、そうい

った材料集めをする。そのために必要となる経費

となっておりますので、株式会社新しい村に入る

お金ではございません。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 産業観光課長。 

○産業観光課長（井上正己君） 産業観光課長の井

上です。 

  商工業支援につきまして、説明をさせていただ

きます。 

  委員おっしゃるとおり、今回の新型コロナウイ

ルスの感染症も、予想外といいますか、かなりな

長期にわたっても、影響を及ぼしております。特

にご商売をやられている方というのは、客あって

の商売ですから、相当な影響を受けて苦労されて

いるということは、十分理解をしております。 

  そうしたことから、先ほど副課長が説明しまし

たとおり、その都度、その都度の状況を踏まえて、

支援をさせていただきました。ただ、支援といい
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ましても、やはりピンポイントで、この方、この

方というわけにはまいりませんので、例えば、業

種を特定したりですとか、あるいは、規模を決め

たりとか、そういったことでやらざるを得ない面

はございます。それは、これまで商工会等で、現

場をよく分かっている方、こういった方と意見交

換をしながら、制度設計はしてまいりました。こ

のことは、まだまだ続くと思っておりますので、

どんな形がいいかというのは、今日、詳しくお答

えはできませんけれども、やはり現場の声に耳を

傾けながら、必要な支援、極力皆さんに行き渡る

ような支援、こういったものは継続して考えてま

いりたいと思いますので、ご理解いただければと

思います。 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑ございますか。 

  川野委員。 

○委員（川野武志君） 川野です。よろしくお願い

いたします。 

  まず、委員会資料の20ページ。 

  先ほどから、前段の議員さんが商工業者数の減

少について質問されていますけれども、やはり商

工業者の数、平成28年に999と。これから、経済

センサスの活動調査があると、またきっと、間違

いなく減少すると思うんです。宮代町商工会の会

員数というのは、若干減っていますけれども、大

体550前後で、維持しているわけですけれども、

それは、町と商工会とでいろんな、会員さんに対

してのサービスを行っていることが、会員の減少

を止めているのかなという気がいたします。ただ、

宮代町の商工業者数が必ず減少していくというと

ころで、それの打開策みたいなのを考えているの

か、その辺をお聞きしたいと思います。 

  もう一つ、農業支援なんですけれども、予算書

の156ページ。 

  農業の支援の政策というのがいろいろあるわけ

ですけれども、町として、宮代町のブランドみた

いなものを生産することを考えているのか。 

  また、一つに、今県がスマート農業というもの

を自治体に勧めていますが、宮代町としてはそう

いった考えはあるのか。 

  また、稼げる農業といいますか、そういった農

業者に対するアドバイス、また補助金の制度みた

いなのがあるのか、その辺の２点をお願いしたい

と思います。よろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁、求めます。 

  産業観光課副課長。 

○産業観光課副課長（野口幹雄君） 産業観光課副

課長、野口でございます。 

  産業委員会資料の20ページの商工業者数の減少

についての質疑について、お答え申し上げます。 

  一点突破みたいな打開策というのがあれば、本

当に、すぐにでもやりたいところなんですけれど

も、なかなか、やっぱりないというのが現実です

ので。先ほど課長からも答弁ございましたが、や

っぱり一番現場をよく知っている商工会と密に意

見交換しながら、今ある補助金のほうのメニュー

がもし、もっと変えたほうがいいものであれば、

補助金のメニューを変えていく。また、これは予

算もございますので、メニューをどんどん追加す

ることはなかなか難しいんですが、予算の範囲内

で新たな事業が、こちらの事業がいいというのが

あれば、そういう事業に変えていく。また、先ほ

ど、前段の議員でも申しましたが、今事業を行っ

ている方々をそのまま継続というのも、やっぱり

年齢のこともありますし、なかなか難しいところ

もございます。ですので、事業承継というところ

の、そういう補助金のメニューもございますので、

誰かに承継するという、そういうことも商工会と

一緒に、県もそうなんですけれども、一緒にそう

いうところも、取組はさせてもらっております。 
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  ですので、地道にと言ったら、ちょっと言葉に

語弊があるかもしれませんが、商工会とともに、

少しでも商工業者さんが増える、または、今の現

状の事業を継続していただく。それに向けた支援

策を取っていきたいと思っております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 産業観光課副課長。 

○産業観光課副課長（菅原隆行君） 産業観光課副

課長の菅原です。 

  まず、予算書の156ページ、157ページ、農業生

産基盤推進事業といったところで、宮代の農産物

のブランド化というご質疑について、お答えしま

すが、残念ながら宮代町のほうでは、特にブラン

ド化というところでの取組はしていないところで

す。 

  また、スマート農業、ドローンですとか、また

有効といったところになっていくかと思うんです

が、国の補助としては、２分の１補助、３分の１

補助、あるいは定額補助という形で、幾つかのメ

ニューはございますが、そういった投資をすると

いった相談等も、今のところはない状況でござい

ます。そうした希望の農家さんも、今のところは、

残念ながらないような状況でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 川野委員。 

○委員（川野武志君） ありがとうございます。 

  やはり、商工業者数がなかなか増えてこないと

いう中で、やはり宮代町は、ここで商いをしよう

と、そういった市場というか、交通の便が悪いと

か、いろいろあると思うんですけれども。そうい

った企業の誘致をするとか、誘致をすることによ

って人の流れができる。流れができるということ

で、地元の飲食店とか、小売業、そういったとこ

ろにお金が落ちるようなシステムづくり、そうい

ったものを考えているのかどうか。それによって、

それに付随する関連の事業所が増えてくる可能性

もあるわけなので、そういった企業誘致に向けた

取組みたいなのを考えているのかどうか、お聞か

せください。 

○委員長（丸藤栄一君） 産業観光課長。 

○産業観光課長（井上正己君） 産業観光課長の井

上です。 

  企業誘致について、お答えをいたします。 

  議員ご指摘のとおり、既存の事業者の方という

のは、やはり、平成26年に取ったアンケートを見

ましても、後継者がいないという、相当数の方が

お答えになっていることからして、なかなか今後、

増えるということは難しいのかなと理解していま

す。 

  そうした中で、やはり新しい企業に来ていただ

くというのも、これは一つの大事な要素でござい

ますので、一つには、長期的には、さきにご答弁

申し上げましたが、宮代町の土地利用計画構想の

中では、検討ゾーンがございますので、こちらへ

の誘致を促すというのが１点。 

  もう一つは、中・短期では現在、宮代町に来て

もいいよという企業がいるような、そんな支援策。

これについては、もう早急に、検討を進めてまい

りたいと思いますので、ご理解いただければと思

います。 

○委員長（丸藤栄一君） 川野委員。 

○委員（川野武志君） ありがとうございます。 

  大変、検討するということなので、ぜひ。今回

の私たちの予算書では、姫宮地区、和戸地区が、

予算がゼロなんですけれども、いろいろ検討して

いただけるということで、ぜひ、よろしくお願い

したいと思います。 

  あと、すみません。農業のほうで、質問し損な

っちゃったんですけれども。ブランド化、またス

マート農業等は考えていないということなんです
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けれども、コシヒカリとか、お米を作ったとして

も、やはり新潟の米には勝てないというところも

あるわけです。やはり、宮代らしさというものの

いろんなブランドを考えてやっていかないと、な

かなか消費者には認めてもらえないと思うので、

そういった取組というのは大事だと思うんですけ

れども。そういったことは、例えば農業者からそ

ういうことを考えているとか、そういったものと

か。 

  もう一つ、６次化というのがありましたけれど

も、６次化をどのように考えているのか。その辺、

ちょっとお聞きしたいんですけれども。よろしく

お願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 産業観光課長。 

○産業観光課長（井上正己君） 産業観光課長の井

上です。 

  ２点。まず、ブランド化について、お答えを申

し上げます。 

  確かに、私ども、ふるさと納税もお預かりして

いますので、そういったブランドがあれば、非常

に心強いなということは十分理解しております。

今、具体的な策を持ち合わせていないのが、大変

申し訳ないんですが、できればそのブランド化と

いうのは、何らかの形で図りたいという気持ちは

もちろん持っておりますので、それも宿題とさせ

ていただければと思います。 

  もう一つ、スマート農業の関係ですよね。こち

らについては、先ほど答弁もしたんですが、やは

り、スマート農業の設備を導入して、それなりに

採算性を上げるとすると、それなりの規模の農業

者でなければ、なかなか手は出しにくいのかなと

いうふうに考えております。現状、宮代町に、そ

れだけの農家の方がいらっしゃいませんので、そ

ういった相談もないのかなとは思っております。 

  今後、遊休農地を活用する過程では、そういっ

た大きな農家ですとか、あるいは企業、こういっ

たものというのも、当然、視野には入れる必要が

あると思っていますから、先ほどの企業誘致とも

重なりますが、宮代町に外から来ていただけるよ

うな、そんな取組というのをこれから考えていく

必要があるかなと思っています。残念ながら、既

存の農家さんに無理やり設備をというのはなかな

か難しい面は多々ありますので、新しくそういっ

た形態が現れたときに備えた準備をさせていただ

けないかなと思います。 

  ６次化につきましては、これまで幾つか、いろ

んな取組をさせていただきました。最初は、農家

が、例えば生産から製造、そして販売までやれる

ような、垂直型というんですかね、６次化ができ

ればということも考えて、例えば補助系制度をつ

くったり、あるいは、いろんな商品開発なんかも

やってきたわけですが、なかなか一人で全部をや

るというのは、ハードルが高い。当然、それなり

の投資も出てきます。そうした中で、なかなか実

を結ぶことがなかったわけでございます。 

  現在は、多少目先を変えさせていただいて、農

業者には生産のノウハウが、そして商業者には製

造と販売のノウハウがございますので、これは令

和元年度からですけれども、農業者と商業者の出

会いの場を設けまして、食と農の研究会ですか、

こういった冠をつけていますけれども、こういっ

た中では、いろんな意見交換をして、新しいヒン

トを探すと。出会いの場をつくるということで、

今やらせていただいています。どうしても商売が

絡みますから、町がどうこうというよりも、その

方たちがよしやろうという、その気になるような

きっかけづくりというのをこれからも設けていけ

ればなというのが、現在の町の考えです。 

○委員長（丸藤栄一君） 川野委員。 

○委員（川野武志君） ありがとうございます。 
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  まず、６次化なんですけれども、いわゆる新し

い村が宮代町、指定管理者になっておりますけれ

ども、新しい村がまず６次化に取り組む。先ほど

課長のほうから、商業者と農業者が連携してみた

いなことありというお話があったんですけれども、

まず、新しい村が、例えば村弁、あれおいしいで

すよね。ただ、価格的にちょっと、800円でした

っけ、高いですよね。民間の飲食店というか、そ

ういった方が提供している価格としては、ちょっ

と高いのかなと思うんですけれども。その辺の価

格の面、また800円でもおいしければ、やはりお

客さんはついてくると思うので、その辺をやると

か。あと、個人的に思っているんですけれども、

ただ、サツマイモ、例えばスーパーで石焼き器み

たいなのがあるじゃないですか。そういったもの

を置いて、加工する。 

  そういったものをまずはやってみること。やっ

てみないと、先に進まないので、いろんなことに

チャレンジをする。あまりお金をかけずに、６次

化というものを考えたらいいのかなと思うんです

けれども。例えば、新しい村がそういったものに

取り組んだときの補助金というのは、新しい村で

も出るのかどうか、その辺、ちょっとお聞きした

いと思います。 

○委員長（丸藤栄一君） 産業観光課副課長。 

○産業観光課副課長（菅原隆行君） 産業観光課副

課長の菅原です。 

  予算書152ページ、新しい村管理運営事業の質

疑について、お答えさせていただきます。 

  川野委員さん、おっしゃいますように、新しい

村、確かに、そういうところを発信していく場所

だというふうに十分認識しておりまして、今お話

になりましたサツマイモですが、まず、石焼き芋

器を用意して、今の冬の期間は、販売させていた

だいています。 

  もう１点。さらに今年度からは、芋を干して、

乾燥機のほうも、昔買ったのが壊れていたんです

けれども、それを修理して、今、乾燥させて、芋

けんぴじゃないですけれども、芋スティックとい

うような形で、干し芋の販売も始めさせていただ

きました。 

  また、昨年度、食と農の研究会において、町と

商工者、農業者、それから、新しい村の職員と一

緒に、ヤンマーアグリという、米粉をジェルにし

た茨城の会社のほうを視察させていただいており

ます。戻ってきて、ある程度、米粉を使って何か

できないかということで、今年に入ってから、ア

グリが育てた米を粉にしてひきまして、それを新

しい村で、パン屋さんをやっていただいているイ

ルピノリーノさんがパンに加工して、中に挟むあ

んこについては、風月堂さんにお願いすると。そ

ういった取組も始めさせていただいておりますの

で、委員さん、おっしゃいますように、そうした

取組をこれからも広げていきたいというふうに考

えております。 

  また、設備投資をする際の補助金２分の１、満

額250万円、２分の１補助につきましては、新し

い村でも使えるようにはなっております。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ございますか。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。お願い

します。 

  私たちの予算書90ページ、資料では20ページの

消費者生活の中の90ページに記載してございます。

先ほどの、前段委員からも出ましたけれども、消

費者被害防止サポーターの養成について、ちょっ

と詳しくお聞きしたいのと、今日も相談室、たく

さんの相談の方が見えていたんですけれども、こ

の養成の人の働きって大きくなると思うので、ど
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ういう取組しているか、お聞かせください。 

  あと、新しい村、私たちの予算書15ページ、こ

の中で、あとは資料の７ページです。新しい村が、

今までポイントカード、ちょっと、ここには載っ

ていないんですが。来場者も多くなっているんで

すが、ポイントカードを無料に、今回なったと思

うんですが、すごくいいことだと思うんです。そ

れで、その目的と、あと、今まで結構高かった。

多分500円と、ちょっと高かったんですけれども。

500円から一気に無料になったんですけれども、

そこの500円払った方たちの還元みたいな、私は

ポイントできてから、ちょっと行っていないので、

もしやっていたら申し訳ないです。何か還元みた

いなのがあるのか、お聞きします。 

  あと、東北の品物が結構入っていて、すごくい

いなと思って。定期的に買えるの、いいなと思っ

ているんですけれども、その効果、ほかのものを

ついでにとか、何か効果があったら、お聞かせく

ださい。 

  あとは、新しい村、前段委員からも出ているん

ですが、これから抜本的に変えていくのか、ちょ

っと分からないんですけれども。例えば、県とか

国の補助で、農業公園みたいな、何かそういう、

たくさん観光というか、来てくれている人、たく

さんいますよね。他県ナンバーが非常に多い中で、

そういう補助金みたいなものがあって、整備でき

ればすごく。ちょっと違いますけれども、権現堂

なんか、やっぱり県のになってから、すごく整備

されて、ますます魅力が大きくなった経緯がある

ので。そういうところは、そういうことが使えて

何かできないか、そういう考えがあるのか、お聞

きします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁、求めます。 

  産業観光課副課長。 

○産業観光課副課長（野口幹雄君） 産業観光課副

課長、野口でございます。 

  私たちの予算書90ページの消費者被害防止サポ

ーターの質疑について、お答え申し上げます。 

  消費者被害防止サポーターというのは、埼玉県

が、主に高齢者等の消費者被害の未然防止、早期

発見を図るために、地域で見守り活動や啓発活動

を行うボランティアを養成する、そういうもので

ございます。 

  宮代町につきましては、平成30年度にこの講座

を開催させていただきまして、現在５名の方が活

動されております。その後、令和元年度、今年度

とやりたかったんですが、ちょっと今年は新型コ

ロナウイルス感染症の関係、昨年は、養成講座が

県のほうも数が限られていますので、ちょっと宮

代町で開催ができなかったということがございま

すので、来年はぜひ、講座のほうを開催して、サ

ポーターの数を増やしていきたいと思っておりま

す。 

  やはり、先ほど、前段の委員でもあったんです

が、高齢者の方が被害に遭っている、または、相

談が多いと。買うこともございますので、まずは、

高齢者を狙ったいろんな消費者被害を防止すると

いうことが、サポーターさんのほうの役目となっ

ております。そのため、地域包括センターとか、

そういうところと連携することも考えておりまし

て、高齢者支援担当のほうで行っておりますサロ

ンもございますので、その連絡会のほうに行って、

サポーターさんと一緒に意見交換をする。そんな

ことをやりながら、サロンの中でちょっと要請が

あれば、そこに行ってお話をするとか、そういう

こともさせていただきながら、サポーターのほう

が町内での未然防止の活動のほうをさせていただ

いております。サポーターについては、以上でご

ざいます。 
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○委員長（丸藤栄一君） 産業観光課副課長。 

○産業観光課副課長（菅原隆行君） 産業観光課副

課長、菅原です。 

  私たちの予算書15ページ、新しい村魅力アップ

事業の質疑についてお答えさせていただきます。 

  まず、ポイントカードにつきましては、先月の

半ばより、無料化とさせていただきました。それ

までは、500円をいただいていたんですけれども、

500円いただく代わりに、お米ですとか、さをり

織りですとかをプレゼントさせていただいており

ましたので、そういった形で、対応はさせていた

だいておりました。今回、なぜ無料にしたかとい

いますと、コロナ禍で、やはり新しいお客さんが

非常に増えているというのがまず１点と、あと、

今後リピーターを増やしたいといったときに、今

はやっていないんですけれども、その会員の皆さ

んに、イベント情報をプッシュ型でお知らせする

ですとか、そういったことを少し増やしていきた

いなというのがありましたので、無料にして、会

員を増やしていきましょうということで、会議で

話合いまして、会社のほうに了解を得まして、会

社のほうで、今無料とさせていただいているとこ

ろです。 

  それと、あと東北フェアコーナーといったとこ

ろなんですけれども、やはり新しい村の中にも、

少し、わくわく感を広げていかなくてはいけない

かなということで、直売所のアドバイザーの方か

らもご意見いただきまして、その方からも、間違

いない商品だということで、ご紹介いただいたも

のを幾つか交渉させていただいて、並べさせてい

ただいております。ちょっと、数字までは記憶に

ないんですけれども、一定の売上げもございます

し、あと、そこで茨城からの干し芋を仕入れたこ

ともあって、それが今のアグリの干し芋につなが

った部分もございますので、一定の効果はあった

というふうに見ているところです。 

  農業公園の再整備に当たっての補助金につきま

しては、農林水産省、あるいは国土交通省等で補

助金ございますので、再整備に当たっては、当然

民間の力の活用、さらには補助金の活用等も含め

て、検討はしていくつもりでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） ありがとうございます。 

  サポーターについてなんですけれども、消費生

活相談員の、来年度、ぜひ開催していただいて。

答弁の中に、サロンの中にも行くと言ったんです

けれども、サロンにいらしている方って、結構い

ろんなことをご存じだったり、積極的な方がある

ので、そういう募集とか、広報とかで見逃しちゃ

ったりもあるんで。そういうところ、行っていた

だいたりすると、そういう人がサポーターになっ

てくれて、また、その方がその自分のサロンで話

してくれたりとかで、広がって。一人の被害がと

ても大きかったり、今は、担当課の方はよくご存

じだと思いますけれども、家にいる時間が多くな

って、電話とかネットでかかる方が多いと、指導、

相談員さんもおっしゃっていますので、そういう

ところ、積極的に取り込んでいただいて。それも

アピールもしていただいて、周知を図るようにし

ていただきたいと思いますので、そこの答弁をお

願いいたします。 

  あと、ポイントカード、ありがとうございます。

リピーターも増えるし、町外の方も、どんどん無

料だと思うと増えると思うので、いい試みだなと

思っています。プレゼントは、いろいろあったと

いうことで分かりました。あと、干し芋を実際つ

くっているところを、私も行って見させていただ

いて。結構、鳥とかが来るんで、網かけたり、す

ごい大変そうにされていたんですけれども。とて
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もおいしそうで、スティックは、今人気の干し芋

ですよね。何かいろいろ、取り組んでくださって

いるなと思いました。それで、今後もいろいろや

っていただいてほしいと思います。 

  東北コーナーは、私とかもいいなと思って。常

にあるという、その期間限定じゃないというのが

いいなと思ったのと、品も、はっきり言っていい

なと思ったんです。だから、たまにちょこっと変

わるのかもしれないんですけれども、やっぱり行

けば、野菜と一緒に買える。今、デパートとかも

近くにないですから、できるだけ、あそこを続け

ていただきたいなと思いました。 

  あと、農業公園のほうは、民間の力とか、あと

災害時には、いろいろ、できる限り使っていた 

だきたいと思いますので。 

  じゃ、１番と２番、答弁お願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 産業観光課副課長。 

○産業観光課副課長（野口幹雄君） 産業観光課副

課長、野口でございます。 

  私たちの予算書90ページの消費者被害防止サポ

ーターの質疑について、お答え申し上げます。 

  今、委員さんのおっしゃるとおり、サロンの方

では、積極的な方もいっぱいいらっしゃいますの

で、健康介護課、または社会福祉協議会と連携し

ながら、来年、養成講座が開催できたときには、

できるだけ多くの方が参加していただいて、少し

でも被害がなくなる、そんな周知活動ができたら

いいなと思っていますので、そのように取組させ

ていただきたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 産業観光課副課長。 

○産業観光課副課長（菅原隆行君） 産業観光課副

課長、菅原です。 

  東北フェアにつきましては、東北応援という部

分もございますので、継続して行っていきます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑はございます

か。 

〔発言する人なし〕 

  ないようですので、以上で産業観光課分の質疑

を終了いたします。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎延会の宣告 

○委員長（丸藤栄一君） 本日はこの程度にとどめ、

次回は12日金曜日、午前10時から委員会を開き、

まちづくり建設課分の質疑から始めたいと思いま

す。 

  これにて延会いたします。 

 

延会 午後 ５時１７分 
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－２９１－ 

出席委員（１３名） 

        山  下  秋  夫  君            丸  藤  栄  一  君 
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開会 午前１０時１３分 

 

◎開会の宣告 

○委員長（丸藤栄一君） 皆さん、おはようござい

ます。 

  ただいまの出席委員は13名であります。これよ

り、10日に引き続き、予算特別委員会を開きます。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎議案第１５号の審査（まちづくり

建設課・教育推進課） 

○委員長（丸藤栄一君） 本日は議案第15号 令和

３年度宮代町一般会計予算についてのうち、まち

づくり建設課、教育推進課分の順に質疑を行い、

終了後、議案第15号の討論、採決を行います。 

  では、これよりまちづくり建設課の一般会計分

についての質疑に入ります。 

  留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして委員長の許可

を受けてから、発言いただくようお願いいたしま

す。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○まちづくり建設課長（石塚孝信君） おはようご

ざいます。まちづくり建設課長の石塚でございま

す。どうぞよろしくお願いいたします。 

○まちづくり建設課副課長（高橋正巳君） おはよ

うございます。まちづくり建設課道路担当副課長、

高橋と申します。よろしくお願いいたします。 

○まちづくり建設課副課長（宮野輝彦君） おはよ

うございます。まちづくり建設課副課長の宮野と

申します。よろしくお願いいたします。 

○上下水道室長（成田雅彦君） おはようございま

す。上下水道室長の成田と申します。どうぞよろ

しくお願いいたします。 

○まちづくり建設課主幹（新井庸一君） おはよう

ございます。まちづくり建設課主幹の新井と申し

ます。よろしくお願いします。 

○まちづくり建設課主幹（髙橋勝己君） おはよう

ございます。まちづくり建設課、道路担当の主幹

の髙橋です。よろしくお願いします。 

○都市計画担当主査（島村明子君） おはようござ

います。まちづくり建設課、都市計画担当主査、

島村です。よろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくよう、よろしくお願いいた

します。 

  質疑はございますか。 

  浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 浅倉です。 

  ５点ほど質問させていただきます。 

  まず、１つですが、私たちの予算書19ページ、

東武動物公園東口にぎわいロードについてです。 

  市民参加によるコンセプトの決定とありますが、

これまで４年間、町長をはじめ、チャブ台トーク

などで町民との対話をして、意見を聞いてきたわ

けですが、さらに２年間、町民の皆さんから意見

を聞くということでしょうか。 

  ２つ目です。私たちの予算書24ページ、地域の

オリジナルパークをつくろうです。 

  昨年、私用で浦安市に行ったとき、たまたま公

園を通りかかったときに驚きました。 

  公園内の遊具は子供向けではなく、ほぼ全て高

齢者向けの健康器具でした。 

  高齢化が進み、子供の利用が減り、高齢者の使

用頻度が増えたので、高齢者向けの公園にしたの

ではないかと思いました。こうした地域の実情や

環境に合った公園にしていくということは大変い

いことです。 

  そこで、質問です。 
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  私が心配しているのは、子供の遊具や健康器具

などです。ジャングルジムなどは公園からこぞっ

となくなったのは、けがをした子供の保護者や祖

父母などが行政を訴えるなどして、危険だから撤

去しようということになり、なくなってしまって

いるそうです。 

  しかし、子供の遊具や健康遊具は、公園には必

須です。私は公園に遊具や健康器具をもっと設置

し、子供や大人が楽しみ、また運動して健康を維

持してほしいと願っています。 

  地域のオリジナルパークの子供の遊具や健康遊

具の設置に関して、どのように考えているのでし

ょうか。 

  ３点目です。私たちの予算書27ページ、東武動

物公園駅東口にぎわいロードです。 

  昨年の予算特別委員会で、いつ完成するのです

かというふうに質問しましたら、令和５年３月に

完成するということでしたが、これはそのまま令

和５年３月の予定でよろしいのでしょうか。 

  また、商店街の活性化のことを聞きましたら、

商店会との話合いを進めているということでした

が、現在どのような進捗状況なのでしょうか。 

  また、現在、解体工事が進み、新たな住宅がで

きるなど再開発が進んでいます。 

  以前つくった東口のイメージ図と、かなり違う

ようになってきています。現在どのような東口に

なるとお考えなのでしょうか。 

  ４点目です。私たちの予算書98ページ、公園等

環境管理事業です。 

  子供向けの遊具や健康遊具に対し、クレームな

どはあるのでしょうか。また、事故などはあるの

でしょうか。 

  そうした場合、どう対応しているのでしょうか。 

  最後になります。 

  予算書169ページ、８款土木費、第２項都市計

画費、(5)東武動物公園駅東口周辺整備事業、12

節委託料、現地調査業務委託料の900万円ですが、

どんな調査をするのでしょうか。 

  以上５点、お願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（高橋正巳君） まちづ

くり建設課副課長、高橋と申します。よろしくお

願いします。 

  道路担当分のほうでお答えをさせていただきま

す。 

  まず、１点目、私たちの予算書19ページの東武

動物公園駅西口わくわくロード事業に関してのお

尋ねにお答えさせていただきます。 

  こちらの下の前期実行計画趣旨とその工程の中

で、令和３年度、４年度ということでラインが引

いてあるわけでございますが、令和３年度、４年

度につきましては、市民参加によるコンセプトの

決定を予定しておりまして、宮代らしさという定

義は特にないんですが、形にできるコンサルとの

選定を行うとともに、現在、庁舎内、町の庁舎職

員の中でウォーカブル推進会議というものを６名

のメンバーで結成しておりまして、定期的に会議

を行っており、歩きたくなる、居心地がいいとい

うようなことを、この２年間の中で市民参加を含

めて検討させていただくということで、２年間と

いうことで検討を進めているところでございます。 

  道路担当のほうとして、続いて私たちの予算書

27ページ、東口通り線の関係でございます。 

  先ほどお聞きいただいたように、平成29年８月

４日に事業認可を得て、令和６年３月ということ

で令和５年度内の完成を目指しているわけではご

ざいますが、こちらの先ほどと同じような、前期

実行計画の趣旨とその工程の中で、ちょっと棒が

長く延びているというところがございます。 

  これにつきましては、国の補助のつき具合であ
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ったり、地権者の意向であったりということで、

あくまでも令和５年度を目指しておるところでは

ございますが、その対象者、地権者の方との交渉

により、延びる可能性が出てくるということでご

理解賜りたいと思います。 

  続きまして、予算書で169ページ、(5)真ん中辺

に東武動物公園駅東口周辺整備事業ということで

あげております。 

  こちらにつきましては、現年度、今年度につき

ましても、引き続き、用地買収のほうを進めてお

りまして、２月末で72.88平米を買収することが

できまして、用地の進捗率といたしましては、

14.1％の用地買収を進めさせていただいておりま

す。 

  それと併せまして、前回の議会の中でどういう

形で進めていくのかというお話をいただいたと思

うんですけれども、これは商工会との協議等いろ

いろ話がありますということでお話をさせていた

だいたと思うんですけれども、中には地権者の方

でこのまま商売を続けたいとか、後ろに下がって

自転車、駐輪場を開きたいという方がいらっしゃ

いますので、そういったところで意向を含めて、

個々の意見も尊重しながら、引き続き活性化、東

口ですから駅も当然、宮代町の窓口となる交通結

節点ということで、引き続き協議等を進めていき

たいと考えておりますので、ご理解賜りたいと思

います。 

  よろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（宮野輝彦君） まちづ

くり建設課、副課長の宮野です。 

  それでは、オリジナルパークの件で、ご回答さ

せていただきます。 

  私たちの予算書の24ページをご覧ください。 

  先ほど、浅倉委員さんのほうから子供健康遊具

等はどのように考えているのかというご質問でご

ざいますけれども、まずこちらのオリジナルパー

クにつきましては、こちらの私たちの予算書にあ

るように、地域自治会の課題や地域の人々のライ

フスタイルに合わせた公園を造るために、地区連

絡会等で地区自治会の皆様に事業内容を説明し、

地元意向を確認、把握しますということで、こう

いったところで、地元の、先ほど子供がいなくな

ってきたから子供の遊具より健康遊具が増えてい

るとかというようなこともございましたので、地

区それぞれ特徴がございますので、まずは地元の

意向を把握して、地元の皆様と一緒に公園づくり

をしていきたいと考えております。 

  次に、子供遊具の関係で、私たちの予算書の98

ページの公園等環境管理事業でございますけれど

も、遊具の関係等で事故、それからクレーム等が

ありましたかというようなご質問でございますけ

れども、特に遊具に関して事故というものはござ

いません。 

  ただ、遊具等に関して、例えば、具体的には姫

宮南団地のたこ公園等でちょっと遊具が汚れてい

るとか、あとは水飲み場がちょっと壊れていると

か、それから砂場が砂がちょっと減ってしまって

いるとか、そういった苦情というか要望がござい

ましたので、そういったものに関しては、現場の

ほうを早急に確認させていただいて、対応させて

いただいているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 浅倉です。 

  それでは、再確認と再質問をさせていただきま

す。 

  まず、私たちの予算書19ページ、東武動物公園

駅西口わくわくロードについてですけれども、市
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民参加によるコンセプトの決定ということは、そ

うしますと、これまで４年間町民の皆さんから話

を聞いてきたわけですけれども、さらに２年間町

民の皆さんの声を聞いて作成していくと、計６年

間ですかね、話を聞いて進めていくというような

認識でよろしいのでしょうか。 

  それと、私たちの予算書24ページ、地域のオリ

ジナルパークをつくろうのほうですけれども、地

域の意向を把握して公園づくりをしていくという

ことで、こちらは楽しみにしておりますが、進修

館の前の四季楽のときの公園づくりに私、参加し

まして、子供の遊具を造ってほしいというふうに

要望しましたら、ご年配の方から遊具で事故が起

きたらお前が責任取れるのかと、誰が責任とるん

だというようなことを言われまして、結果、何も

なくなってしまった、遊具がなくなったというよ

うな経緯がありますので、やはり子供の遊具は公

園には必須だと思いますので、地域の意向を把握

しながら、子供も大人も楽しめるような公園にし

ていただければということで、こちらは要望で終

わりにいたします。 

  私たちの予算書27ページ、東武動物公園駅東口

にぎわいロードですけれども、そうしますと、商

店街の活性化を図っていくということだったので、

商店会との話合いというのは現在どんな状況にな

っているのでしょうか。 

  それと、以前つくった東口のイメージ、ビルが

たくさん並んでいるようなイメージとは、もう違

うような東口になるということの認識でよろしい

のでしょうか。 

  それと、予算書169ページの東武動物公園駅東

口周辺整備事業の現地調査業務委託料というのは、

用地買収に関わる現地調査ということでよろしい

のでしょうか。 

  以上、よろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（高橋正巳君） まちづ

くり建設課副課長、高橋と申します。よろしくお

願いします。 

  まず、私たちの予算書19ページ、東武動物公園

駅西口わくわくロード事業の関係でお答え申し上

げます。 

  事前にお配りをさせていただきました、今回議

会、福祉産業委員会資料というものを、事前にお

配りをさせていただいております。こちらのほう

の福祉産業委員会資料の６ページのほうで、２番、

駅西口周辺整備事業ということで大見出しがござ

います。 

  今回につきましては、整備エリアとして駅前、

上がちょうど駅前になるんですけれども、そこか

ら新しい村までの約直線で１キロ間なんです、１

キロほどなんですけれども、そことあとは笠原小

学校脇であったり、新しい村の下のほうにほっつ

け田がありますけれども、こういったところの周

辺エリアを含めての整備ということで検討させて

いただいておりますので、以前より大きめなエリ

アということで市街化区域もあれば市街化調整区

域もあるし、宮代町の代表的な進修館であったり、

あるいは新しい村であったりということで、一体

的に回遊性を持たせた感じで検討させていただい

ておりますので、よろしくお願いいたします。 

  それで、先ほど２年間というお話をいただいた

んですけれども、そういったところも踏まえて、

いろんな要素が時代とか市民参加とか、いろんな

来庁者とか東武動物公園にお越しいただいた方と

かの意見等も、もし聞けるのであれば、そういっ

たところの意見も含めて、わくわくするような、

皆様が歩いて楽しくなるようなまちということを

考えさせていただければと思っております。 
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  続きまして、私たちの予算書27ページ、東口の

にぎわりロード事業でございますが、当然こちら

のほうにつきましては、もともと協議会、まちみ

ちづくり協議会というものがございまして、その

中でいろいろなご検討をいただいているところで

ございますが、ただ、駅前広場のパース図という

ものを前回お示しさせていただいたところで、あ

れが商業ビルがかなり立ち並ぶような形でありま

すが、現在のところ皆様の意向のほうを考えます

と、先ほど申し上げましたとおり、あくまでも商

業の活性化につながるものでもないところもあり

ますし、商業を続けていきたいという方もいらっ

しゃいますので、これからの整備の中で形の中で

代替の中で、いろいろな方法も時代とともに変わ

ってくるということで考えておりますので、よろ

しくお願いいたします。 

  あと先ほどちょっとお話をしなくなってしまっ

たんですけれども、予算書の168、169ページ、東

武動物公園駅東口周辺整備事業の委託料の関係で

ございます。 

  こちらの現地調査業務委託料につきましては、

用地調査、補償積算業務等、用地の買収等、補償

等に係る調査委託料ということで、建物を含めて

ということでご理解いただきたいと思います。 

  よろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 浅倉です。再々質問させて

いただきます。 

  私たちの予算書19ページ、東武動物公園駅西口

わくわくロード事業です。 

  こちら、さらに２年間、町民等の皆さんから声

を聞くということは分かりました。 

  わくわくロードについてなんですけれども、例

えば、東武ストアや良品計画さん、これから来る

かと思うんですけれども、東武ストアや良品計画

さん、東武鉄道、日本工業大学などと連携や協力

をこれまでしてきたのでしょうか。してきたので

あれば、どんなことをしてきたのか教えていただ

きたいです。 

  また、これから進めるのであれば、どんな連携

や協力をしていくのか教えてください。 

  それと、私たちの予算書27ページ、東武動物公

園駅東口にぎわいロードですけれども、こちらは

分かりました。 

  それで再々質問ですけれども、東口駅前の土地

を例えば、町で購入してサテライトオフィスや役

場の出張所、住民の活動スペースなどの建物を建

設する予定などはあるのでしょうか。 

  以上２点、お願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（高橋正巳君） まちづ

くり建設課副課長、高橋と申します。よろしくお

願いいたします。 

  今までの連携につきましては、また後ほど述べ

るものでございますが、こちらの中で、私たちの

予算書19ページの西口わくわくロード事業に関し

ましては、市民参加によるコンセプトの決定と令

和３年度、令和４年度の中で決定していくという

矢印が書いてあるわけでございます。その上のほ

うに、令和３年度の目標として、コンサルタント

の決定ということで、こちらにつきましては、市

民参加と併せて、宮代町の実情に合わせたコンサ

ルタントを選びまして、こういった方も含めて市

民参加の手法としてはいろんな手法があると思う

んですけれども、今後はワークショップ等もある

程度、時期はまだ未定でございますが、そういっ

たところの意見も取り入れながら、コンサルタン

トのアドバイスを入れながら、いろいろな方向、

皆様が東武動物公園のお客様が一度だけではなく、
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リピートして来れるようなものを検討していく予

定でございますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課主幹。 

○まちづくり建設課主幹（髙橋勝己君） まちづく

り建設課主幹、髙橋です。 

  追加でなんですけれども、東武ストア、無印良

品等々との連携ということでは、勉強会を東武ス

トアの職員ですとか無印良品の職員、あと町の職

員などで、９、10、11月に勉強会を行っておりま

す。 

  今後につきましては、第５次総合計画の中でみ

やしろ会議というものをつくるということで、企

画財政課のほうで調整しておりますので、そこに

は先ほどの東武ストア、無印良品、あと日本工業

大学、そういった、あと東武鉄道、そういった大

きな企業等が入って連携を取るということになっ

ておりますので、そのみやしろ会議を通じてその

ほか市民の方を取り入れまして、いろいろ市民参

加ということで、わくわくロードの検討を進めて

いきたいと思っております。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（高橋正巳君） まちづ

くり建設課副課長、高橋と申します。 

  私たちの予算書の27ページ、駅の東口にぎわい

ロード事業の関係で、町のサテライトオフィスで

あるとか、そういった官公庁的なものを作成する

予定はというお尋ねであったと思うんですけれど

も、今、事業用地としては3,100平米ほどの中で、

道であったり、各建物であったりということで、

今のところそういった計画はないということで、

ご理解いただきたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） よく分かりました。 

  ぜひとも西口わくわくロードなんですけれども、

町民の皆さんの意見を聞くというのは十分大切な

ことだということは承知していますけれども、や

はり、まちづくりというのは様々な民間企業さん

ですよね、民間企業さんがはるかにノウハウを持

っていますし、また日本工業大学といった大学も

ありますので、こうした民間企業や大学など様々

なステークスホルダーの皆さんとの意見も聞きな

がらつくっていただければというふうに思います。 

  それと東口のにぎわいロードなんですけれども、

新たな建物は建設しないということなんですけれ

ども、このままいくとかなり寂しい東口になりま

して、にぎわいロードの何がにぎわうのかなとい

うことがよく分からなくなってきてしまうような

感じがしますので、何か町のほうで少してこ入れ

したほうがいいのかなと思いまして質問しました。 

  以上で終わりにします。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑はありますか。 

  土渕委員。 

○委員（土渕保美君） 土渕でございます。 

  私たちの予算書95ページ、主要道路整備事業に

関しまして、何点か質問させていただきます。 

  町道第26号線歩道整備となっております。これ

に関しまして用地買収は済んでいるのかどうか。 

  また、工事はいつ頃から始まり、工期はどのく

らいかかるのか。 

  また、踏切内の歩道幅はどうなるのか。 

  また、この歩道は川端４丁目交差点までつなげ

る方向なのか。 

  以上の点で質問させていただきます。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（高橋正巳君） まちづ

くり建設課副課長、高橋と申します。よろしくお

願いします。 
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  私たちの予算書95ページ、主要町道整備事業に

つきましてお答えいたします。 

  ちょうど、下のほうに写真の右隣に位置図とい

うことで延長が20メートル、歩道が３メートルと

いうことで、今回工事をする場所がこちらのとこ

ろとなっております。 

  買収につきましては、令和３年度買収というこ

とでございますので、買収後に設計等、歩道の設

計等を行いますので、その後の工期ということで、

買収後の整備工事ということでご理解いただきた

いと思います。 

  歩道の整備が終わって、その後ということでご

ざいますけれども、踏切の幅は特に変えることが

できませんので、急に鉄道協議は当然必要となり

ますので、今回はこちらの延長の20メートルの歩

道整備ということで、ご理解いただきたいと思い

ます。 

  それと、川端４丁目交差点から踏切までの間と

いうお話でございますが、今回20メートルと書い

てある右側のところ、右側の場所の歩道が、今年

度工事を施工しておりますので、川端４丁目から

途中県道なんですけれども、県道以降左側、絵で

いう左側についてはつながるということで認識い

ただければと思っております。 

  よろしくお願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 土渕委員。 

○委員（土渕保美君） ありがとうございます。 

  将来的には川端４丁目までつながるという形で

理解してよろしいと。 

  朝晩の交通量が大変激しいところで、歩行者は

大変苦慮されている場所でもありますので、一つ

よろしくお願いいたします。 

  私の質問は以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑はありますか。 

  金子委員。 

○委員（金子正志君） 金子です。 

  駅前幹線道路の観点から質問いたします。 

  前町長の榎本町長が言っていたんですけれども、

駅から真っすぐ幹線道路がどれだけ延びている

か、これが町の発展に関わるとよく言っていたん

です。 

  その観点で見ますと、和戸駅東口は歩いて二、

三分でほぼＴ字路、その後細い生活道路あります

けれども、Ｔ字路で行き止まり。 

  和戸駅西口、駅からゼロメートル、駅前道路が

ない。 

  東武動物公園駅東口、４号線までその後、日光

街道、そして新４号、その後その先ずっとつなが

っています。 

  バス路線は杉戸町から境町、茨城県まで続いて

いる。ここだけはきちんとした幹線道路がある。 

  東武動物公園駅西口。 

  笠原小学校で止まっている。 

  私40年ぐらい前に笠原小ができたときに、記念

式典みたいなのに参加したんです。そのときに協

力した地主さんが言っていました。駅前に道路、

ここに小学校造っちゃっていいんでしょうかねっ

て。確かそんなようなことを地主さんが言ってい

ました。道路は抜くべきじゃないかって。地主さ

んが町のことを心配していた、そういう記憶があ

ります。 

  ということで、西口はあそこで行き止まり。 

  姫宮駅見ます。東口は川端郵便局、あそこで行

き止まり。その後細い道がありますけれども。 

  姫宮の西口見ますと、やはりほんの三、四分歩

くと宮代高校に行く前の大きな通りでＴの字で終

わり。全部行き止まり道路なんですよ。 

  つまり、町を発展させるという観点からすると、

宮代町のまちづくりは失敗しているんです。そこ

の根底にあるのは、あまりにぎやかになってもら
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っちゃ困ると、大きなトラックが入ってきたりす

ると安全じゃないから困ると、そういう意識がど

うもあったようなんです。 

  それから、道路を広げると、自分ちの田んぼが

狭くなっちゃうという農家の人の意見も尊重した

んだと思います。 

  でも、結果的に宮代町が杉戸町との合併に失敗

した六十数年前、あの頃は自転車と歩きでしたか

らよかったけれども、その後の車社会に対応して

こなかったということなんですよね。 

  そこで、質問に入ります。 

  このわくわくロード事業、これは西口の通りを

どんと幹線道路にして整備する、そういう考えの

下にコンサルタント、皆さんの意見を聞くんです

か。それとも、そこ今誰も歩いてないですよ。１

人女性が歩いている。その道をちょっと飾りつけ

する程度のお話なんですか。 

  そんなのにもし、それだとしたら、悪かったけ

れども、800万円も使うというのはもうおかしい

でしょう。税金の無駄遣いになっちゃう。それだ

ったら今、緊急性のある和戸駅西口、そこがゼロ

円の予算じゃなくて、そこに800万円回すべきで

しょう。おかしい、どう考えても。 

  おかしいと思わないですか、質問です。 

  長くなるから駄目、一問一答じゃ。 

○委員長（丸藤栄一君） 取りあえず、一問一答で

ないので。 

○委員（金子正志君） この１点に集中してやりま

す。 

○委員長（丸藤栄一君） じゃ、答弁を求めます。 

  まちづくり建設課長。 

○まちづくり建設課長（石塚孝信君） まちづくり

建設課、石塚でございます。 

  今回のわくわくロードに関しましては、幹線道

路というような位置づけも当然あるんですが、他

市町へつながる広域ネットワークというような位

置づけを持っているものではございません。 

  今回の事業としては、あくまでも東武動物公園

駅の西口に出店する企業がございますので、新た

な人口の集客を含めて、この西口のエリアをより

活性化していこうということでの検討となってお

ります。 

  ご指摘のように、宮代町は道路整備、進んでい

るということは言えない状況ではございますが、

宮代町としても平成元年に都市計画道路の都市計

画決定を行いまして、他市町へつながる広域ネッ

トワーク道路も含めて、計画は位置づけてきてい

るところでございます。 

  また、その一環として、駅の東口や春日部久喜

線の整備などに鋭意取り組んできております。 

  なかなか思うようには財政的な問題や地権者の

合意などもございますので、進められていないと

いう状況にはございますが、町としては快適な道

路環境ということも含めて、鋭意進めさせていた

だいております。 

  また、和戸駅の周辺整備や姫宮駅の西側につい

ては、今回予算はついておりませんが、私たちの

予算書などを見ていただくと分かるとおり、今後

の事業化に向けた検討ということで考えておりま

すので、具体的な予算の額は入っておりませんが、

特に職員の配置については、この事業を実施する

ために必要な人員配置については、総務課で対応

いただいているということで認識をしているとこ

ろでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 金子委員。 

○委員（金子正志君） そうしますと、和戸駅は来

年度の予算書を見ると、何百万円かついていると

いう理解でよろしいんですね。 

  それから、逆に19ページに戻ります。 
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  わくわくロードの整備とアクセス道路の整備を

２つ併せて今回のわくわくロード事業という意味

なんですか。全然別の話のような気がするんです

けれども。 

  なぜ別の話かといいますと、そのアクセス道路

の整備、確かそこの交差点、進修館前、あそこで

車の通行量を計って、直進、右折、そういうのを

計りまして、非常に危険だからということで整備

をするんだと思うんですけれども。 

  それと、この西口の宮代らしさのわくわくロー

ドが、別物というような感じがするんですけれど

も、まず一緒なんですか。 

  それと関連してなんですけれども、車の通行量、

確か直進と右折とか左折とか多かったですけれど

も、こっちに入ってくる車、ほとんどゼロに近か

ったでしょう。こっちって、そこの信号から笠原

小に向かうほう。 

  つまり、今、何の心配もないわけですよ。だか

ら緊急性を要しない。新型コロナウイルス感染症

で大変なときに、緊急性を要しないことに予算を

つけるということはやっぱりおかしいんですよ。 

  どう思いますか。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課長。 

○まちづくり建設課長（石塚孝信君） まちづくり

建設課、石塚でございます。 

  まず、和戸の駅周辺の整備につきましては、今

年度は予算はゼロでございますが、職員について

は事務分掌きちんと明確にしまして、担当者を決

めていくことにはなっております。 

  また、今後の県や地権者の方々との話合いを進

める中で、実際に今どの段階で予算が必要なのか

ということは今後精査をしてまいりますが、早け

れば来年には予算を取りたいと思っております。 

  また、予算書19ページのわくわくロードの関係

と西口周辺整備ということで混在しているという

ことでございますが、わくわくロードにつきまし

ては、第５次の総合計画の前期実行計画における

事業の名称でございまして、東武動物公園駅西口

周辺整備事業は、これまで使ってきた予算書上の

事業名でございます。 

  今回、あえて西口とわくわくを分けてはおりま

せんので、ちょっと誤解が生じる部分もあるかも

しれませんが、予算的には西口周辺整備事業の中

にわくわくロード事業が含まれているということ

でご理解をいただきたいと思います。 

  また、緊急性があるかないかというご質問でご

ざいますけれども、町といたしましては先ほど申

し上げたとおり、駅西口への商業施設の整備が進

められております。この夏には開業ということも

ございますので、東武動物公園駅や新しい村など

が、この商業施設が開業することによって新しい

集客力を持つということもありますので、その新

たな集客の方々が、動物公園や新しい村にまで足

を運んでいただけるというような演出も含めて、

整備を進めていきたいということで、町としては

緊急性は高いというふうに認識をしております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 金子委員。 

○委員（金子正志君） 認識の違いですので、質問

を終わりにいたしますけれども、今気がついたん

ですけれども、               

        ですね。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  それでは、何点か質問させていただきます。 

  まず、歳入のほうから、ちょっと確認の意味で

質問させていただきます。 

  まず、24ページです。４目の土木使用料、区分
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１の道路使用料の歳入の概要での道路の占用者と

は、電柱のほかにも何かあるのかどうか、お願い

します。確認の意味です。 

  26ページです。区分２の都市計画手数料の説明

の中で開発許可等申請手数料が、本年度の見込額

となっています。この見込額というんですから昨

年度の申請件数とか、開発面積、順位と場所とか

あったら簡単に、上位３位だけで結構です。 

  今年のそういう見込みということですから、許

可申請があるのかどうか。 

  あと44ページになります、15款３目の土木費県

委託金、区分１の都市計画基礎調査委託金等説明

となっていますが、宮代町ではどんな調査をする

のか、その辺のところも確認の意味で質問させて

いただきます。 

  それでは、確認以外の予算のほうなんですけれ

ども、まず最初に164ページ、地区生活道路の整

備事業でございます。 

  (2)の地区生活道路整備事業、これ昨年よりか

マイナスになって520万円になっている、1,572万

が昨年度です。それが522万円。 

  地区生活道路と言えば、皆さん直結して自分の

家の周りだとか通学に使う道路だったりとか、い

ろいろあり得ると思います。 

  そこを今、宮代町でも散々ここの町民生活課で

補修だとかそういうのをやってくれたということ

で私も成果は得られているんですけれども、まだ

まだ足らないというところがあります。 

  なぜかというと、水道工事があちこちで始まっ

て凸凹になっているんですよね。それだけじゃな

くてガス工事やったり、その後が修繕されていな

かったり。 

  そういうことで大変皆さん、お年寄りの人がつ

まずいたりしているんで、その辺のところがやる

気あるのかないのか、減らしておいて。皆さん本

当に生活に困っていますよ。それで自転車が転が

すようになったりって言っていますからね。 

  そういうところでは、やっぱり町民が生活する

場所が凸凹だと本当に困るんじゃないかなと私は

思っているんです。なぜこれ下げたのか。やる気

ないのかどうなのか、ちょっと一つお願いします。 

  それと、同じ168ページです。 

  最初に(4)と(5)の質問なんですけれども、いろ

んな工事やって、これから３年とか５年とかかか

ると思うんですけれども、あと用地買収とか、そ

んなことなんですけれども、大事なことは町とし

ては西口周辺、東武ストアとか無印良品の開店に

合わせてやっているんだとは思いますよ、私は自

分なりに考えて。それで開店に合わせられてやっ

ているのか工事が、合うのかどうか。 

  ようやく目の前の道路が止まれとか、そういう

のが整備されてなっていますけれども、その中で

周辺事業というんですから、県道のほうも含まれ

ていると思いますよ。郵便局前、あそこの歩道が

整備されない。いろいろと話し合っているという

ことで全然先に進まない。町としてそれは考える

べきじゃないかなという感じがするんですよ。 

  一般質問の中では、郵便局と話し合っています

よ、町としては土地のあっせんはしませんよとい

うことで言っていましたけれども、結局あそこの

前を通る日工大の学生も危ないと言っていますの

で、その辺のところはやはり東武ストアの前だけ

を整備するんじゃなくて、そういう力があるんだ

ったらやはり県道のほうも併せて整備をする必要

があるんじゃないかなって私は思っています。 

  じゃなくて片方だけやって、片方はやらないっ

ていうことになると、ちぐはぐになるんじゃない

かなという感じがします。その辺のところをどう

いうふうに考えているのかお願いします。 

  それと170ページ、これは簡単なやつですけれ
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ども、(1)公園等環境管理事業、10節の需用費で

す。 

  予算が修繕時の修繕が減額となっています。こ

れは実績に合わせてということで書いてあるんで

すけれども、どんな修繕が多く出たのかどうか。 

  あと、これは業者に頼んでやっているんだと思

いますけれども、業者の選定方法とかそういうの

はどういうふうにやっているのか。 

  ちょっと町民生活課じゃなくて、そういうこと

ちょっと私、気になっているものですから、お聞

きしたいと思っております。 

  それと、この資料のほうから、あと質問させて

いただきます。 

  まず、資料の２ページです。水道事業に入って

いきたいと思います。 

  宮代町の有収水量、減っていますけれども、水

道、これ違うの、特別会計になっちゃいます。分

かりました。下水もそうですね、じゃ。分かりま

した。 

  じゃ、その質問を一つお願いします。今まで出

たやつ。 

  もう一点ありました。166ページになります一

般住宅耐震対策事業でございます。これもマイナ

ス500万円から200万円ぐらい減らされて300万円

になっている予定なんですけれども、これはまだ

耐震化事業、特にブロック塀なんか地震これから

起きるだろうと予想されていますので、その辺の

ところ、町としてはどのように力を入れて主要道

路、町道とかあとは一般町道ですね、そういうと

ころにブロック塀が重なっていると危険だという

ことで言われております。 

  やはり、そういうところに力を入れないと、何

か災害があったとき、大変な人的被害が起きるん

じゃないかなと私は危惧しているんで、その辺の

ところ、まちづくり建設課としてはどのように考

えているのか、お願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） ここで休憩します。 

 

休憩 午前１１時０２分 

 

再開 午前１１時１５分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

  休憩前に引き続き、まちづくり建設課分の答弁

からお願いいたします。 

  まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（高橋正巳君） まちづ

くり建設課副課長、高橋と申します。よろしくお

願いします。 

  まず、歳入のほうからお答え申し上げます。 

  予算書24、25ページの道路担当のほうとして、

道路使用料、道路占用料の関係でお答えいたしま

す。 

  こちらは道路法とか道路占用料徴収条例別表に

基づく額でございまして、町道上に一時的に建築

用足場類の設置をしたり、ガス管、配水管等を埋

設し、継続して道路を使用する場合に、事業者か

らお金を頂くものでございます。 

  続きまして、予算書、歳出のほうになりますが、

164ページ、165ページにかけましての地区生活道

路整備事業のほうで、マイナスが大きいというお

尋ねでございます。 

  令和２年度の予算と比較してマイナスになって

いる大きな原因といたしましては、令和２年度に

おきまして、東姫宮１丁目地内で町道第1487号線

の整備の工事を行っておりますが、そちらのほう

の工事費と支障物件、移設補償費、電柱移設です

ね、そちらのほうのマイナスの分ということで、

こちら特段の、今年度につきましてはそういった

大きなものがないということで、比較してマイナ
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スということでご理解いただきたいと思います。 

  続きまして、予算書168、169ページにかけて、

西口の関係でお尋ねいただいた件でございます。 

  まず、郵便局に関しましては、県道沿いにある

わけでございます。一部歩道が郵便局のところで

途切れているというお話でございますけれども、

郵便局自体があちらの現地で営業といいますか、

仕事を続けていくという考えで成り立っておりま

すので、特に移転と考えてないようでございます。 

  あと、西口のほうの周辺整備事業につきまして、

今回のわくわくロードに関しましては、第５次総

合計画の中で考えられたものでございまして、当

然、東武鉄道のほうで造られている大型商業施設

と関連性がないわけではございませんが、併せて

うまくにぎわいのある、わくわくするような道路

を整備できるように努力してまいりますので、よ

ろしくお願いいたします。 

  道路担当は以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（宮野輝彦君） まちづ

くり建設課、副課長の宮野と申します。 

  それでは、歳入の件で、予算書の26、27ページ

の開発許可等申請手数料のご質問でございます。 

  実績と今回予算の内訳ということでございます

けれども、令和２年度、今年度の実績でございま

すけれども、今年度は埼玉県がまだ許可事務を行

っているところでございますので、手数料収入は

入っていないという状況でございますが、県のほ

うの申請の関係の件数でいいますと、一番大きい

のが開発許可、これが市街化調整区域とかに、あ

とは市街化区域でも大規模な開発とかあるんです

が、開発許可の件数が28件。それから、これに関

する許可の変更、当初許可をしたものに対して変

更するとかといったものが、これが35件。それか

ら、主だったものだけでよろしいでしょうか。そ

れから、建築確認を取る前に、必ず適合証明とい

うものを取る必要がございます。それが建築確認

が出るため多く52件というような形で実績がござ

います。 

  令和３年度の予算につきましては、先ほど言っ

た開発許可につきましては20件。それから、許可

の変更につきましては10件。それから、適合証明、

こちらにつきましては20件。主なものではこうい

った件数で、来年度の予算の措置をしているとこ

ろでございます。 

  ただ、ちょっと少なめに見積もってございます

ので、予算ですので、ちょっとそういうような観

点もございますので、大規模な開発とか、あとは

大きな共同住宅とか、そういったものが出てくれ

ば、手数料の収入は令和３年度につきましては35

万8,000円計上してございますが、上がってくる

かと思います。 

  このほかにも予算には関係ございませんが、来

年権限移譲いたしますと、相談業務とかが入って

まいりますので、その辺の業務の量も増えてくる

ということになります。 

  それから、次の予算書、都市計画基礎調査、予

算書44ページの基礎調査委託金がありまして、こ

ちらの基礎調査というものはどういうものかとい

うご質問でございますけれども、基礎調査につき

ましては、都市計画法の第６条に基づいて行う調

査でございまして、都市における人口、産業、土

地利用、交通などの現況及び将来の見通しを定期

的に把握し、客観的、定量的なデータに基づいた

都市計画の運用を行うための調査でございます。 

  具体的にはどんな内容を調査するのかといいま

すと、町の人口、それから土地利用、建物の状況、

都市施設、公害及び災害などの現況調査をいたし

まして、こういった詳細なものを調査いたしまし

て、こちらのデータから都市計画につなげていく
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というような調査でございます。 

  それで、こちらにつきましては、基本的には県

が行うものとなっている関係上、44ページ、45ペ

ージでは、県のほうから委託金が入るというよう

なものでございます。 

  次に、予算書170ページの公園等環境管理事業

でございます。 

  こちらの10節需用費の施設修繕料の関係でござ

いますが、修繕の内容、それから業者の選定内容

についてでございますけれども、修繕につきまし

ては、令和２年度、今年度につきましては、主だ

ったもので公園灯の修理、それからベンチ等の修

繕、つり橋などの遊具の修繕、それから水飲み場

の修繕、あとはブランコの修繕とか、そういった

ものがございます。 

  業者の選定の方法につきましては、遊具等で危

険性の高いものについては、早急性、緊急性がご

ざいますので、随契で、１社随意契約においてや

らさせていただいてもらっています。あとはペン

キの修繕、ペンキの塗り替えですとか、そういっ

た危険度に、それから住民の利用度にあまり緊急

性がないものについては、見積り合わせ並びに入

札等で、業者のほうは選定しているところでござ

います。 

  それから、最後に、予算書の166ページの一般

住宅耐震対策事業、こちら200万円減額している

というところでございますけれども、こちらは実

績に合わせて予算のほうは計上させていただきま

した。 

  決算の実績でいいますと、令和元年度につきま

しては10万円、今年においても見込みで今64万

2,000円というこの事業費になってございますの

で、来年300万円という金額においては、実績か

らいえば十分足りているものだと考えております。 

  それから、ブロック塀の今後の町の力の入れ方

についてでございますけれども、当然、緊急輸送

道路につきましては、調査をかけてございますの

で、こういったものに関しては、所有者のほうに

通知等を差し上げているところでございます。 

  そのほかにも、その緊急輸送道路以外のブロッ

ク塀に対しても、宮代町においては補助対象とし

てございますので、広報とか、それからホームペ

ージ、それから税務課の固定資産税とかの通知の

ときとか、それから耐震リフォーム業者等のＰＲ

等で、今後またＰＲをしていきながら、こちらの

ほうは推進してまいりたいと考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ありがとうございました。 

  歳入のほうの24ページ、道路の使用料について

は分かりました。一つ分かりました。 

  26ページです。都市計画手数料開発許可、これ

は埼玉県から、来年度のあれから入ってくるとい

うことで、実績としては埼玉県のほうにあるやつ

なんですけれども、今後はどういうふうになって

いくのか。 

  宮代町で新たな予定数ですか、10件とか20件と

か言われていますけれども、それをあるんだとい

うことでやっていく。まだこれは分かりませんよ

ね、申請が来ているわけじゃないですよね。はい、

分かりました。 

  それから、44ページ、土木費、県の委託金なん

ですけれども、これも県のほうの委託金だという

ことで分かりました。 

  あと、164ページ、地区生活道路、このことに

ついては、町として地区生活道路、今後どうして

いくつもりなのか。 

  舗装の上にまた舗装しているという、３段階ぐ

らいに分かれているところもありますよね。車で

通っても凸凹して困りますという人がかなりいる
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んじゃないかなと私は思っております。私のとこ

ろにも来ています。何件か来て、町のほうで直し

てもらったりしていますけれども、やはりこれを

町民の要望がかなり来ているんじゃないかなと私

は思っているんですけれども、来ていますか、要

望が。ここ直してくれとか。何とかしてくれとか。 

  本当に大学の脇で今、水道だか何か工事やって

いますけれども、あそこもひどいですよね、凸凹

凸凹しちゃってね。それで、水が一番奥のほうな

んかは来ていますから、その辺のところきちんと

直していく必要があるんじゃないかなと私は感じ

ているんですけれども、この予算で本当に直るの

かなという感じはするんですよ。 

  ほかのところで何億円ってつけたり、何千万円

てつけたりしているんだけれども、町民が困って

いる、本当に困っているというところが何百万、

これで本当にどのくらいの道路を直すんですか。

おっしゃってください、それは。 

  それと、わくわくロードのことなんですけれど

も、これはあそこで郵便局は営業したいんだとい

っても、やっぱり道路が直らないと、歩道が直ら

ないと、町民の命とかそういうのがかかっていま

すよ、あそこは。 

  一つ、言っちゃ悪いんですけれども、県道、あ

そこの歩道の勾配がすごいんですよ。お年寄りが

自転車に乗っていくと吸い込まれそうだと言うん

です、県道のほうに。 

  そういう、町民に聞いてやっているのかどうか、

県の仕事だといえばそれまでなんですけれども、

でもあそこの事業としては町の人が使っているわ

けですから、町として県のほうに要望しているの

かどうか、使いやすくしてくれと。 

  それと郵便局にだけ、確かに郵便局はあそこに

何十年というふうにやっていますから、あそこに

設置されてやっているわけですから、そこに設置。 

  だけれども、これはどっちの問題もあると思い

ますよ。ご近所はどういうふうに言っているのか、

ただ、郵便局がそうなだけで言っているのかどう

か、よくは分かりませんけれども、交渉の内容ま

で私、郵便局行ってまだ聞いていませんから、そ

のうち聞きに行こうかなと思っています。要望と

かそういうの。その要望に町は答えられるのか。 

  それとも、いやそれはもう郵便局のあれだよ、

そういうことなのかちょっと分かりませんけれど

も、やっぱり町民の要望を聞くべきだと私は思っ

ております。それで全力であそこの歩道を整備す

る。やっぱり町民の要望をなければ、郵便局と町

の話合いだけになってしまいます。あと県との話

合いになってしまうんで、そこには町民の要望が

少なくても入らない。経済的な話にばかりになっ

て、まず優先するのは町民の要望だと思います、

安全。その辺のところ町はどういうふうに考えて

いるのか、もう一度おっしゃってください。 

  それと、公園等のあれは分かりました。業者、

特別に急ぎのときは、すぐ安全のために指名して

やりますよということなんです。 

  大したことないといったら大したことないんで

すけれども、やっぱり町民の税金を使うわけです

から、選定方法だけはきちんとしないといけない

なというふうに私は常々思っております。こうい

うこと言っちゃ怒られちゃうかもしれないけれど

も、癒着というのが一番困りますので、その辺の

ところはきちんとしてほしいと思っております。

癒着とか馴れ合いが一番困るんで、その辺ところ

はよろしくお願いいたします。 

  それと一般住宅耐震化、いろんなホームページ

だとか、そういうことでやっているということな

んですけれども、これは積極的にやってもらいた

いんですよね。あちこちで東北のほうで地震が起

きているとか、安全に関わるものですから、避難
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場所がブロック塀で倒壊して通れなくなったとい

うことになると重大な問題になりますので、それ

はホームページというんじゃなくて、やっぱり町

のほうで通ってみて１回、ここ危ないなと思った

らやるべきじゃないかなという感じがするんです

よ。 

  通知はしているということなんですけれども、

それは分かるんですけれども、再度、通知をして

協力的に、町民の安全ですから、これだけはぜひ

やっていただきたいと思っております。 

  こういう制度もあるんだよということで、積極

的に活用していく政策っていうんですか、それを

強めてほしいと思っております。 

  以上のことで回答のほうをお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（高橋正巳君） まちづ

くり建設課副課長、高橋です。よろしくお願いし

ます。 

  先ほどお尋ねいただきました予算書の164ペー

ジ、165ページ、地区生活道路がマイナス約1,000

万円ということで、道路の修繕等増えてくるのに

対応できないというお話をお尋ねいただいており

ますが、予算書で、開いていただきまして162、

163ページの道路維持管理事業というところが、

主に緊急的な修繕を対応する事業ということで、

こちらかなりプラスになっているんですけれども、

こちらは私たちの予算書の93ページをお開きいた

だきたいと思いまして、私たちの予算書93ページ

の道路維持管理事業ということで、メインははら

っパーク脇の町道1485号線の舗装修繕に関わって

くるものですが、こちらも道路維持管理というこ

とでございますが、こちらも当然、入札差金とか

いろんなものが出てくるはずですので、それも合

わせて補修等、要望いただいた場所、大きなとこ

ろとか小さなところとか、いろんな、できる、で

きないはあると思いますけれども、その中で検討

させていただければと思っております。 

  続きまして、宮代郵便局の関係でございますが、

歩道の設置については、郵便局が決して否定して

いるわけではなくて、郵便局的には入り口を隣の

不動産屋さんのほうに付け替えてやれば、歩道が

整備できる。 

  ただ、建屋で若干微妙なところもあるというこ

とで、補償の調整を今、引き続きされているとい

うことは県土のほうからは伺っておりまして、町

民の皆様から道路担当へは、郵便局のお話という

のはいただいていないんですけれども、ただ、常

にそういった杉戸県土整備事務所の用地課のほう

とは、進捗状況等は確認をさせていただいており

ますので、再度交渉がうまく進むように、オーナ

ーの方は春日部に住まわれていますけれども、連

絡先とか当然こちらのほうでも把握しております

ので、お互いの進捗状況等、町が直接参加してい

るわけではありませんが、県とオーナーと郵便局

と町と４者になると思いますが、うまく協議に乗

っけていけるように、引き続き、調整というか努

力をさせていただければということで検討してお

りますので、よろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（宮野輝彦君） まちづ

くり建設課、副課長の宮野です。 

  最後に、一般住宅耐震対策事業のブロック塀の

啓発というか周知なんですが、来年度以降も周知

のほうはさせていただきたいと考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 上下水道室長。 

○上下水道室長（成田雅彦君） 上下水道室長の成

田と申します。 
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  先ほどの学園台周辺の水道工事の舗装の復旧の

件でお答えいたします。 

  今年度、学園台周辺を舗装、水道管の入替工事

をやっておりまして、取りあえず完成しましたら

仮舗装ということで、今そういう状態になってい

ると思います。 

  令和３年度の水道企業会計予算で、舗装の本復

旧を計上させていただいておりますので、そちら

で対応させていただきたいと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ありがとうございました。 

  一つ、郵便局前の歩道です。 

  杉戸土木事務所と今、３者で話し合っていると。

これは安全のためです。ぜひ、話し合って、いい

ほうに向かっていってくださればいいのかなと思

っております。 

  それと同時に、歩道のことなんですけれども、

勾配が強いんですよね、県道のほうに向かって。

自転車に乗っていると吸い込まれそうだという、

先ほども言いましたけれども、その辺のところは

県土木事務所とは話合いというのはしなかったん

でしょうか。勾配のつけ方というか、できない状

態なんでしょうか、ああいうふうにしか。 

  勾配が、入り口のところに入っていくと、勾配

が強くなって、そこ歩道が県道のほう側に勾配が

ついちゃっているんですよ。ですから自転車のお

年寄り、年配者が通ると、特に女性なんだけれど

も、そこ通ると吸い込まれそうだと、県道のほう

に。だから、降りて歩いて自転車を押しているん

だと、そこだけは。だから、そういう造りで本当

に安全が保たれるのっていう。歩道というのは安

全のために造られている歩道なんだから、歩道が

中心じゃないですよね。道路が、車が中心になっ

た造り方しちゃっているというか、私はそう感じ

たんだけれども、その辺のところはどういうふう

に町として杉戸県土整備事務所のほうにお願いを

するのか、今後。 

  その辺ところだけ、一つだけお願いしたいと思

っております。 

  あとは大体分かりました。ぜひ耐震も含めて町

民に周知をしていただきたいと思っております。 

  じゃ、それだけ一つお願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（高橋正巳君） まちづ

くり建設課副課長、高橋と申します。 

  昨年度までにちょうど今、美容室と民間駐車場

があるところで、入り口がそれぞれ変わっている

ので、マウントアップになったりしているところ

もあります。 

  その上に、また郵便局のほうの勾配がおありに

なって、歩かれる方はちょっと戸惑ってしまうと

いうところがあるということなんですけれども、

補償調査は昨年の夏、やらせていただいておりま

す。 

  そのときに当然、補償コンサルタント、県の用

地課、私、町の道路担当としてもお伺いして、オ

ーナーさんと確認をさせていただいておりますの

で、そういった現状というのはもちろん分かって

いるんですけれども、ただ歩道整備をするという

前提で考えると、急に補修とか段差をつけるとい

うのはまた難しいのかなということで、再度これ

はまた杉戸県土整備事務所のほうに、今あったお

話というのは、皆様が危惧をされているというの

は再度、強調させていただければとは考えており

ます。 

  よろしくお願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ございません

か。 

  泉委員。 
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○委員（泉 伸一郎君） 泉でございます。よろし

くお願いいたします。 

  ４点ほど質問させていただきます。 

  まず、165ページになります。第８款土木費、

第１項道路橋梁費、３目道路新設改良費の中で、

12節の補償補塡及び賠償金というところなんです

が、この支障物件移設補償費、これ1,430万円と

いうことで結構高額になっていますが、これはど

ういうものが対象になっているのかを教えてくだ

さい。 

  続きまして、同じページなんですが、４目橋梁

維持費の(1)橋梁維持管理事業の中で12節委託料

なんですが、設計委託料はどちらに頼んでいるか

を教えてください。 

  橋梁定期点検についても教えていただきたいと

思います。今回は38橋となっているわけなんです

が。 

  それと167ページ、第２項都市計画費、１目都

市計画総務費の(3)で一般住宅耐震対策事業、先

ほどの委員さんも質問されていました。18節負担

金補助及び交付金の中で、既存ブロック塀撤去補

助金ということで、これ100万円なんですが、資

料の中で７ページに、昨年は２件、ブロック塀、

この２件はどういうところだったかというのを教

えてください。 

  どのぐらいの金額がかかったかということです

ね。 

  それと最後になりますが、171ページになりま

す。171ページで３目公園費の中で(1)公園等環境

管理事業、12節のところで委託料で、街区公園草

刈り樹木管理委託料ということで1,420万円とな

っております。これについて説明をいただきたい

と思います。よろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（高橋正巳君） まちづ

くり建設課副課長、高橋と申します。よろしくお

願いします。 

  予算書の164、165ページの上のほうで21節補償

補塡及び賠償金の中で支障物件移設補償費につき

ましては、こちら町道第12号線の物件移転の補償

費、塀であるとか、そういったものが道路拡張に

よってかかってくるところの補償費及び電柱のほ

うが移設しなくてはいけないところもありますの

で、そういったところの経費を計上しているとこ

ろでございます。 

  続きまして、橋梁維持費の関係で、橋梁維持管

理事業の関係です。委託料でございます。 

  委託料につきましては、今回、橋梁の長寿命化

補修設計ということで、補修設計委託と定期点検

ということで、私たちの予算書でいうと96ページ

でございます。 

  こちらのほうに載っているものでございまして、

橋梁の定期点検を先ほどおっしゃられたとおり38

橋、橋梁の補修設計については、ちょうど前原中

学校先の隼人堀にかかるところの天沼橋と北橋の

ほうでございますが、こちらにつきましては、来

年度ということで、まだ契約のほうはしておりま

せんので、一応こちらのほうではじいた金額とい

うことで、こういった、あとは業者さんの見積り

であるとかを参考にして計上しておりますので、

よろしくお願いいたします。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課主幹。 

○まちづくり建設課主幹（新井庸一君） まちづく

り建設課主幹の新井と申します。 

  先ほどいただきました耐震の補助金のブロック

の２件、どのような内容かということで、お答え

させていただければと思います。 

  耐震のブロックの撤去の補助金につきましては、
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令和２年度、今年度から実際に開始した事業でご

ざいまして、現在におきましても実績は２件とい

うような形になっております。 

  こちらの物件につきましては、両方とも市街化

区域内にある町道に面した一般住宅のブロックの

撤去ということになります。場所的には川端地区

と百間地区で１件ずつ出ているような場所でござ

います。 

  また、環境としましては、災害でいう避難用の

緊急輸送道路ですとか、そういう道路沿いではな

い場所になります。１件当たり、２件ありますの

で平均的な撤去費用の値段でいきますと、おおむ

ね10万円いくかいかないかぐらいのものに対して

の半額の費用の負担ということで補助を出させて

いただいて、このような実績になっております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（宮野輝彦君） まちづ

くり建設課、副課長の宮野です。 

  最後の公園の予算書171ページの委託料の街区

公園草刈り樹木管理委託料1,420万円の内容とい

うことでございますけれども、こちらにつきまし

ては委員会資料の８ページをご覧いただければと

思います。 

  こちらの(1)樹木管理委託箇所、42か所、面積、

4.7ヘクタール、再委託内容樹木剪定作業、通年、

害虫防除作業、年３回、これが令和３年度予算で

1,060万円。 

  それから、(2)の除草作業、こちらはシルバー

人材センターに主に委託しておりますけれども、

32か所、面積4.6ヘクタール、除草作業、それか

ら令和３年度の予算が360万円。 

  合わせて1,420万円と、こちらの内容となって

おります。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） では、再質問させていた

だきます。 

  まず、支障物件なんですが、165ページですね。

そうしますと、今年度は２件だったんですけれど

も、来年度に関しては、どのくらいの件数を予想

されているかどうかなんですが、やはり私もちょ

っと歩いていますと、塀が斜めになっているとい

うところがあちこちあるんですね。 

  確かに町のほうからそういう勧告みたいなもの

をしているということなんですけれども、それが

どの程度まで反映されているのかというのがちょ

っと不安になるというか、何でこんなに斜めなの

に塀が直されていないのかなと思う場所がありま

すので、やはりその辺について、やっぱり一般の

方の塀も公共施設以外でやっぱりやっていただけ

るということですよね、補償を。補償費というか。

一般の方の塀はやってもらえない、やってもらえ

るんですよね。 

  ブロック塀ですよね。だから、ブロック塀なん

だけれども、普通のお宅で使っているブロック塀

も、補償の対象になっているんですよねと聞いて

いるんですが、それはそうでいいんですよね。そ

れが、まず１点目なんですけれども。 

  それから、あと橋梁維持管理事業のほうなんで

すけれども、今年度が280万円で、今回38橋を点

検するということで1,550万円が上乗せされてこ

の金額になったと思うんですけれども、これって

点検するのはやはり毎年ではなくて、何年かに一

度みたいな、そういう形でやられているというこ

とでよろしいのでしょうかというのをお聞きいた

します。 

  それから、さっきの質問、間違えました。 

  支障物件の件はすみません、さっき塀というも

のがあったものですから、つい勘違いして言って
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しまいました。こちらに関しては分かりました。 

  種類として建物などの部分みたいなのを撤去す

るところに補償がかかるかどうかを伺いたいと思

っていました。すみませんでした。 

  あとブロック塀の件については、先ほど聞いた

167ページ、これについてもやはり先ほどの質問

でやっていただいてよろしいでしょうか。 

  一般の方のお宅の危ない塀を補償していけるよ

うに、何か対策みたいなものを考えていただけて

いるかどうかということをお聞きしたいと思いま

す。 

  あと公園についてなんですが、こちらのほうが

東武緑地さんとシルバー人材さんということでや

られているということで、年に１回点検されて、

月１回パトロールをされているということで、町

の職員の方がやられているということがあったん

ですけれども、こちらの171ページで公園遊具等

の定期点検ということで回っていただいていると

思うんですが、あといろんなことが公園では起こ

ると思うんですが、例えば、ヘビなんかが活発に

動く時期とか、あとは時によってはアメリカシロ

ヒトリが大量に発生する時期とか、あとは結構怖

いのが、この辺ではアシナガバチが結構巣を作っ

て結構攻撃的になるときがあったりとか、そうい

うこともありますが、そういうところの点検とか、

そういったこともされるかどうかをお聞きいたし

ます。 

  質問の仕方がおかしくなってすみませんでした。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（高橋正巳君） まちづ

くり建設課副課長、高橋と申します。 

  まず、予算書164、165ページの支障物件移設補

償費の内容の関係でございますが、ブロック塀の

当然、道路幅が広がるとブロック塀を壊して、そ

ういった補償であるとか、立ち木、樹木が生えて

いるおうちもありますので、そういったものとか、

カーポートとか、もちろん建物に関わる部分もあ

る場合がありますけれども、そういったものを想

定した補償費ということでございます。 

  続きまして、同じページで164、165ページの中

で、(1)橋梁維持管理事業の委託料のほうの関係

でございます。 

  橋梁定期点検38橋ということで説明させていた

だきましたが、こちらにつきましては、道路法施

行規則というもので５年に一度の点検が義務づけ

られているということで、前回この38橋について

は、平成28年に点検をしているということで、そ

のワンサイクルが終わったということで、今回、

該当になる橋のものでございます。 

  よろしくお願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（宮野輝彦君） まちづ

くり建設課、副課長の宮野です。 

  ブロック塀の一般の住宅の補償もされるのかと

いうようなご質問でございますけれども、こちら

補償ではなく補助事業で、ブロック塀のほうはや

ってございます。 

  あくまでもこちらは、所有者のほうから危険だ

ということで、自らこのブロック塀を撤去しなく

ちゃいけないとか、ちょっと改修しなくちゃいけ

ないというような場合に、上限を10万円として町

のほうで補助、補助率としては２分の１ですから、

ブロック塀を20万円で工事した場合については10

万円、町のほうで半額補助しますというような形

で、できるだけ危険のあるブロックを皆様が、あ

くまでもこれは町が行うというわけではなく、個

人が行うものに対して町が支援を行っていくとい

うような内容でございます。 

  それから、樹木管理の件ですが、ヘビ、アメリ
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カシロヒトリとか、そういったものの対応でござ

いますけれども、当然町のほうも職員が現場に出

たときは、公園のほうをごみが落ちているとかい

ろいろ点検はします。 

  ただ、そのときにハチとかそういう巣が作って

あれば、当然、予算の中でも害虫駆除という役務

費で取ってございますので、そういった危険なも

のについては、そういったハチの駆除の業者とか

そういった方にお願いをして撤去とかするような

形で、そういったものがあれば町のほうでも早急

に対応させていただいております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございました。 

  支障物の件は分かりました。 

  橋梁のほうも、やはり早く見つけて工事をして

いただければ、本当に経費が少なくて済みますの

で、やはり貴重な予算を有効に使っていただいて、

減災、防災、そして強靭化に少しでも近づけてい

けるようにしていただければと思います。 

  あと、ブロック塀に関しましても分かりました。 

  ただ、やっぱり町民の方から言ってこないとで

きないというか、何かちょっと寂しい思いがする

んですけれども、やっぱり町としても、そういう

斜めになった塀をどうか直してもらえませんかと

いう、そういう調査みたいなのをして進めていた

だければありがたいなとは思います。 

  あとは公園維持なんですけれども、やっぱり高

齢の方とかお子さんが多いので、やっぱり本当に

ちょっとしたことで被害を被ると思いますので、

気をつけていただければと思います。 

  最後に、パトロールをされる車にカメラをつけ

ていただいているということがあったんですが、

そういうカメラで何か問題を見つけたとか、そう

いった報告か何かがあったかどうかだけお聞きい

たします。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（宮野輝彦君） 今のと

ころ、そのカメラによって何かがあったというよ

うな報告は、特にないというところでございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございました。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑はございませ

んか。 

  塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村でございます。 

  ４点、質問をさせていただきます。 

  予算書の169ページ、私たちの予算書の27ペー

ジになります。こちらの東武動物公園駅東口のに

ぎわいロード事業についてです。 

  こちらのにぎわいロードというのは、どこまで

のことなのか、宮代町の百間地区のところまでだ

とは思うんですけれども、その東口のにぎわいロ

ードとして、杉戸町と何かイメージ的に連携した

りとかするのか、その辺りを教えてください。 

  次に、予算書169ページ、私たちの予算書の19

ページの東武動物公園駅西口わくわくロード事業

についてです。 

  ご確認なんですけれども、先ほど西口のわくわ

くロードを造るに当たって、チームみやしろ会議

と一緒にということでご説明があったと思うんで

すけれども、こちらチームみやしろ会議も町民参

加ということで、またコンサルタントを使ってま

た町民参加のワークショップを開催して、このわ

くわくロードを造っていくということで、その辺

がちょっとよく分からなかったので、もう一度ご

説明いただきたいのと、あとこちらは西口の西口

商店街とか、あと商工会とも連携をしていくのか、

良品計画、東武ストアともこちらチームみやしろ

会議では連携をしていくということだったんです
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けれども、併せて地元の商工会や西口商店街とも

連携されるのかということを、詳しくお伺いした

いと思います。 

  あとこちらのわくわくロードなんですけれども、

実際に令和７年度に向けて造られたとき、どれく

らいの予算を見込んでこちらの事業をされるのか

ということもお伺いいたします。 

  次に、３点目なんですけれども、予算書171ペ

ージ、公園等環境管理事業についてです。 

  私たちの予算書の98ページ、こちらのはらっパ

ークの委託事業についてなんですけれども、昨年

はコロナ禍ということで、はらっパークが使用で

きなくなったりなどございまして、その辺りで町

民の方からの要望や苦情などがありましたかとい

うことで、そちらをお伺いするのと同時に、今度、

令和３年度からのはらっパークの管理ということ

で何か改善されたりしたのかということをお伺い

いたします。 

  最後に、オリジナルパークについてです。こち

ら、私たちの予算書の24ページになります。 

  こちらのモデル公園をまず選定するということ

なんですけれども、こちらは新しく公園を造られ

るのか、それとも今ある公園を２か所リニューア

ルをされるのかということもお伺いしたいと思い

ます。 

  もう一点、昨年コロナ禍の整備ということで、

健康器具を公園に設置されたと思うんですけれど

も、そちらの公園がどこだったのかというのも教

えていただきたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後１２時０６分 

 

再開 午後 １時０５分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

  休憩前に引き続き、まちづくり建設課分の答弁

からお願いいたします。 

  まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（高橋正巳君） まちづ

くり建設課副課長、高橋と申します。よろしくお

願いいたします。 

  東口の関係でございます。私たちの予算書の27

ページの関係、東武動物公園駅東口周辺整備事業、

東口にぎわいロード事業のエリアということでお

尋ねをいただいたと思います。 

  まず、駅降りまして縦に70メートルぐらいが広

場のエリアということで、そこの先からは県の施

行エリアということで、本陣跡、銀行があるとこ

ろまでで、延長が約390メータープラスという形

になります。 

  その中で、現在、杉戸町のほうで東武動物公園

駅東口通り線周辺まちづくり構想委員会というも

のが開かれておりまして、当然町のほうでも、ま

ちづくり建設課と産業観光課のほうで本物の推進

委員会は入っております。あとは、実務レベルで

も検討を行っているところでございます。 

  続きまして、西口の関係になりますので、それ

につきましては、私たちの予算書で申し上げます

と19ページの関係になります。 

  東武動物公園駅西口わくわくロード事業の関係

でございます。こちらにつきまして、このわくわ

くロード事業自体が下のほうの表にありますよう

に、令和３年度、令和３年、令和４年の中で市民

参加によりコンセプトを決定する、またコンサル

を決定していくという方針が一応工程の中に示し

ております。 

  先ほどお尋ねになられましたチームみやしろ会

議というものがあります。このチームみやしろ会
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議の表につきまして、私たちの予算書41ページに

あります。 

  下のほう、前期実行計画の趣旨とその工程の中

で、チームみやしろ会議のコンセプトの整理と会

議の設置ということで、こちらのほうにつきまし

ては、企画財政課のほうで令和３年度内に検討い

ただくということになっておりますので、当然こ

ちらのほうも西口等、いろんなところで連携をと

るべきものだと思うんですが、実際のところ、ま

だちょっと動いていないということで、これから

チームみやしろ会議等々含めて、わくわくロード

の事業に関しては、いろいろな意見を聞きながら

進めていくということで、かなりこれからの話と

いうことで、形でちょっとお見せできないのがあ

れなんですけれども、そういった趣旨で進めてい

きたいと考えております。 

  また、予算とは今回違う形になって、ご説明あ

れになるんですけれども、令和２年度の健康遊具

の関係で、予算書には、これも当然載っていない

形なんですけれども、健康遊具の形で腹筋をする

腹筋ベンチであったり、あとはいろいろな、あん

まベンチとかあるんですけれども、全体で11基設

置というか改修をさせていただいて、皆様のほう

にご利用いただいているということで説明をさせ

ていただきます。 

〔発言する人あり〕 

○まちづくり建設課副課長（高橋正巳君） すみま

せん、ほぼ、健康マッ歩ということで、遊歩道の

関係でやって、その中の１つだけが学園台の宮前

幼児公園ということでご理解いただきたいと思い

ます。よろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（宮野輝彦君） まちづ

くり建設課副課長の宮野です。 

  予算案の171ページ、私たちの予算書98ページ

のはらっパーク宮代のコロナ禍の町民の苦情があ

ったのかどうかというご質問でございますけれど

も、特に苦情は受けてはいないような形です。 

  現在、コロナ禍でございますので、はらっパー

ク宮代につきましては、利用人数の制限、それか

ら利用者名簿及びチェックリストなどの提出、そ

れから検温、消毒の徹底などをさせていただきな

がら、町民の皆様にご協力、ご理解いただきなが

ら、スムーズに運営しているところでございます。 

  それから、オリジナルパーク、私たちの予算書

の24ページ、オリジナルパークで、こちらのモデ

ル公園につきましては、新しく造るのか、リニュ

ーアルなりにするのかというご質問でございます

けれども、これにつきましては、既存の公園のリ

ニューアルという形で考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（高橋正巳君） まちづ

くり建設課副課長、高橋です。 

  すみません、先ほど答弁が漏れてしまいまして、

申し訳ございません。 

  私たちの予算書でいうと19ページ、西口わくわ

くロード事業の関係です。 

  それの中で、予算額的なものをお尋ねいただい

たんですけれども、福祉産業委員会資料、委員会

資料の６ページをお開きいただきますと、図の中

でわくわくロード整備エリアということで、検討

エリアの点線で囲んだところがあると思うんです

けれども、それで私たちの予算書19ページにお戻

りいただいて、こちらの概略設計整備エリアの検

討ということで、実施内容が年度ごとに段階で進

めるような形になっておりまして、これの内容に

よっても、これから検討するメニューが増えたり、

減ったり、いろいろグレード的なものもあると思

いますので、ちょっと予算額については答えられ
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なくて申し訳ございませんが、よろしくお願いい

たします。 

○委員長（丸藤栄一君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  ありがとうございました。 

  再質問をさせていただきます。 

  予算書の169ページの東口のにぎわいロードの

件は、承知をいたしました。杉戸町が主宰されて

いる、そういった事業に宮代町も参加をして、一

緒にその一帯を整備していくということで承知を

いたしました。 

  次に、西口のわくわくロードなんですけれども、

こちらの段階的にと言っていた予算というのはど

こに載っているんですか。これから実際実行して

いくのに計画をされて、段階的な計画の予算があ

るとおっしゃっていたのは、どちらに載っている

のか、ちょっとすみません、確認ができなかった

ので、そちらのほうと、あと、チームみやしろ会

議との連携で、あと商工会とか西口商店街の、こ

のわくわくロードの中に入っている商店との連携

というのはあるのかというのをもう一度ご確認を

お願いいたします。 

  予算書の171ページの公園等環境管理事業につ

いては、はらっパーク宮代への苦情等は、町民の

方から特に町のほうになかったということで承知

をいたしました。 

  緊急事態宣言のときに人数を制限したりされた

ときに、駐車場の利用とかで何かご不便が、駐車

場が閉まってしまったときもあったりして、公園

なので、お散歩などをされるときにちょっと困っ

たというお話はあったんですけれども、それはも

う今回は人数を制限されているだけで、閉まった

りはしていないということでよろしいんですか。 

  はい、分かりました。 

  オリジナルパークなんですけれども、今現在あ

る公園を２つリニューアルをするということの選

定をこれからされるということで、こちらの、こ

れからされると思うんですけれども、高齢の方や

子供の公園ということで、その辺もいろいろ皆さ

んでお考えになると思うんですけれども、子供の

公園ということに関して、通常の公園ですと、遊

具がある公園では、いろいろルールがあったり、

規則があったりするんですけれども、それとは別

に、プレイパークという、そういった方法といい

ますか、そういった公園もあるんです。 

  子供たちも、ルールにのっとって遊ぶというこ

とももちろん大切なんですけれども、やりたいと

いう子供たちの、そういったことを思いっ切りで

きるような公園ということで、何かそちらも考え

ていただきたいなと思って、こちらは要望をさせ

ていただきます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（高橋正巳君） まちづ

くり建設課副課長、高橋と申します。よろしくお

願いします。 

  先ほど、私たちの予算書ですと19ページ、予算

書ですと168、169ページの東武動物公園駅西口周

辺事業、わくわくロード事業でお答え申し上げた

んですけれども、ちょっとすみません、全体的な

金額をお尋ねいただいているもんだと思いまして、

答えられないという形で、精査していないという

ことでお答え申し上げましたけれども、令和３年

度につきましては、私たちの予算書19ページに３

年度の目標の色が変わっているところの下に、コ

ンサルタントの選定ということで、実際の額的に

は、このコンサルの選定で800万円ということで

来年度は予算の計上をさせていただいております。 

  その後につきましては、年度、年度でその都度



－３１６－ 

精査をするという形でご理解いただきたいと思い

ます。よろしくお願いします。 

  あと、チームみやしろ会議との関わりというこ

とで、私たちの予算書で申し上げますと41ページ、

チーム宮代会議ということで、所管は企画財政課

でございまして、令和３年度の目標の中に、チー

ムみやしろ会議のコンセプトを整理し、町の主要

なキープレイヤーの参加を募るということで、下

のほうの前期実行計画の趣旨とその工程の中で、

東武動物公園駅西口周辺エリアを対象にというこ

とで、東武動物公園、日本工業大学などのキープ

レイヤーと連携という形になりますので、こうい

ったものも記されておりますので、ここは何かし

らの関わりは当然出てくるはずだと思うんですよ。 

  どの段階なのか、どういった内容なのかにつき

ましては、コンサル、市民参加、住民参加を含め

て、今後、検討していくという形ですので、ちょ

っと形的なものは、今、申し上げられないので、

ご理解賜りたいと思います。よろしくお願いしま

す。 

○委員長（丸藤栄一君） 町長。 

○町長（新井康之君） ちょっとお答えさせていた

だきます。 

  度々、チームみやしろ会議とはどういうものと

いう形でご質問いただいていますので、少し整理

をさせていただきたいと思います。 

  チームみやしろ会議というのは、町内に今度来

ます企業の方ですとか、東武鉄道、日工大学です

とか、ある意味、商業ベースまたは大学の頭脳的

なもの、そしてまちづくりの専門家の方、そこに

町民の方も入ってミーティングを開くわけですけ

れども、そこで西口わくわくロードの設計をする

とか、コンセプトを考えるとか、和戸のほうの岸

辺づくりとか、そういうのを考える場所ではなく

て、それぞれの事業で市民参加でいろんなアイデ

アを出し合っていただきます。 

  ですから、西口わくわくロードでいえば、ここ

のロードをどうするかということで、当然西口で

すから、西口商店街の方、商工会の方も入り、地

域住民の方も入り、この公園の利用者の方々も入

って、東武動物公園が大好きな方が入ったりとか

してやるんですけれども、市民参加だけでやって

いますと、時々、ふと方向を見失うこともありま

すので、チームみやしろ会議というのがその上に

プラットフォームを広げて待っていますので、そ

こへ各、市民参加のいろんな事業のところから、

今、こんなところを考えていますよ、こんなふう

にしていますよというのを上がまたもんでもらう

場所、ですから、チームみやしろ会議というのは、

ある意味、まちづくりのアドバイザー会議だと思

っていただいて、そこでまたいろんなアドバイス

をもらって下ろしてきたことで、じゃ、このまち

づくり、道造りをまた方向性を見つけながら進ん

でいくというようなイメージでいただきたいと思

います。 

  ですので、チームみやしろ会議は、ほかのいろ

んな各事業の市民参加でアイデアを出し合ったや

つを、またブラッシュアップしてもんでいただく

場所だというふうにお考えいただければいいかと

思います。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  チームみやしろ会議の内容も分かりました。 

  最後に１点だけ伺いたいんですけれども、こち

らのわくわくロードの宮代らしさを形にできるコ

ンサルタントの選定ということなんですけれども、

今、何社か予定されているところはもう既にある

のでしょうか。お願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課副課長。 
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○まちづくり建設課副課長（高橋正巳君） まちづ

くり建設課副課長、高橋と申します。 

  午前中にもあったんですけれども、宮代らしさ

という定義自体が、実際は個々であったり、団体

であったり、いろいろ考え方はあると思うんです

けれども、今、商業施設が駅前広場から進修館、

スキップ広場、中須用水を抜けて新しい村周辺ま

で、先ほど委員会資料６ページをお開きいただい

たように、エリアがあります。 

  その中で、宮代らしさというのは、いろいろ

個々の意見はあると思うんですけれども、今まで

いろんなところでまちづくりを経験された、単に

人ではなくて、企業ではなくて、実務的な経験が

おありになる方の中から選んでいって、共に宮代

らしさをつくっていくよという考えでございます

ので、何社とかそういったものは、まだ選定はさ

れていませんで、これからは、今まで各地区でウ

ォーカブルであるとか、いろんな経験を持った、

まちづくりの経験のオリジナリティーを持った方

とか、そういった方を選んでいくように考えてお

りますので、ご理解賜りたいと思います。お願い

します。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありますか。 

  合川委員。 

○委員（合川泰治君） 合川です。 

  質問をさせていただきます。 

  私たちの予算書の19ページで、先ほど来質問が

ありますわくわくロード事業について質問させて

いただきます。 

  まず、１点がこのコンサルタントの選定という

ことなんですけれども、これから選定しますよと

いうお話は聞きました。800万円という金額はど

うやって出てきたのか、その根拠をお伺いしたい

ということが１点です。 

  また、コンサルタント業務として、どの部分の

役割を委託してお願いをする予定なのかという点

と、あとは、チームみやしろ会議と連動している

ようなお話でしたけれども、まちづくり建設課で

担当する業務なのか、産業観光課で一緒にそこで

やってもいいような気もするんですけれども、こ

ちらで担当した理由というのはどういったことな

のか、その点をお伺いいたします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  まちづくり建設課主幹。 

○まちづくり建設課主幹（髙橋勝己君） まちづく

り建設課主幹の髙橋です。 

  まず、コンサルの費用をどうやって出している

かというところだと思うんですけれども、これに

ついては、コンサルのほうから見積りを頂いて、

それを参考として出させていただいております。 

  すみません、コンサルタントの内容といたしま

しては、市民参加の意見をまとめて、どのような

形にするかというところを、意見を形にしていく

というような内容になってくると思います。 

  最後に、まちづくり建設課の担当がやるべきな

のか、商工担当がやるべきなのかというところは

あると思うんですけれども、内容といたしまして

は、道路造りじゃなく、そういう商工的な、活性

化的な内容も入ってきますので、来年度から第５

次総合計画の実施ということで、担当同士が連携

して、横串で進めていこうということを基本に事

業を進められたらというふうに考えております。 

  以上になります。 

○委員長（丸藤栄一君） 合川委員。 

○委員（合川泰治君） ありがとうございます。 

  先ほどの質問だと、コンサルタント、何社かと

いうようなお話だったのが、もう既には、大体の

当てがあるといえばあるということなんですか。

じゃ、その相手方として。 
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  もう一つが意見を形にしていくというところな

んですけれども、いろんな意見が出た中で、それ

をまとめて、じゃ、実際こういうふうに、これを

つくっていきましょうとか、これを変えていきま

しょうとか、こうしましょうという、どこまでを

形にという部分が、コンサルがやる形にというの

がどこまでの話なのかというのをもう少しお伺い

をいたします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課主幹。 

○まちづくり建設課主幹（髙橋勝己君） まちづく

り建設課主幹、髙橋です。 

  コンサルの当ては何件かあるのかというお話な

んですけれども、今のところ、当てはありません。

そのコンサルに依頼したというのは、まちづくり

系のコンサルに依頼はしたんですけれども、内部

の検討会議等でちょっと内容のところで、先ほど

も申し上げたとおり、商工的な要素がかなり強く

なってきている内容にちょっと変わってきてもお

りますので、再度コンサルについては、事業を進

める中でもう少し詰める必要があるのかなという

ふうに思っております。 

  その中で、意見をどうやって形にしていくのか

というお話もあったかと思うんですけれども、以

前、宮代の新しい顔づくりプロジェクト等ありま

したけれども、そのときは象設計集団に依頼した

ということがありましたけれども、先ほどのとお

り、ちょっと商工的な要素が、活性化的な要素が

強くなってきておりますので、それだけじゃなく

て、今、はやりといいますか、国土交通省のほう

が進めておりますウォーカブルの推進ということ

で、それなりの実績があるところに依頼したほう

がいいのかなというところで、今、ちょっと検討

しているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 合川委員。 

○委員（合川泰治君） 以前は象設計さんにコンサ

ル依頼してというお話なんですけれども、それは

ここを公園にすると決まってから、こういうイメ

ージの公園が欲しいよと言って、それに基づいて

設計をしていただくような形だと思うんですけれ

ども、このわくわくロードに関しては、物の設計

とか公園の設計というよりは、この通り全体の仕

掛けづくりであったり、仕組みづくりだと思うん

ですけれども、それはやっぱりコンサルタントを

活用しないとどうしてもできないような内容なの

か。 

  私は、個人的な部分もあるんでしょうけれども、

コンサルタントが本当にピンキリで、800万円も

払って何か今まで効果が出たというようなものが

なかなか見えないんですよ。アンケートとかそう

いうのを手伝いしてもらうコンサルとか、その辺

はまだ、事務の委託みたいなもんで多少理解はで

きるんですけれども、こういったものをコンサル

に頼んでも結局やりっぱなしで、コンサルもそこ

だけ、アイデアだけ上げれば、何かもうそれで仕

事終わっていなくなるというような感じで、コン

サル、コンサルとこの場でよく使うんですけれど

も、そんなにコンサル使わなきゃ、どうしてもで

きないような事業なのか、その辺、どう考えたの

かをお伺いいたしたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  まちづくり建設課主幹。 

○まちづくり建設課主幹（髙橋勝己君） まちづく

り建設課主幹の髙橋です。 

  おっしゃるとおり、コンサル担当もピンキリだ

と思いますので、地元と関わりの持てるようなコ

ンサルタント、机上でだけじゃなくて、もうちょ

っと現場に出て、市民と一体となって進められる
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ようなコンサルタントを選んでいかなくちゃなら

ないというところもありまして、今、苦労してい

るというか、検討にかなり迷っているところがあ

るというところでございます。 

  以上になります。 

○委員長（丸藤栄一君） 合川委員。 

○委員（合川泰治君） その点は、金額的にはそれ

で分かりますけれども、あとは、コンサルタント

が実際決まってどういう内容というような内容が

出てきたときに、またそのコンサル担当について

はお話をさせていただきたいと思いますので、こ

の時点では、質問としては以上とさせていただき

ます。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありますか。 

  川野委員。 

○委員（川野武志君） すみません、川野です。 

  何点か質問させていただきます。 

  私たちの予算書の23ページ、岸辺遊歩道整備事

業、あと28ページの和戸駅周辺活性化事業、それ

と27ページの姫宮駅西側周辺推進化事業の３点な

んです。令和３年度、予算はついていないんです

けれども、令和３年度のこの３点の事業の目標を

教えていただきたいと思います。 

  また、資料の10ページなんですけれども、国納

通り線の和戸駅、和戸の踏切の立体交差化の進捗

状況と、新橋通り線の山崎山交差点の、私が思う

のには、あの交差点というのが沿道サービスとい

うか、商業施設とかそういったものが出店された

らいいなと思うんですけれども、そういったもの

が来ているのかどうか、要望が来ているのか、そ

の辺をお聞きしたいと思います。 

  以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（高橋正巳君） まちづ

くり建設課副課長、高橋と申します。よろしくお

願いします。 

  私たちの予算書の23ページ、岸辺遊歩道整備事

業の関係でお尋ねをいただいている件につきまし

てお話をさせていただきます。 

  令和３年度につきましては、今、委員様からお

尋ねいただいたように、予算がついておりません

が、モデルとなる岸辺遊歩道を選定いたしまして、

整備方針の検討を行うとともに、令和４年度から

の岸辺遊歩道の整備を進めていくという考えでお

りまして、令和３年度につきましては、ある程度

想定される整備箇所、ちょっと傷んでいるなとい

うところをこちらのほうで整備の箇所をある程度

ピックアップいたしまして、整備を進める際には、

地元の方を集めていただきまして、エリア的には、

もしかしたら設定は狭いのかもしれませんが、整

備予定周辺地域の自治会の皆様、区長さん、班長

さん、いろいろエリアはあると思うんですが、そ

ういったものでご説明申し上げて、いい形で整備

が進められればということで考えております。 

  続きまして、和戸の立体交差の関係でございま

す。和戸立体交差事業につきましては、県のほう

の事業になりますが、鉄道の踏切の閉鎖時間が長

いということで、ボトムネック、ここを指定され

たということで進んでおります。地元の方からは、

人であったり、自転車であったりだけでも通れる

踏切の存続を望まれる方が多いところでございま

すが、埼玉県杉戸県土事務所において東武鉄道と

協議を行った結果、危険性等もあり、踏切の除去

をなくして進めることは、立体交差事業を進める

ことはできないということで、除去を前提として

進められているところでございます。 

  ただ、仮の話として、他の踏切を閉鎖すること

ができれば存続する可能性もあるということで話

はいただいておりますが、各地域の各それぞれの
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思いとか、通行される方の気持ちであるとかある

ということで、なかなか地元もいろいろ調整、県

との調整もまだ進んでいない状況でございますが、

取りあえず踏切改良法につきましては、今年の３

月までに国に県が出さなくてはいけないというこ

とで用意をしておりますので、そういったものも

見ながら、町としては、各地区との関わりを県か

ら情報を得たり、その場の説明会のほうに同席し

たりしてお伺いできればということで、主体的で

はないんですが、そういった形で情報収集に努め

てまいりたいと考えておりますので、よろしくお

願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（宮野輝彦君） まちづ

くり建設課副課長の宮野です。 

  私たちの予算書28ページの和戸駅周辺活性化事

業の予算がついていないという件でございますけ

れども、こちらにつきましては、令和３年度の目

標といたしましては、埼玉県と協議を行い、土地

利用や事業手法などの検討を行うとともに、土地

権利者等の調査を行いますという形で目標を書い

てございます。 

  まだ事業手法とか、整備するに当たって様々な

規制がかかっておりますので、その辺をどのよう

な形で対応していくのかというような意味で、令

和３年度につきましては、主に埼玉県等にその辺

の協議等をしていきたいと考えております。 

  同時に土地権利者等も、こちら職員でできます

ので、こちらについては、予算はなしで事業を進

めていこうというような形で予定してございます。 

  それから、姫宮駅西側周辺地区、私たちの予算

書29ページでございますけれども、こちらにつき

ましては、令和３年度の目標といたしましては、

春日部市が計画を予定している土地区画整理事業

の進捗状況に併せ、春日部市と連携を図りながら、

都市計画道路、春日部久喜線の延伸を目指してい

くというような形でございます。 

  それに併せて土地利用も検討していくというよ

うな将来的な目標にしてございますが、まずは、

都市計画道路の春日部久喜線の延伸がまず最重要

項目となってございます。北春日部の土地区画整

理事業、春日部市の、こちらの進捗に併せて、こ

ちらの事業も進めていくという形になっています

ので、春日部市のほうの進捗を見極めながら、併

せて町のほうでもやっていくと。 

  今、聞いているところですと、春日部市のほう

では、その土地区画整理事業を来年度、都市計画

決定すべく事業を進めていると。ただ、こちらに

ついても、春日部農林振興センターとの協議とか

いろいろございますので、計画どおりに進んでい

くかというところもございますので、その辺、春

日部市と調整を図りながら進めていきたいと考え

ております。 

  以上でございます。 

  あと、最後の山崎交差点の周辺の企業とかそう

いったご相談があるかというご質問ですけれども、

こちらにつきましては、今のところ、受けてござ

いません。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 川野委員。 

○委員（川野武志君） 川野でございます。 

  まず、岸辺遊歩道整備事業の件なんですけれど

も、地元の自治会と傷んでいる整備等を協議して

進めていくというお話だったんですけれども、確

かにフェンス等が、裏側が大分傷んでいるんです

けれども、そういったことの整備だけなのか。 

  また、この予算書ですと、地域に親しまれ、愛

される遊歩道や水辺などの整備方針を検討します

と書いてあるんですけれども、その辺の水辺とい

うところはどのようなことを考えているのか、も
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う一度お答えしていただきたいと思います。 

  また、御成街道の踏切の立体交差なんですが、

いろいろと今の進捗状況はお聞かせいただいたん

ですけれども、完成はどのぐらいを予定している

のか、その辺をお聞きしたいと思います。 

  また、和戸駅周辺活性化事業は、町としてのイ

メージはあるのかどうか、県に対して。産業系の

市街化区域を目指しているという一般質問でのご

答弁いただいたんですけれども、そういったイメ

ージを持って県との協議を進めていくのか、その

辺をお聞きしたいと思います。 

  それと、姫宮駅西側周辺活性化事業のほうは、

承知させていただきました。 

  あと、山崎交差点、カスミのほうから来て山崎

交差点ですよね。あそこ山崎交差点ですよね。あ

そこ、大変、カスミのほうから来て交差点のとこ

ろの左側辺りがすごく、例えばホームセンターと

か、そういったのには大変好立地な場所だなと思

うんですけれども、そういった問合せはないとい

うことで承知させていただきました。 

  以上でございます。すみません、ご答弁よろし

くお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（高橋正巳君） まちづ

くり建設課副課長、高橋です。よろしくお願いし

ます。 

  私たちの予算書23ページ、岸辺遊歩道整備事業

に関しましてのお尋ねでございます。 

  先ほどのお尋ねの中で、備前堀川右岸の文殊院

橋から和戸大橋までのフェンスが多分傷んでいる

というご指摘をいただいていると思うんです。そ

ういったところの修繕も、もちろん中に入ってく

ると思います。あと、ほかは、各健康マッ歩が、

隼人堀川であったり古利根川とかの健康マッ歩等

も結構傷んでいる箇所もありますので、そういっ

たところを順次進めるように検討しております。 

  また、水辺というお話があったんですけれども、

なかなか河川改修、水辺になりますと、もう護岸

とかいろんな関係が出てきますので、なかなか水

辺という言葉では難しいとは思うんですが、岸辺

から見る水辺というようなところも、一種の水辺

空間をよくするのかなという考えは持っておりま

す。 

  まず、道路担当で、次に和戸の立体交差の関係

です。 

  それにつきましては、いつ頃完成見込みかとい

うお尋ねをいただいております。今年３月までに、

踏切道改良促進法によりまして、県のほうで国の

ほうに計画書を出す予定でございまして、まだ計

画書自体をこちらのほうで、出したか、出さない

かというのが分からないんですが、３月末までに

出すという計画書ができたところで、施工時期と

いうんですか、施工期間が分かってくると思いま

すので、まだちょっと情報はいただけていないと

いうところでご理解賜りたいと思います。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（宮野輝彦君） まちづ

くり建設課副課長の宮野です。 

  和戸駅周辺のイメージがもうあるのかというよ

うなご質問でございますけれども、当然線引き拡

大ということになれば、ある程度近隣市町、それ

から県内のそういった開発、区画整理等をやって

いるところがイメージになってくるかと思うんで

すが、具体的にこのような形でというところがま

だ固まっておりませんので、その辺も含めて、町

のほうでイメージを共有して検討に、令和３年度

以降から協議を進めてまいりたいというふうに考

えているところでございます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 川野委員。 
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○委員（川野武志君） 川野でございます。 

  御成街道の和戸の立体交差、今、今年、計画書

が出てということなんですけれども、何年に完成

というのがまだ分からないということなんですが、

立体交差に向けて、やはり地権者等も大分心配を

しております。その辺をぜひ県のほうに、お尻を

たたくというか、どのぐらいの時期にそういった

買収等も始まるのか、その辺もぜひ聞いていただ

ければと思っております。 

  あと、和戸駅周辺の活性化事業、産業系の土地

利用というふうにご答弁を以前いただいたんです

けれども、これは可能なのかどうか。実際に、県

との協議の中で可能な確率というのはどのぐらい

あるのか、その辺をちょっと教えていただきたい

と思います。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（高橋正巳君） まちづ

くり建設課副課長、高橋と申します。よろしくお

願いします。 

  先ほどの和戸の立体交差事業につきましては、

３月末、今年度末までに改良計画書を出すという

ことで、何年度から何年度という工期が必ず示す、

必ずではないですね。示される予定でおりますこ

とから、そういったのを基に用地買収等、地元説

明会等々、順序よく進んでいけるように県のほう

にはお伝えしたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（宮野輝彦君） まちづ

くり建設課副課長の宮野です。 

  和戸駅周辺の事業の可能性というところなんで

すけれども、制度的には線引き拡大とか、埼玉県

の中では保留のフレームがございますので、産業

系に限っては、そういった見通しは制度的にはで

きていく。 

  ただ、それはあくまでもできるというところで

あって、あくまでもその事業の実現性となると、

権利者の問題とか、それから企業さんの意向とか、

様々なものが絡んできますので、その辺を含めて、

今後、これから検討を進めてまいりたいというと

ころでございます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 川野委員。 

○委員（川野武志君） 川野でございます。 

  ありがとうございます。 

  御成街道のほうの踏切の立体交差、承知いたし

ました。 

  あと、和戸駅の周辺活性化事業ですけれども、

あそこはこれから和戸横町地区もできて、圏央道

も通っているということで、また万願寺橋通り線

ですか、あそこも杉戸町から白岡市に抜ける大変

重要な都市計画道路だと思うんです。 

  その辺の線路の立体交差化も出てくる話なのか

なと思うんですけれども、ちゃんとした計画を立

てて、ちゃんとそういった図面ですか、そういっ

たものを、町で確かなものをつくって、県に納得

していただける、また、杉戸町、白岡市とも結ば

れる、万願寺橋通り線はそういう道路でもありま

すので、杉戸町、白岡市と話を進めていく気持ち

があるのかどうか、その辺、もう一度お聞きした

いと思います。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（高橋正巳君） まちづ

くり建設課副課長、高橋と申します。よろしくお

願いします。 

  私たちの予算書26ページということで、広域道

路ネットワークの整備、都市計画道路整備事業で

ございますけれども、この前期実行計画の趣旨と

その工程の中の上から３番目の実施内容の中で、

万願寺橋通りの整備（設計）ということで、令和
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６年度から、一応町道12号線に町道252号線が大

体めどがついた頃に万願寺橋通り線ということで、

こちらは取りあえず以前、平成21年頃、県の計画

で須賀上交差点の用地測量等、いろいろ県のほう

でされた記録がありまして、ただ、測量拒否とか、

反対者がおありになって、同意が得られなくて止

まってしまったという経緯もあるんですけれども、

こういったところも含めて、立体交差も当然でき

れば変わってくるとは思うんですけれども、総合

的に杉戸町と宮代町、白岡市とか、いろんな結束

があると思うんですが、検討してまいりたいと思

っております。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 川野委員。 

○委員（川野武志君） ありがとうございます。 

  川野でございます。 

  そうしますと、私たちの予算書の中の26ページ、

万願寺通り線の計画となると、やはり令和６年か

らということになるわけですか。和戸の駅周辺活

性化事業と一緒に重ねて、そういったものを早急

に進めていくということはできないのかどうか、

もう一度よろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課長。 

○まちづくり建設課長（石塚孝信君） まちづくり

建設課長、石塚です。 

  ご指摘いただいている和戸駅周辺と万願寺橋通

り線というのは、委員ご承知のとおり、セットで

検討していく必要は当然あると思っております。

また、白岡市におきましても、白岡駅の東口から

白岡宮代線という都市計画道路もございまして、

そちらとの、万願寺橋通り線との接続ということ

も構想には入れております。 

  そのようなことで、白岡市からのアクセス性、

また和戸駅に隣接するという地域の立地、また万

願寺橋通り線が開通することによって、杉戸町、

国道４号までのアクセス性が非常によくなるとい

うこともありますので、非常に和戸駅については

要の地域ということでは認識をしておりますので、

それらについては、進捗を併せて、実現できるよ

うに努力をしてまいりたいと考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 川野委員。 

○委員（川野武志君） ありがとうございます。 

  ぜひ令和３年度に、一歩でも二歩でも進めるよ

うな動きをしていただきたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑ございますか。 

  小河原委員。 

○委員（小河原 正君） 小河原です。 

  まちづくり建設課の予算というのは、莫大な予

算だとは思います。本来なら私も、例えば姫宮の

ほうの、私、姫宮に住んでいますので、大きいこ

とをちょっとお願いしたいなと思ったけれども、

今日は、細かいことで１つだけ聞いておきたいで

す。 

  本当は大きいことをやってもらいたいのがある

わけ。３つの駅があるから、３つとも大きな仕事、

駅を中心にやってもらいたいわけですよね。それ

はこの次の機会にして、今日は、ちょうど考え方

というのを聞いておきたいと思います。そういう

のは予算が相当数かかりますので、私は、あまり

予算のかからないことを１つ確認をしておきたい

と思います。 

  予算書のページ数からいけば163ページが中心

になるんですけれども、特に修繕舗装、これの考

え方は昔と同じように生きているのかどうか。何

か課長、今、首を横にしたから、ないのかなと思

うけれども、こんなこと言っては申し訳ないんで

すけれども、田沼課長時代、私も一緒になって舗

装の予算をいかに減らすかという研究したことが
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あるんです。また、ほかの市町村のことも調べま

した。その内容がまだ生きているのかどうか、そ

れ確認したいと思います。 

  約３分の１ぐらいで舗装の修繕等ができるんで

すよね。それを生かしていれば。生かしていなか

ったらもったいないなと思って、今、もう一回確

認しておきたいなと思ったわけです。 

  私も小さなことでは、舗装の修繕をいっぱいや

ってもらいたいというのは幾つも話を聞くわけで

す。そのためにこういう質問するんですけれども、

３分の１ぐらいで終わると、たしかあの当時、課

長と話し合って、議会でもその話ししたと思いま

す。それが生きていれば、大きな話が進みますか

らね、この舗装に関してはね。それを確認してお

きたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（高橋正巳君） まちづ

くり建設課副課長、高橋と申します。 

  町道の修繕の関係、考え方でございますが、申

し訳ございません、３分の１というのがちょっと

分からなくて、大変申し訳ないんですが、今、町

の道路担当として考えているところについては、

交通量、危険度、通学路を中心に検討…… 

○委員（小河原 正君） 修繕をどうするかという

やつだ、どこをどうじゃなくて。３分の１ぐらい

の予算で済むという話を言ったでしょう、先ほど。

そのことをまずは知っているのかどうかと聞いた

だけ。修繕の仕方。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課長。 

○まちづくり建設課長（石塚孝信君） まちづくり

建設課長、石塚でございます。 

  以前に課長を長くされていた方とのお話の中で、

その３分の１ということがあったのだと思います

が、ちょっと現時点では、今の古くいる職員にも

聞いたんですが、３分の１というお話は聞いたこ

とがございませんし、私も、そういうような引継

ぎはいただいておりません。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 小河原委員。 

○委員（小河原 正君） ３分の１ぐらいと言った

からね、ぐらい。ぴったり言うと問題になるから

ね。実際にやったことなの、その修繕を。結構や

ったはずだよ。調べて、その方法をもう一回戻し

たほうが一番いいと思います。全部やれというこ

とではないにしても、相当数の場所をそれだけの

金で済めば、えらく予算浮きますよね。 

  浮かなければ、ほかのことも延長してできるわ

けですよ。そういう大事なことは忘れちゃいけな

いよね。また文句になっちゃうけれども、大事な

ことだと思いますよ。そういうことはどんどん生

かすべきだと思います。 

  今、冗談で手抜きかと言われたけれども、そう

じゃありません。実際に舗装しているんだから。

もう結構。 

  よく渋谷なんかいっぱいあるじゃない。そうい

うのなんか簡単にできるんだよね。私も、当時の

課長と一緒になって苦労して、あれはいいやとい

うことでやった経験があるから忘れないわけ。そ

れをもう一回思い出してやってください。それは

もう大切な財産が浮くわけだから、町の。 

  同じ距離をやるんなら、約３分の１ぐらいだよ、

ぐらい、で済むんだから。金をどんどん出すばか

りじゃなくて、同じ工事量なら予算がそれだけ安

く済むということも考えるべきだよね。出すこと

ばかりじゃなくて。そのことをもう一回思い出し

てやるか。 

  もし、田沼さんのところへ行って、     

       やってきなさいよ。これだったら

違法にならないと思うから。そのぐらい大事とあ
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の人、やってくれたんだ、やっぱり一緒になって。 

  以上です。その後、もう分かんないようだから、

答弁にならないと思うからね。 

○委員長（丸藤栄一君） 小河原委員、     

  というのは、ちょっと取り消してください。 

○委員（小河原 正君） いやいや、自分のうちで、

自分で     考えたほうがいいよと思ったん

だけれども、それは取消し、今の言葉は。十分話

し合って研究したほうがいいですよ、また。 

○委員長（丸藤栄一君） 引き続き質疑ありますか。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。 

  何点かお願いいたします。 

  歳入なんですけれども、54ページ、諸収入の和

戸駅前広場施設管理協力金というのが36万円、54

ページ、歳入の資料の中にも入ってあります。歳

入の資料の14ページに細かく書いてあるんですけ

れども…… 

〔発言する人あり〕 

○委員（丸山妙子君） 歳入です。細かく書いてあ

るんですけれども、資料では、そこに書いてある

協力金36万円というのが広場の施設管理というこ

となんですが、これ東武鉄道なのか、ちょっと分

からないのでお聞きします。 

  それと同時に、先ほどからちょっと都市計画道

路の話が出ているんですが、資料10ページ、和戸

駅前東口駅前広場というところが下から３段目と

いうんですかね、入っているんですが、一応東口

駅前は道路になっているので、この何か計画があ

るのか、ちょっとお聞きいたします。22番に入っ

ているので、関連してお聞きします。 

  あと、すみません、170ページ、12節委託料の

街区公園草刈り樹木管理委託料の増額というのが

ありまして、それは新たに増えたのか、毎年の増

える量なのか、それとも前回の決算特別委員会で、

自治会とかでやっぱり負担になってきたので、町

にお任せするというちょっと話も出ていたんです

けれども、何かそういう関係なのか、ちょっと増

えた理由をお聞きいたします。 

  あと、すみません、私たちの予算書23ページ、

岸辺遊歩道整備事業に関してお聞きいたします。 

  前段の委員の方も質問していました。その答弁

の中で、和戸の地域におきましては、春日部久喜

線までというお話があったんですけれども、その

先の古利根までの右岸のほうのフェンスとかもす

ごい傷んでいるのと、あと、何年も前から県のほ

うに、タイヤとか自転車とかすごい物がいっぱい

川に入っていて、撤去をお願いしたんですけれど

も、何度か、県内の道路はみんなこんな状態で、

整備だけはできないけれども、計画的に整備する

んであれば、そちらまで県の事業とかでもできる

というお話をちょっと杉戸県土整備事務所のほう

からも聞いているんですが、この岸辺遊歩道整備

というのは、大体どの辺までされるのかお聞きい

たします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時０５分 

 

再開 午後 ２時２０分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

  午前中の金子委員の発言について訂正がござい

ます。 

  金子委員。 

○委員（金子正志君）             

              、あそこ取り消し

ます。課長喜んでいたんだけれどもね。 

○委員長（丸藤栄一君） それでは、休憩前に引き
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続いて、まちづくり建設課の答弁からお願いいた

します。 

  まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（高橋正巳君） まちづ

くり建設課副課長、高橋と申します。よろしくお

願いします。 

  歳入の関係でお答えいたします。 

  予算書の54、55のページのところで下から９番

目、東武動物公園駅西口駅前広場施設管理協力金

36万円、下から５番目、和戸駅前広場施設管理協

力金12万円ということで、それぞれ計算させてい

ただいているわけでございますが、まず上から、

東武動物公園につきましては、茨城急行、杉戸町

タクシー協会、日工大からの施設利用協力金とい

うことで、３者から頂いております。和戸駅前に

つきましては、太平タクシーからの協力金という

ことでご理解をいただきたいと思います。 

  続きまして、予算委員会資料の10ページの中で、

下から２番目の和戸駅東口駅前広場50メートルと

いうことで、こちらのところのお尋ねだと思うん

ですけれども、駅前広場が都市計画決定されてい

るということで、エリアは狭いんですけれども、

あそこを指しているわけでございます。 

  続きまして、道路担当分をお答え申し上げます。 

  私たちの予算書の23ページ、岸辺遊歩道整備事

業の関係でお尋ねをいただいておりまして、エリ

アが狭いのではないかということでお尋ねいただ

いたと思うんですけれども、先ほど、すみません、

私の説明が悪かったと思うんですけれども、備前

堀川右岸の文珠院橋から和戸大橋までのフェンス

の傷みが激しいということでお伝え申し上げただ

けで、エリアはそこに限ったものではないという

ことで、その先の古利根川に向かっても、当然、

傷んでいる場所がありますので、そこのみをとい

うことでないのでご理解いただきたいと思います。

よろしくお願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（宮野輝彦君） まちづ

くり建設課副課長の宮野です。 

  予算書の170ページ、171ページ、公園等環境管

理事業の委託料が増額になっているが、その増額

理由ということでございますけれども、こちらに

つきましては、特に対象公園が変わったというわ

けではなく、ちょっとこの辺を厚くしようという

ことで、できるだけ住民の皆様の要望に応えられ

るように、僅かではありますが、増額をさせてい

ただきました。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 和戸駅と東武動物公園の協

力金について分かりました。 

  あと、樹木管理委託料に対しても分かりました。 

  １点、岸辺遊歩道整備事業に関しまして、フェ

ンスとか直してくださるというのと、あと23ペー

ジの岸辺遊歩道の中で、目標として、地域として

は非常に有り難いなと思います。自治会や地域の

関係団体と共にアイデアを出し合いということで、

地域に親しまれ愛される遊歩道や水辺等の整備方

針を検討しますということです。 

  それで、結構、今でも川沿いの方というのは、

草取ったり、いろいろすごく手入れをしているん

です。それで、整備されてよくなって、犬のふん

とか、ごみとかも皆さんやっているんですけれど

も、整備されて増えるというのはまた困ったもの

というところがございますので、そういうところ

を検討していただいて、いいことではあるんです

が、そういうところを考えていただきたいという

のと、自治会とか地域関係団体にお声がけすると

同時に、接している住民の意見というのは、やっ

ぱり生活道路になりますので、１本道を入ると、
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皆さん、どこか行った気分で歩かれるんですけれ

ども、やっぱり隣接した住民というのはいろいろ

ありますので、そんな意見も聞いていただきたい

と思いますけれども、その点だけお願いいたしま

す。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（高橋正巳君） まちづ

くり建設課副課長、高橋と申します。 

  今、お尋ねいただきました自治会や地域の関係

団体とお話合いされて、整備予定周辺地域の自治

会の区長さん、班長さんとも、当然、お話をさせ

ていただくわけでございますが、草取りであった

り、ごみとかいろいろご協力いただいて有り難い

と思っております。 

  ただ、通る道によっては、もちろん暗い道とか

も結構、人通られますよね。和戸のほうであれば。

そういったところの、もしできるのであればフッ

トライトとか、何かしらのそういったのも含めて、

皆様に親しまれる道ということで、生活をされて

いる道路ですので、よりよいきれいな、本当に親

しまれ愛される遊歩道ということで、皆さんの意

見も聞きながら進めてまいりたいと思います。よ

ろしくお願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。 

  暗いところというのは、本当に夜とか心配だっ

たり、杉戸町に帰る人が多かったり、本当に愛さ

れる遊歩道に、皆さんのお力いただいて、なるよ

う検討していただきたいと思います。お願いいた

します。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありますか。 

  角野委員。 

○委員（角野由紀子君） 角野です。 

  １点だけ。短くします。お願いいたします。 

  防災・減災の観点からちょっと質問しなきゃと

いうことで、私たちの予算書の97ページ、予算書

では166ページの一般住宅耐震対策事業について

でございます。 

  令和２年度は、災害時に危険となるブロック塀

撤去に対する補助金もしていただいて、そして使

ってくださった方がいたということで、これは大

変喜ばしいことだと思います。 

  全体的には実績に基づいた予算額となっており

ますが、頂いた資料の７ページのほうです。ちょ

っと今日聞いておかないとまずいのかなと思って

申し訳ないですが、私たちの予算書もそうですが、

建築物耐震改修促進計画というのをずっとつくっ

ておられて、今回３期でこの３月策定予定という

ことでございます。令和３年度から令和７年度と

いうことで書いてございますが、目標値、下がっ

ちゃっていますよね、令和８年度。昭和56年５月

31日以前というと、もう築40年の住宅なので、築

40年というと建て替えて新築される方々もおられ

るのかなと思うんですが、これについて、本当、

目標値100だったんじゃなかったかなというふう

に。だから今年はどうするつもり。後退しちゃっ

ているのか、その辺、ちょっとお伺いします。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（宮野輝彦君） まちづ

くり建設課副課長の宮野です。 

  委員、今、こちらの委員会資料の７ページで目

標値が95となっているところが、100から95にな

ったというようなことかと思うんですが、前期計

画においても95％で、こちらの目標値は今回も引

き継いでやっているところでございます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 角野委員。 

○委員（角野由紀子君） 宮代町は、大地震が起き

たときに心配なのは、建物が壊れてしまってけが
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をしたり、いろんな被害になるのかなということ

で、津波の怖さというのはないですし、あと火災

くらいかなというふうに思うんです。あと30年間

で必ず大きな地震が来るということで、防災とし

てはここは力を入れなきゃいけない内容なんです

よね。私も、一般住宅耐震改修促進計画というの

を町がつくっていて、いずれなくなっていくんだ

ろうというふうにずっと思っていました。建て替

えたりしているのを見て。 

  それで、私が再質疑でお伺いするのは、笠原小

だとか公的なものは新耐震基準によってどんどん

直していきましたよね。一番問題なのは、賃貸住

宅ですよね。パーセントが低いのは、宮代町では

賃貸住宅が92％ぐらいいっていないから全部を引

き下げているというところがあるんだろうと思う

んですが、この耐震化に対してまちづくりとして、

賃貸住宅に対しては何も手を入れないで、一般住

宅だけのこの補助だけをやっていくという形で進

めていくというか、防災・減災に対しての一般耐

震化ということに対する、今年３月31日までなん

だろうけれども、それについてはどうする、こう

するというのはないのかどうか、お伺いします。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（宮野輝彦君） まちづ

くり建設課副課長の宮野です。 

  今回のこちらの促進計画につきましては、一般

住宅ということで、それが賃貸とか所有とか関係

なく、一般住宅であれば対象に入れているという

ところでございますので、賃貸だから今回の計画

に入れていないとかというところではないという

ことでご理解いただければと思います。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 角野委員。 

○委員（角野由紀子君） このパブリックコメント

はもう終わったということですか。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（宮野輝彦君） まちづ

くり建設課副課長の宮野です。 

  パブリックコメントにつきましては終了いたし

まして、意見は特にございませんでした。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 角野委員。 

○委員（角野由紀子君） 賃貸関係ないという話な

んですが、結果を見ると、多数が集まるところは

何％とかそういうので、学校は100％だとかきち

んとなってきている中で、賃貸住宅、集合住宅が

92％で下がっているというか、それがパーセント

で耐震化率を下げているわけですよね。それにつ

いて、どうしようかというそういう議論というの

はなかったのか。ないというか、していないのか

どうか。だから、そこに住んでいる人が一般住宅

だから、賃貸している人が大家さんに言って直す

というふうにすればいいんだったら、そういうル

ートをつくってあげなければいけないし、その辺

についてはどうする気なのかなという、そこだけ

ちょっとお伺いします。 

  すみません。何でそんなこと聞くかというと、

阿蘇の地震のときにも大学生の住宅が潰れて亡く

なったというのも聞いていますし、そういうとこ

ろにも町は住宅改修の補助を出していますよとい

う言い訳が通らないというか、その辺までも考え

るのがまちづくりかなと思いますので、ちょうど

いい促進計画のちょうど節目の時期なので、ちょ

っとお伺いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 ２時３６分 

 

再開 午後 ２時３８分 
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○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

  休憩前に続いて、まちづくり建設課の答弁をお

願いします。 

  まちづくり建設課主幹。 

○まちづくり建設課主幹（新井庸一君） まちづく

り建設課主幹の新井です。角野委員のご質問にお

答えしたいと思います。 

  まず、ご確認をさせていただきたいんですが、

先ほど92％という数字がちょっと頻繁に出てきま

した。現在の耐震促進計画における民間の建築物

の数字のお話、特定建築物、こちらのほうの数字

ということでよろしいでしょうか。 

○委員長（丸藤栄一君） 角野委員。 

○委員（角野由紀子君） 現在でなくて、平成28年

からつくりましたよね。そのときですよね。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  まちづくり建設課主幹。 

○まちづくり建設課主幹（新井庸一君） まちづく

り建設課主幹の新井です。すみません、確認をさ

せていただきました。 

  こちらの92％に分類される民間建築物の部分な

んですが、この周辺にあるアパートですとか、長

屋住宅ですとか、それよりももうちょっと規模の

大きい、多数の方が利用する建築物というような

分類になっておりまして、通常の５戸、６戸、な

いし７、８戸ぐらいのアパートとはまたちょっと

違うような種別になっております。こちらにつき

ましては、今回改正を予定しております令和３年

度からの耐震促進計画の中で、また新たに実態の

ほう調査させていただきまして、このたび、ここ

の数字が95％に上がったというような調査の結果

が出ておりますので、次回の令和３年度からの耐

震促進計画につきましては、こちらの数字が95％

に上がったというような形での表記をさせていた

だくような形になります。 

  ちなみになんですけれども、現段階でこの残り

の５％分につきましては、町のほうで確認した１

棟のみというような現状になっているところでご

ざいます。 

  ですので、ある一定人数以上のものと、またあ

とは、通常にアパートとか長屋で使われるような

ものとはちょっとジャンルが違うというのをまず

ご理解いただいた上で、町としましても、先ほど

言いましたとおり、一般の住宅というようなジャ

ンルの中のものであれば、耐震の補助金の対象と

しまして、ぜひ促進していただきたいという形で、

今後も啓発活動、また、ご本人様等とのお話の機

会があればお話をさせていただいて、なるべく促

進率を上げていきたいというふうに考えておりま

す。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 角野委員。 

○委員（角野由紀子君） ありがとうございます。 

  建物耐震改修促進ということでずっとやられて

きて、それでシェルターも入れたわけですよね。

そういう中で毎年やっているから、実績に基づい

て予算は下がりましたけれども、取り組む情熱は、

今までは自然に減っていったものだけれども、あ

と残っているのは、情熱というか真剣さを持たな

いと、そちらのほうに向かないというそういうと

ころに来ているんだろうと思います。その辺、予

算下がったからそのまんまということでなくて、

下がった分、マンパワーというかそちらのほうで

やっていただきたいという要望をさせていただき

ます。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありますか。 

  西村委員。 

○委員（西村茂久君） 西村でございます。よろし

くお願いします。 
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  もう時間も経過しておりますので、１点だけお

尋ねをいたします。最も関心のある事項ですので

よろしく。 

  私たちの予算書28ページ、前段でも和戸駅の周

辺活性化事業について質疑がございましたけれど

も、この点についてお尋ねをいたします。 

  第５次総合計画の中の指標として「首都圏でい

ちばん人が輝く町」ということでありますけれど

も、この和戸駅については、私なりに言えば、首

都圏で一番寂れた駅というのが現状だと思います。

それを人が輝く駅ということで何とか早くやりた

いという視点からお尋ねするんですが、ただ、事

業費がゼロ万円ですから、これは予算書にも出て

きません。したがって、人によっては、こんなの

すぐ忘れちゃうと言う。あるいは職員の皆さんも、

事業費がないやつを何で一生懸命やるのかという

ふうな形になります。 

  そこで一つ、まず、この和戸駅周辺活性化事業

について、令和３年度はいいですけれども、令和

４年度は科目設定じゃないですけれども、1,000

円を計上してください。その点についていかがで

しょうか。 

  また、同時に、半年ごとに進捗状況をお知らせ

することに、これ、実行計画に載っていますから、

進捗状況をお知らせしなければならないので、そ

れなりのやはり覚悟で進めていただくことになり

ますけれども、それはそれで構わないんですが、

ただ、その中段から後半にかけて、その工程とい

うのが出ております。ゼロ万円ですから、職員が

歩いてやればいいというそういう話はさっきあり

ましたけれども、これ、５項目あります。調査と

いうのが３件、調整、そして確認というのがそれ

ぞれ１件ずつある。これがどこまで本気でやって

いただけるのか、それぞれの内容についてお伺い

をしたいと。 

  関係機関との調整、令和７年度まで延々と続き

ます。これは分かるんです。ポイント、ポイント

で調整を図っていかなくちゃならないということ

ですから。ただ、まだスタートが何もできていな

いと、イメージについてもまだ固まっていないと

いう答弁がありましたから、これはそれはそれで

いいんですけれども、何をどう調整していくのか

ということを、やはり具体的に各年度ごとに本来

は固めていただきたいかなと。そうでないと、目

標がないとなかなか進められない。 

  これまでも担当課のほう含めて、和戸駅の周辺

の関係については努力されてきていることは承知

しております。しかしながら、結果として見ると、

全然、それもほぼなしと。現状においてはほぼな

しということです。関係機関との調整、何をやる

のか。 

  それから、土地権利者の調査、これ、何を目指

すのか。そしてその方法はどうでしょうか。 

  それから、事業化検討調査というのが令和４年

度から入っていますけれども、再来年のことです

けれども、この調査というのは何を指していらっ

しゃるのか。 

  それから、４つ目の地元調整、企業意向調整、

この辺になると少しイメージが出て、考え方が固

まってくるんではないかなと思うんですけれども、

いずれにしてもこの確認というのは何を確認する

のか。 

  最後に、これは推進を進めていく上での調査、

これは分かりますから、上の４つについてちょっ

と内容をご説明いただきたいというふうに思いま

す。じゃ、お願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（宮野輝彦君） まちづ

くり建設課副課長の宮野です。 
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  私たちの予算書の28ページの和戸駅周辺活性化

事業の件でございますけれども、下の表の中の各

項目ごとに具体的にどのような形でやっていくか

というようなご質問ですが、まず、一番上の関係

機関との調整というのは、先ほどもちょっとご説

明させていただきましたが、確実にそのエリアが

どこでどのようにというのがまだ何も決まってい

ない状況でございますので、その整備手法等も含

めて、埼玉県、当然、こちら市街化調整区域とい

うところになりますので、基本的には市街化調整

区域は開発ができないというのが原則でございま

すので、あとは農地との絡みとか、農振法の絡み

とかいろいろございますので、その辺をどうクリ

アしていけば事業のほうが成り立っていくのかど

うかというものに関して、県のほうでのそういっ

た条件等を整理するために、来年度については調

整のほう図ってまいりたいというところでござい

ます。 

  あと、２段目の土地権利者調査、こちらにつき

ましては、実際に何名ぐらいの方がどのぐらい、

どのような方が一応持っているのかというデータ

収集ということで上げさせていただいてございま

す。 

  事業化検討調査というものにつきましては、そ

れぞれある程度、県との調整も進んでいく中で、

じゃ、事業のほうを進めていく上で、今度は予算

とか事業費とかいろいろ出てきますので、その辺

の事業の成立性、実現性を調査するために、こち

らのほうを書いてございます。 

  あと、次の地元調整、企業意向調査確認につき

ましては、こちらの民間企業の立地ということも

ございますので、民間企業の方がこちらのほうに

立地、進出してきていただけなければこちらの事

業は成り立ちませんので、まずはここも大事な部

分でございますので、その辺の条件等も説明でき

れば、そういったものを含めてその辺の意向を確

認していきたいと。 

  最後、事業推進調査につきましては、今後はあ

る程度方向性が固まった段階で、その事業を進め

ていくための調査というか、コンサルタントに委

託等を行いながら進めていくというような形でご

ざいます。 

  令和４年度の予算化につきましては、何とか確

保するように努力してまいります。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 西村委員。 

○委員（西村茂久君） ありがとうございます。 

  予算書に出てこないと、本気でやるのかという

ことになります。確かに事業が確定というか、方

向性が定まらない中でやるというわけにやっぱり

いかないので。ただ、やはり何かが進めば、何か

で費用かかるはずですから、その点、科目設定と

いうことで令和４年度はお願いしたいと。 

  その工程上のやることというのがご説明がござ

いました。関係機関との調整というのは、これま

で聞いている内容とほぼ同じですね。それがやっ

ぱりなかなか進まないという現状ですよね。どう

やってそれをクリアさせることができるのか。こ

この辺りをもう少し、何とかそこをうまい言葉、

うまい言葉が出てこないんだけれども、やっても

らいたいと思うんです。これもずっと同じような

説明の内容であれば、また何にも進まないという

ことになるのでお願いをしたい。これは質問じゃ

ないです。お願いしたいと。 

  調査関係ですけれども、今までもやってこられ

たんじゃないでしょうか。これまでの調査と、今

考えている、やろうとしている調査というのは、

どこに違いがあるのかお答えください。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（宮野輝彦君） まちづ
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くり建設課副課長の宮野です。 

  これまでの調査、以前に和戸周辺の関係で調査

を行ってまいりましたが、今までにつきましては、

住居の拡大という線引き拡大という形で進めてま

いりましたが、今の少子高齢化、人口減少の中で、

県の方針としては、宮代町、こちら圏央道ゾーン

といいますけれども、こちらについては住居系の

市街地の拡大はできないというような形で言われ

ていますので、大きな違いはそこで、今回の場合

につきましては、住宅地ではなく、こちらに書い

てあるような産業系の拡大というところでござい

ますので、そこが大きく違っているところでござ

います。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 西村委員。 

○委員（西村茂久君） 事業化検討調査というのも

同じですか。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（宮野輝彦君） まちづ

くり建設課副課長の宮野です。 

  この事業化検討調査というのも、先ほど説明さ

せていただいた産業系の開発を図るという上での

検討になります。 

  それから、今までにつきましては和戸の駅の西

側という形でなっておりましたが、今回は、東西

口に大きく広げてございますので、その辺も違っ

ているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 西村委員。 

○委員（西村茂久君） 分かりました。 

  和戸駅周辺活性化ですから、西口だけじゃなく

て、これは東口も当然入るわけです。何しろ西口

も東口も活性化されていないんですよ、全く和戸

駅は。東武動物公園駅は西口、東口はもう事業の

オンパレードで今後やっていくわけですから、ま

た進んでいるわけです。 

  姫宮駅も令和３年度については事業費ゼロ円と

いうことですけれども、しかしやることはもう決

まっているから、したがって令和３年何もないか

ら、だからゼロ円、それは分かる。 

  和戸駅周辺というのは、何もない、目標もない、

そういう中でゼロ円というのは、これはやっぱり

よくないということ。令和４年度でやっていただ

くということだからいいんですけれども、やはり

どうするのが一番、道路等との広域ネットワーク、

これももちろん入ってくると思うんですけれども、

大変な事業になる。総事業費も膨らんじゃうと思

います。したがって、最終的には令和６年度辺り、

道路の問題が動き始める。そういう時点でかなり

見えてくるということになります。しかし、一気

にはそれはできないので、やはりもう令和３年度

から、それなりの準備を進めていただきたいかな。 

  それにちょっと関連してお尋ねしたいんですけ

れども、これは当然お金かかりますから、都市計

画税の投入というのも必要になってくると思いま

す。 

  お尋ねしたいのは、都市計画税、今予算では１

億5,000万ぐらい入ってくるわけですけれども、

それを令和３年度のまちづくり建設課の中でどう

いう用途で、どういう方針で活用されているのか。

それだけ最後にお尋ねいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） まちづくり建設課長。 

○まちづくり建設課長（石塚孝信君） まちづくり

建設課長の石塚でございます。 

  都市計画税につきましては、平成23年度からお

願いをしているわけでございます。毎年度、事業

の進捗に併せて都市計画税をそれぞれ充当させて

いただいて、決算のときには確定の額を議員の皆

様にもご審議をいただいております。 

  ただし、都市計画税の割り振りにつきましては、
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企画財政課の所管で、一般財源分からどれだけを

当て込むのか、また、起債でどのぐらいの額を割

り振るのかということも含めて調整をしていただ

いているところでございますので、まちづくり建

設課として割り振りを行ってはいないということ

でご承知いただければと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 西村委員。 

○委員（西村茂久君） 次で最後にします。 

  おっしゃるとおりで、所管はもう企画財政課だ

と。ただ、これを進める担当課がそれなりの数字

も出していただかないと、企画財政で勝手にやる

わけにいかないから。ということで、都市計画税

の使途ということはあれに載っていますけれども、

私たちの予算書に出ていますから、それは一応承

知の上であえて聞かせていただいたわけで。 

  何とか、この和戸駅周辺活性化事業につきまし

ては、大変困難だとは思いますけれども、令和３

年、令和４年、令和５年と、令和６年という辺り

で何とか勝負をつけたいというふうに思います。

ありがとうございました。終わり。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑はございませ

んか。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） ないようですので、以上

でまちづくり建設課の一般会計分の質疑を終了い

たします。 

  ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後 ３時０１分 

 

再開 午後 ３時１５分 

 

○委員長（丸藤栄一君） それでは再開いたします。 

  これより教育推進課分についての質疑に入りま

す。 

  留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして委員長の許可

を受けてから発言いただくようお願いいたします。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○教育推進課長（大場崇明君） 皆さんこんにちは。 

  教育推進課長の大場でございます。よろしくお

願いいたします。 

○教育推進課学校管理幹兼副課長（塚越健一君）  

 こんにちは。 

  教育推進課学校管理幹兼副課長の塚越です。よ

ろしくお願いします。 

○教育推進課指導主事（竹内知子君） こんにちは。 

  教育推進課指導主事の竹内知子と申します。よ

ろしくお願いいたします。 

○教育推進課主幹（青栁 誠君） こんにちは。 

  教育推進課主幹の青栁です。どうぞよろしくお

願いいたします。 

○生涯学習室長（飯山 武君） 皆さん、こんにち

は。 

  教育推進課生涯学習室長の飯山と申します。ど

うぞよろしくお願いいたします。 

○文化財保護担当主査（横内美穂君） 皆様、こん

にちは。 

  教育推進課生涯学習室文化財保護担当主査の横

内でございます。よろしくお願いいたします。 

○教育総務担当主査（加藤正久君） 皆さん、こん

にちは。 

  教育総務担当主査加藤です。よろしくお願いし

ます。 

○教育推進課主幹（小島英樹君） こんにちは。 

  学校教育担当主幹小島です。よろしくお願いし

ます。 

○教育推進課指導主事（加藤裕一君） こんにちは。 

  学校教育担当指導主事加藤です。よろしくお願
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いいたします。 

○教育推進課指導主事（鵜川裕介君） こんにちは。 

  学校教育担当指導主事鵜川でございます。よろ

しくお願いいたします。 

○生涯学習・スポーツ振興担当主査（川﨑章人君）

 皆さんこんにちは。 

  生涯学習・スポーツ振興担当の川﨑と申します。

よろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくようよろしくお願いいたし

ます。 

  それでは質疑はございませんか。 

  浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 浅倉です。 

  教育推進課に関しましては、子育て世代の保護

者から多くのご質問をいただいておりまして、そ

の中で精査をしてきて、質問を絞ってきているん

ですけれども、それでも数が多くなってしまいま

すので、数が多くて恐縮ですが、よろしくお願い

いたします。 

  まず、１点目、私たちの予算書14ページ、西原

自然の森活用事業（移築民家活用編）についてお

伺いいたします。 

  移築民家は、宮代町の魅力を高める上では、私

は重要な観光資源だと思っています。以前、私が

みやしろつながり作りイベント和ｅ輪ｅで委員長

をしていたとき、移築民家を利用したイベントを

企画したところ、指定文化財だからあれは駄目、

これは駄目と言われ、ただ見ることだけしかでき

ない、使うことができない施設なんだなというこ

とを実感しました。今回は活用していくというこ

とで大変期待しています。 

  そこで、質問ですが、受入れのためのルールづ

くりをするということなんですけれども、どんな

ルールを想定しているでしょうか。例えばかまど

でお米を炊く体験ができるとか、夜泊まることが

できる体験ができるとか、星飛雄馬の家のように

昭和の生活が体験できるとか、こんな企画もでき

るようになるのでしょうか。 

  ２つ目の質問にいきます。 

  私たちの予算書の34ページ、地域のみんなでこ

どもたちの居場所づくり事業②です。 

  常設の教育支援センターを設置するということ

ですが、こちら場所はどこになるのでしょうか。

将来的なことなんですけれども、教育支援センタ

ーも含め、児童館のように新たな子育てに特化し

た活動拠点を町内に造るということも想定してい

るのでしょうか。 

  次にいきます。 

  私たちの予算書44ページ、日工大サイエンスプ

ロジェクトです。 

  こちら、成果目標が理科になっていますけれど

も、これなぜ理科だけなのでしょうか。日本工業

大学は工業での大学でもあります。算数、数学、

技術なども好きになってもらってもいいかと思い

ますが、こちらがないのはなぜでしょうか。 

  続きまして、私たちの予算書105ページ、小中

学校ＩＣＴ教育の推進です。これ、従前の、去年

の議会の質問でもしましたけれども、入荷次第配

付するということでしたが、子供に聞きましたら、

まだ配付されていないそうです。端末は新学期か

ら配付されるのでしょうか。配付後具体的に何か

ら始めるんでしょうか。また、１年かけてここま

でするといった具体的な目標や活用内容を教えて

ください。 

  続きまして、私たちの予算書105ページ、学校

給食運営管理事業です。 

  こちら来年度も外国の食べ物を使った給食を提

供するのでしょうか。こちら、去年の予算特別委

員会でも質問しましたけれども、せっかく外国の
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食べ物を、給食を提供するということであれば、

その国のことも教えてほしいということを聞きま

したら、プリントを配付したり、もしくは子供に

聞きましたら、黒板に貼ったりしているというこ

とでしたが、あまり興味関心が湧いていないよう

です。グローバルな教育の一端に、外国の食べ物

というのは活用できると思います。外国の地理、

歴史、日本との関わりを学ぶまさに絶好の機会で

す。これから子供たちが大きくなる頃には、さら

にグローバル化が進んでいます。外国の歴史や文

化などを学ぶことは将来必ず生きていくはずです。 

  そこで、質問です。 

  学活とか社会の事業で、給食に出す国について、

簡単でもいいんですけれども、紹介していただけ

ないでしょうか。 

  それと、給食ですが、来年度は新たに宮代産の

農産物などを使う予定はあるのでしょうか。 

  それと、私がＰＴＡ会長をやっていた頃、ちょ

っと驚いたんですけれども、喫食率の悪かった給

食で、何か傾向がありましたら教えてください。

私が驚いたのは、お赤飯や草餅、郷土料理などの

喫食率が悪いというので驚きました。何でお赤飯

が喫食率悪いんですかと聞きましたら、家庭で最

近はあまり食べていないということでしたので、

何かそういった傾向がありましたら教えてくださ

い。 

  続きまして、私たちの予算書106ページ小中学

校一貫教育推進事業についてです。 

  中学校が小学生に運動などのことについて教え

ているということはやっていますが、夏休みなど

に勉強面でも行ってみてはいかがでしょうか。中

学生にとっては、小学生に教えるということで、

どうやったら分かりやすく伝えることができるだ

ろうとか、教える力や伝える力が育ち、教えるこ

との楽しさを知ることもできます。やはり人に何

かを教えるというのは、様々なスキルがなければ

できませんので、こういったスキルを磨くことが

できます。小学生にとっては気軽に質問などがで

き、基礎学力の向上につながります。また、小・

中学校それぞれ双方に、ゲームなどで不足が心配

されているコミュニケーション能力を養うことも

できると思いますが、いかがでしょうか。 

  続きまして、私たちの予算書109ページ、社会

教育活動事業についてです。 

  今年、自分の成人式以来初めて成人式に参加し

ました。町からは町長と議長の普通の挨拶があり

ましたが、町として、成人式でサプライズな出し

物やプレゼントをして、宮代らしい思い出に残る

成人式にすることはできないのでしょうか。 

  続きまして、私たちの予算書110ページ、青少

年健全育成事業です。 

  放課後子供教室ですが、１年間の経験を生かし

まして、ほかの小学校でも行うといった計画はあ

るのでしょうか。 

  続きまして、私たちの予算書112ページ、図書

館管理運営事業です。 

  こちら、本当に多くの町民の皆さんからいただ

いている質問になります。コロナ禍でも人数制限

などをして貸出しを行っている自治体があります。

宮代町でも新型コロナウイルス感染症対策をして

貸出しを行うということを検討しているのでしょ

うか。 

  また、図書館は開業26年がたち、壁紙や書籍の

棚、配置など古さが目立ってきています。また、

蔵書を多く置けないといった事情もあります。大

規模なリニューアルを考えているのでしょうか。

図書館は知の拠点ではありますが、先進自治体で

は、町の拠点、交流の拠点などと位置づけていま

す。スターバックスとは言わないまでも、喫茶コ

ーナーなどを設けてもいいのではないでしょうか。
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今は、指定法人で民間が管理運営していますので、

民間のノウハウの活用が図れるいい時期だと思い

ますが、いかがでしょうか。 

  続きまして、私たちの予算書113ページ、文化

財保護事業です。 

  こちら、町内には様々な歴史のある家屋に住ん

でいる方々がいらっしゃいます。宮代の歴史を知

る上で貴重な文化財がたくさんあると聞いていま

す。家屋を解体、もしくはリフォームするとき、

道具や写真、衣類、家具など貴重な文化財を郷土

資料館に寄附をしていただくような体制はあるの

でしょうか。 

  続きまして、私たちの予算書116ページ、東京

2020オリンピック聖火リレーです。 

  学校連携観戦チケットの配付について、こちら、

ぜひ子供たちにオリンピックを間近で迫力のある

競技を見てほしいと私は思っております。こちら

やはり物すごい教育効果があると思っています。

どのようにチケットを入手するのでしょうか。ま

た、観戦する競技、種目などは決まっているので

しょうか。観戦はバスで行くのでしょうか。それ

とも電車で行くのでしょうか。 

  続きまして、総務文教委員会資料のほうにいき

ます。総務文教委員会資料２ページ、各学校別の

図書冊子状況です。こちらもたくさんの保護者の

方々からいただいている質問になります。コロナ

禍でも本を貸し出している他市町村の小・中学校

があります。宮代町でも新型コロナウイルス感染

症対策をしっかりして、人数を制限するなど貸し

出せると思うのですが、今後今後貸出しを検討し

ていくのでしょうか。 

  同じく、総務文教委員会資料の８ページ、埼玉

県学力学習状況調査についてです。この資料を見

てみますと、宮代町は県平均より下がっている科

目は幾つかあります。特に中学校に差が生じてい

ますが、差が生じている教科に対し今後どのよう

な対策を行っていくのでしょうか。町として力を

入れている英語に差があるのは、ちょっと意外で

した。 

  続きまして、総務文教委員会資料13ページ、近

隣市町の中学校における制服リユースの状況です。

国・県等による調査が実施されず、データがあり

ませんでしたということでしたが、こちら近隣で

あれば、調べれば幾らでもデータを収集できると

思うんですけれども、調べるということはできな

かったのでしょうか。 

  続きまして、同じ資料の14ページ、各小・中学

校の学校応援団と活動人数です。 

  地域の方が学校に関わる機会や、子供たちが地

域の人々と関わるきっかけ、学校を様々な角度か

らサポートする学校応援団は、まさに学校の縁の

下の力持ちです。小・中学校間で活動人数に差が

あるのはなぜでしょうか。 

  最後の質問になります。同じく資料の14ページ、

各小学校のスクールガードの人数の推移です。 

  こちら、須賀小が突出して多いのはなぜでしょ

うか。また、小学生が安心・安全に通学するため、

スクールガードさんの役割というのは本当に大き

いものです。スクールガードさんがいないと、学

校の先生が途中まで送らなければいけないという

ことで、学校の先生の負担の軽減にもなります。

スクールガードをしていただく方の募集はどのよ

うに行っているんでしょうか。町が関わっている

のでしょうか。それとも、地区にお願いしている

んでしょうか。 

  以上、16点、お願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  生涯学習室長。 

○生涯学習室長（飯山 武君） 生涯学習室長、飯

山と申します。 
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  ただいまの質疑に関しまして、順次ご答弁させ

ていただきます。 

  まず最初に、私たちの予算書14ページにござい

ます西原自然の森活用事業（移築民家活用編）で

ございます。 

  こちらにつきましては、こちらにございますと

おり、西原自然の森の魅力を高めるため、そちら

にあります旧加藤家、旧齋藤家、旧進修館といっ

た指定文化財の建物の特性を生かした活動のほう

をしていくために予定しておる事業でございまし

て、令和３年度につきましては、そちらのルール

をつくるためのモデル事業のほうの実施を考えて

ございます。 

  ご質問の中にございました、例えば宿泊をする

とか、そのような事業展開というようなお話もご

ざいましたが、実態的には、令和３年度のモデル

事業のほうを行いながら、町の指定文化財でござ

いますので、大きな形状変更とかそういったもの

はなかなか制限はございますので、そういった制

限のほうをいかにクリアしていきながら多くの方

にご利用いただけるかという点について、ルール

づくりのほうを設けてまいりたいと思っています。 

  具体的には、令和３年度におきましては、例え

ば旧加藤家住宅につきましては、江戸時代後期の

かやぶきの建物でございます。そういった特徴を

生かしまして、昔の暮らしぶりを体験するような

活動でございますとか、あるいは周辺には竹林が

ございます。そういった竹林との景観上のマッチ

という観点で、例えば伝統的な楽器、例えば雅楽

で使います笙というような、竹でできたような楽

器とか、あるいはお琴でございますとか、そのよ

うな楽器の演奏会というようなものを企画してま

いりたいと思っています。 

  ルールづくりにつきましては、そのようなモデ

ル事業を踏まえまして、皆さんに使っていただけ

るような、そのようなルールのほうをつくってま

いりたいというふうに考えてございます。 

  続きまして、私たちの予算書109ページでござ

います。 

  社会教育活動事業、こちらのほうにおきます成

人式のご質疑でございます。 

  ご案内のとおり、今年の成人式につきましては、

新型コロナウイルス感染症の感染拡大防止という

観点で、宮代町にとって初めての屋外施設でござ

います東武動物公園を利用させていただきまして、

挙行のほうをさせていただいたところでございま

す。緊急事態宣言も出ているということもござい

ますので、当初の予定をしておりました内容を短

縮するという形で、式典のほかにアトラクション

のほうについても、内容を絞った形で開催という

形になってしまいました。 

  サプライズ的なものということでございますが、

実際アトラクションにつきましては、成人式の実

行委員さん、今年で言いますと10名ほどいらっし

ゃいましたが、その方々が様々な工夫を凝らした

アトラクションのほうも用意してございましたが、

残念なことに、中身を凝縮した形でということで、

短縮した形でということでやらせていただきまし

たことから、そのような状況でございます。例年

でございますと、成人式の実行委員さんの様々な

アイデアを生かして、例えば恩師のコーナーでご

ざいますとか、今年でございますと、実現できま

せんでしたが、東武動物公園という立地環境を生

かしまして、動物に来てもらって、その動物との

輪投げ対決とか、そのようなものを用意してござ

いましたが、来年以降も実行委員さんのアイデア

を踏まえまして、楽しんでいただけるような内容

の成人式とさせていただければと思ってございま

す。 

  続きまして、私たちの予算書110ページ、青少
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年健全育成事業でございます。 

  こちらの放課後子供教室のご質疑でございます。

ご存じのとおり、放課後子供教室につきましては、

宮代町にとって初めての取組といたしまして、令

和元年度に小学校の余裕教室を活用したという形

で、百間小学校において、モデル事業として始め

させていただいたものでございます。令和２年度、

今年度につきましても、計画では、年間を通して、

百間小学校において開催していくということで予

定をしてございましたが、新型コロナウイルス感

染症の関係で、残念ながら全ての事業について中

止というような判断をさせていただいたものでご

ざいます。 

  今年度につきましては、令和３年度につきまし

て、百間小学校におきまして、６月から月２回の

ペースで開催をしてまいりたいというふうに考え

てございまして、そのための準備のほうをしてお

るところでございます。 

  ほかの学校への広がりということでございます

が、こちらのほうといたしましては、モデル事業

が１年しかやっていないというということもござ

いまして、令和３年度においても、さらにモデル

事業を検証するような形で、百間小学校において

開催させていただきながら、そのノウハウ等を生

かしながら、ほかの学校への拡大というものを予

定させていただければと思ってございます。 

  なお、実際開催するに当たりましては、場所的

なものもございます。また、百間小学校のほうに

おきました事業につきましては、町職員のほかに、

運営に当たってのスタッフとしまして、保護者の

方の中から賛同をいただいた方々のほかに、地域

の方々のご協力をいただきながら、準備段階から

試行錯誤を繰り返して、実施にこぎ着けたもので

ございます。そういったことが、実施に当たりま

しては、場所のこともございますし、あるいは、

協力していただくスタッフのこともございますの

で、その辺を踏まえながら、ほかの学校のほうに

も広げてまいりたいというふうに考えてございま

す。 

  続きまして、私たちの予算書113ページ、文化

財保護事業でございます。 

  こちらのご質疑のほうで、各家庭のほうから、

文化財、民具等の寄附についてのご質疑だったと

思います。こちらにつきまして、現在も各家庭の

ほうから文化財といいますか、民具等、あるいは

古文書等、そのようなもののご寄附のお話があっ

た場合につきましては、全てを頂くということは

できませんので、中身を確認させていただきまし

て、貴重な資料であるというふうなものにつきま

しては、ご寄附を頂くという形で、現在も行って

いるところでございます。 

  続きまして、私たちの予算書116ページ、東京

2020オリンピック、聖火リレー事業でございます。 

  こちらの中の学校連携チケットのご質疑でござ

いますが、学校連携チケットにつきましては、こ

ちらはオリンピック・パラリンピックの競技観戦

を通じ、次代を担う子供たちに一生の財産として

心に残るような機会を提供するというようなこと

を目的としまして、東京2020組織委員会が販売を

するものでございます。 

  チケットにつきましては、予算のほうでは小・

中学生2,500人分のチケットを購入できるように、

予算のほうを計上させていただいたものでござい

ます。 

  しかしながら、今年のオリンピック自体がどの

ような形で開催されるのかというのは、まだはっ

きり分かってございませんが、開催された暁には、

組織委員会、あるいは県のほうから割安で頂いた

チケットを有効に活用させていただきながら、観

戦のほうをできればというふうに考えてございま
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す。 

  観戦できる競技につきましては、さいたまスー

パーアリーナで行われるバスケットボール、また

埼玉スタジアム2002で行われるサッカー、それと、

新国立競技場オリンピックスタジアムで行われる

陸上競技などがチケットの対象となっているとこ

ろでございます。 

  そちらへの観戦に当たって、交通手段というお

話がございますが、それについては、今後どのよ

うな形で行っていくのかということにつきまして

は、学校サイドのほうと協議を進めながら行って

いければというふうに考えてございます。 

  私たちの予算書112ページ、図書館管理運営事

業でございます。 

  新型コロナウイルス感染症の感染拡大を防止す

るために、緊急事態宣言中につきましては、基本

的に中に入っていただいて、自由に本を選んでい

ただくということについては、中止という形でさ

せていただいているところでございます。 

  また、緊急事態宣言が発令する以前につきまし

ては、中に入って本を読んでいただくというのは

行ってございましたが、入館に当たりまして、２

時間までの時間制限を設けての利用のほうという

形でやらせていただいたところでございます。 

  今後におきましても、今、現在、緊急事態宣言

が発令されておりますが、そちらが解除された際

には、前のステップに戻る形で、中に入っていた

だいて選んでいただくと。ただし、長時間にわた

る入館というのは制限させていただくということ

で考えてございます。 

  また、施設の大規模なリニューアルというお話

でございますが、現在、リニューアルについての

大きな予定というのはございません。しかしなが

ら、指定管理者のほうで、工夫を凝らした管理と

いうのを行っていただいているところでございま

して、まだ、はっきりは決まってございませんが、

現在進めております計画としましては、日本工業

大学とのコラボレーションということで、館の外

のテラスの部分に、そっちのほうでくつろいでい

ただけるように、新たに椅子、チェア、そちらの

ほうを製作していただいて、そちらのほうに設置

することで、利用者が館内だけでなく屋外でもリ

ラックスして利用していただけるような、そのよ

うな取組を現在考えているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 学校管理幹兼副課長。 

○教育推進課学校管理幹兼副課長（塚越健一君）  

 教育推進課学校管理幹兼副課長の塚越です。 

  それでは、私のほうから、私たちの予算書の34

ページにあります地域のみんなでこどもたちの居

場所づくり事業のことにつきまして、教育センタ

ーの場所ということですけれども、こちらのほう

は現在検討しているところです。子供たちが通い

やすい場所というものを考えながら、どこがいい

のかということを現在検討しておりまして、適切

な場所を探している最中でございます。 

  また、児童館的な使用についてというお話があ

りましたが、現在のところそのようなことを考え

ているところはありません。今後検討していくか

どうかということについても検討中でございます

ので、よろしくお願いいたします。 

  続きまして、私たちの予算書44ページ、日工大

サイエンスプロジェクトになります。 

  なぜ理科だけなのかということですけれども、

まず、子供たちに体験をさせるということで、本

物に触れる、近くに日本工業大学がありますので、

そちらの実験施設等をお借りできれば、そういっ

たところを子供たちに実際に見ていただいて、本

物の実験というものをまずは体験してもらう。そ

ういったことをして、子供たちの興味関心や、そ
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れから主体性等を、主体的に学ぶといったところ

を育んでいきたいなというふうに考えています。

ご指摘いただいたように、算数、数学などに広げ

ていけないかということですけれども、お話しい

ただいたことを基に、そちらのほうでも検討でき

ないかということは、今後考えていければなとい

うふうに考えております。 

  続きまして、私たちの予算書の105ページにな

ります小中学校ＩＣＴ教育の推進、タブレットの

配付についてというお話ですけれども、こちら本

日から順次学校のほうに配付が始まっております。

本日から３月19日の間に各校に配付の予定、計画

で配付をしております。 

  こちらのほう、何からというところになります

が、小学校１年生から使っていくことになります

ので、それぞれまずはタブレット端末に慣れると

いうところもありますので、そういったところの

指導ですとか、あとは、学年によってそれぞれ、

今のところどのように使っていくかというものを、

宮代町スタートカリキュラムというものを、こち

らの教育委員会のほうで作成をしまして、各学校

に配付し、それぞれ各学年ごとにこういったもの

ができるといいなという辺りをまとめたものを配

付しまして、取り組んでいただくことを考えてお

ります。 

  できれば授業の中で活用して、最終的な目標は、

それが使えるという訳ではなくて、それを使って

学力向上に向けて活用していくということで取り

組んでいきたいというふうに考えております。 

  続きまして、私たちの予算書の106ページにな

ります。 

  小中一貫教育、中学生が小学生に運動以外のも

ので支援ができないかというお話をいただきまし

たが、夏休み等を、子供たちのサマースクールと

いったところに、中学生も参加していただいてい

るところも実際にあります。子供たちの希望を取

りながら、参加できる生徒を募りまして、小学生

の学習のサポートに入っていただいている学校も

実際にあると聞いております。 

  続きまして、こちらは、委員会資料のほうにな

りますけれども、２ページの学校図書貸出しにつ

いてのお話です。 

  こちら、新型コロナウイルス感染症対策をして

貸出しということでお話をいただきました。その

とおりかなというふうに考えております。ぜひ子

供たちには本に触れる体験を通して、様々学んで

いってほしいなというところはありますので、こ

の新型コロナウイルス感染症対策をしっかりしな

がら、図書の貸出しについては、しっかりと行っ

ていけるように今後学校のほうにも話をしながら

取り組んでいければなというふうに考えておりま

す。 

  続きまして、同じく資料８ページからの学力テ

ストの差についての対応ということでお話をさせ

ていただきます。 

  こちら、結果のほうに差が生じているというこ

とでお話をいただきました。今、私のほうで取り

組んでいるものは、各校でそれぞれの学校の、こ

ちらテストの結果の分析をそれぞれしていただい

ております。それについて、様々な対策について

の取組を各学校で取り組んでいます。この結果に

ついて、こういったようなことが考えられて、対

応としてはこういったようなことができるかなと

いうところを各学校ごとに分析をしていただいて

おります。それを年３回学力向上等検討委員会と

いうものを開きまして、その中で、各校の取組に

ついてそれぞれ発表していただきまして、情報共

有をしながら、どういった取組が効果的かという

ことで話合いをしております。 

  そういったことを通して、指導について、それ
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ぞれ町内の教員が情報共有をして、学力向上に向

けて取り組んでいるという、そういった対策、取

組を行っております。 

  続きまして、資料13ページの制服のリユースの

状況について、近隣市町のというところでござい

ます。この周りの市町につきまして、先ほどお話

があったように、特にデータがないところでした

ので、近隣の市町に電話等で確認をしたところ、

幾つか実際に聞いたのは、６市町あるんですけれ

ども、どの市町も、市、それから教育委員会での

取りまとめは行っていないという話でした。ただ、

本町もそうなんですけれども、各中学校で、卒業

式に寄附を募ったりとか、そういったものをバザ

ー等で対応しているというお話をいただきました。 

  続きまして、学校応援団のことですけれども、

資料の14ページになります。 

  学校応援団、小・中学校で差があるのはという

ところでございますけれども、こちら見ていただ

きますと、中学校はどちらかと言うと、それぞれ

の活動のボランティアの方々がその都度集まって

いただいているような状況があるというふうに聞

いております。小学生に関しては、ある程度組織

立てて進められているというところがありますの

で、このような参加の人数になっているというふ

うになっております。 

  それから、同じくこの14ページにありますスク

ールガードリーダーの差についてですけれども、

須賀小学校がとても多い状況になっているという

ことですけれども、こちらは、スクールガードリ

ーダーという方がいらっしゃるんですけれども、

その方が非常に地域の方に働きかけを行っていた

だきまして、須賀地区全体を見て、どの辺に人が

配置されているか、どの辺が少ないかという辺り

を見ていただいて、近所の方にお声がけをしなが

ら、ぜひやっていただけないかということで、仲

間を誘っていただいている状況にあります。ただ、

やはり年齢の関係で、なかなか続けるのも難しい

ということで、近年数も少なくなっているところ

なんですけれども、そういったことで、人数を須

賀小学校は募っているというような状況がありま

す。 

  募集についてなんですけれども、こちらは各学

校が、学校だより等を通じてお知らせをして協力

している方を募っているというような状況になっ

ております。 

  私からは以上になります。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  教育推進課主幹。 

○教育推進課主幹（青栁 誠君） 教育推進課主幹

の青栁です。 

  それでは、私からは給食に関する質疑について

お答えを申し上げます。 

  まず、１点目の外国語料理の継続についてです

けれども、こちらご指摘いただきましたとおり、

外国料理を通じてその国に興味を持つということ

は子供たちにとって非常に有効であるというふう

に考えておりますので、来年度についても、月に

１回の外国語料理の機会を設ける方向で、今、計

画をしております。 

  取組につきましては、ご指摘いただきましたと

おり、現在ですと、プリントの外国語料理が出る

日にプリントを教室に配って、それを掲示してい

ただいて、あとは給食委員の子供とか、放送委員

の子供が外国語料理にちなんだその国の情報とい

うのを、給食の時間に放送しております。また、

その際にも、改めて、地場産の野菜、今日はこう

いう野菜が町のものですというようなこともお伝

えしておりますので、こういった活動については、

継続していきたいというように考えております。 

  続きまして、そういった外国語料理について、
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学活等で取り上げられないかということですけれ

ども、この点につきましては、そういうご意見を

いただいているということで、給食主任の先生と

の集まり、学校給食研究会というのを、学期に２

回ほど開催しておりますので、そういった場で先

生たちと共有をしていきたいというふうに考えて

ございます。 

  ３点目の新しい地場産の農産物を取り入れない

かということでございますけれども、確かに地域

の経済ですとか、食育の観点から地場産農産物を

使うということも、こちらも非常に有効であると

いうふうに考えてございますので、引き続き新し

い農産物のほうを取り入れられないかということ

を、新しい村を通じて、今、生産者の方々とも調

整を引き続き行っていきたいというふうに考えて

ございます。 

  ちなみに、平成30年度と平成31年度の地場産の

使用率ですけれども、平成30年度については

32.8％、令和元年度については40.2％ということ

で、約８％程度、令和２年度はまだこれからです

けれども、そういった地場産の使用率等も上げる

ように、これからも努力していきたいというよう

に考えてございます。 

  ４点目の苦手な食べ物の傾向はということでご

ざいますけれども、具体的にこれが喫食率が悪い

というところまで、すみません、把握はできてい

ないんですけれども、栄養教諭の先生のお話から

になってしまいますが、例えば外国語料理も、初

めて触れるような香辛料とか、あとはちょっと匂

いが強かったり、そういったものについてはやは

り抵抗があるようで、喫食率が悪いということを

聞いております。また、郷土料理なんかも、食べ

たことがないようなものについては、やはり特に

低学年はちょっと苦手な傾向というか、残す傾向

があるというように、こちらも聞いております。

ただ、喫食率に関しては、今年度新型コロナウイ

ルス感染症関係で、給食も盛切り等やっています

ので、なかなかふだんの給食とはちょっと違うん

ですけれども、例えば直近の１月の喫食率ですと、

小学校が４校の平均で97.7％、中学校が97％とい

うことですので、いずれもかなり高い喫食率であ

るということはちょっとお伝えしたいと思います。 

  私からは以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） それでは、再質問等確認だ

けさせていただきます。 

  まず、私たちの予算書14ページ、西原自然の森

活用事業なんですけれども、こちらも様々なこと

をできるような形にしていくということですので、

１つ確認したいのは、以前と比べて使いやすくな

るという認識でよろしいのでしょうかという、こ

こだけ１つお聞きします。 

  私たちの予算書34ページ、地域のみんなでこど

もたちの居場所づくり事業です。場所は今後検討

していくということですけれども、やはり子育て

しやすい宮代というふうにイメージを町外に持っ

てもらうためには、将来的には、やはり児童館の

ような子育てに特化した活動拠点があったほうが

いいかと思いますので、こちらは検討していただ

ければと思います。 

  それと、ここで質問なんですけれども、図書館

も居場所になると思うんですけれども、ほかの自

治体では、図書館を居場所にしているという話を

聞きましたので、図書館の利用も考えているので

しょうか。 

  私たちの予算書44ページ、日工大サイエンスプ

ロジェクトについてです。理科というのは分かり

ました。ただ日本工業大学、工業なので、３Ｄプ

リンターとかすごい機械を日工大さん持っている

んです。だったら技術なんかにも使えるかと思い
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ますので、理科だけじゃなくてほかの使い方も検

討していただければと思いますので、こちらは要

望としておきます。 

  私たちの予算書105ページの小中学校ＩＣＴ教

育の推進なんですけれども、こちら３月19日に各

校に配付できるということで分かりました。また、

町のほうでスタートカリキュラムを使って各学校

に配付をしているということが分かったんですけ

れども、そしたら、各学校でこのスタートカリキ

ュラムの中を一部抜粋してやるとか、もしくは、

うちはスタートカリキュラムと別のものでやるよ

というような形で、各学校が使い方について判断

するというような認識でよろしいのでしょうか。 

  それと、１年かけてここまでするといった具体

的な目標は、特に設定していないということでよ

ろしいのでしょうか。 

  私たちの予算書105ページ、学校給食運営管理

事業なんですけれども、こちらはよく分かりまし

た。ありがとうございます。学校給食研究会のほ

うでぜひとも学活とか社会のほうに取り入れてい

ただければと思います。 

  私が驚いたのは喫食率なんですけれども、須賀

小と須賀中は100％なんですね。私がいた頃は百

中が一番よくなかったです。ぜひとも須賀中さん、

須賀小さんが喫食率100％ですので、なぜ100％な

のかということもちょっと聞いて生かしていただ

ければと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。 

  私たちの予算書106ページ、小中学校一貫教育

推進事業、こちらもぜひとも中学生が小学生に教

えるというのは、やはり教える楽しさというのも、

かなり学ぶ力になると思います。また、小学生に

ついてみれば、基礎学力を上げるための重要なツ

ールになると思いますので、こちらも検討をよろ

しくお願いいたします。 

  私たちの予算書109ページ、社会教育活動事業

です。 

  こちら、私が聞きたかったのは、実行委員会が

アトラクションとかいろんなコーナー、イベント

やっているのは知っています。町として独自にサ

プライズの出し物やプレゼントをしないのか、す

るのかという話ですので、やらないならやらない。

やるならやるというふうに分かりやすく言ってく

ださい。よろしくお願いいたします。 

  続きまして、私たちの予算書の110ページ、青

少年健全育成事業です。 

  放課後子供教室なんですけれども、来年度もま

たモデル事業を見て、考えていくということなん

ですけれども、こちら何年ぐらい見れば次の学校

に行くんですかね。２年なのか、３年なのか、４

年なのか、５年なのか、６年間ぐらいやればもう

１校やってもいいかなというふうに思うのでしょ

うか。 

  また、総務文教委員会資料の25ページの近隣市

町の実施状況なんですけれども、こちら、コロナ

禍でも実施している学校などもあるんですけれど

も、こちらの実施している実施していないという

差は何なのか、教えてください。 

  私たちの予算書112ページ、図書館管理運営事

業、こちらはよく分かりました。緊急事態宣言解

除後は図書館で本を借りることが、時間制限はあ

りますけれども、できるということで、こちら安

心いたしました。 

  また、リニューアルなんですけれども、ぜひと

もこちらは検討していただきたい事項ですので、

よろしくお願いいたします。 

  私たちの予算書113ページ、文化財保護事業。

こちらは民具、古文書の寄附の申出があった場合

に、中身をして確認をして寄附をしてもらうとい

うことなので、町としては特に寄附してください
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という積極的なアナウンスはしないということで

よろしいのでしょうか。 

  続きまして、私たちの予算書116ページ、東京

2020オリンピック聖火リレーです。こちらはよく

分かりました。ぜひとも、子供たちが行けるよう

に頑張っていただければと思います。 

  総務文教委員会資料の２ページ、各学校の図書

冊子状況ですけれども、こちらもコロナ禍だけれ

ども、貸出しに向けて検討していただくというこ

とですので、こちらも安心しました。子供たちに

とってみれば、本を読みたいというような欲求が

高まっております。ぜひとも貸出しに向けての検

討をよろしくお願いいたします。 

  資料の８ページの埼玉県学力学習状況調査につ

いてですけれども、テストの分析結果をして、各

学校で取り組んでいるということも分かりました。

また、年３回学力向上委員会で各学校の情報共有

をしているということも分かりました。こちらは

こういうことをした結果、成果は出ているのか、

それとも、なかなか出ないで悩んでいるのか、成

果のほうをお聞かせください。 

  13ページ、近隣市町の中学生における制服リユ

ースの状況です。 

  近隣の市とか教育委員会に電話をして聞いたけ

れども、まとまった資料はなかったということで

す。私も、実はもう既に、杉戸町、白岡市、幸手

市、久喜市、春日部市の教育委員会に電話しまし

た。結果は同じようにまとめているものはないと

いうことでした。でも、私は本当のことが知りた

かったので、昨日、杉戸町、白岡市、幸手市、久

喜市全中学校に電話をして、ヒアリング調査をし

ました。どの市町も半分以上、もしくは全部の学

校でやっているところがありました。 

  実際に、やはり各学校にヒアリングをすること

で、私は本当に多くのことを知ることができるん

だなと思いました。例えば、久喜市の中学校で、

制服のリユースはしていないが、先輩から後輩へ

と制服を受け継ぐ伝統があるのでリユース率は

40％という学校もありました。こちらやはりセー

ラー服は可愛いから、先輩から後輩へ受け継ぐと

いうことで、こういったことも非常に参考になり

ました。 

  今後新型コロナウイルス感染症による景気低迷

で家計が厳しくなっていきます。宮代町でも積極

的に制服のリユースをしていくということは、子

育て世代にとっても、宮代町に定住してもらいた

いということの大きなＰＲになると私はそう思い

ますが、いかがでしょうか。 

  資料14ページ、各小・中学校の学校応援団の活

動団体数と活動人数です。ここで私が聞きたかっ

たのは、小・中学校、小学校でもいいんですけれ

ども、学校応援団にかなりの差があります。これ

何で差があるんですかということです。須賀小は

250名です。百小は90名、東小は55名、笠原小53

名です。これ何で差があるのかというのを教えて

ください。 

  また、ほかの自治体では、地域との連携をさら

に増すため、学校応援団コーディネーター制度や

学校コーディネーター制度を積極的に活用してい

ます。宮代町ではこうした制度を設けていく予定

はあるのでしょうか。 

  資料14ページの各小学校のスクールガードの人

員の推移です。スクールガードの皆さん、そして、

学校応援団の皆さんは、ボランティアで本当によ

く面倒を見ていただいています。保護者の方も先

生も本当に大変感謝しています。特にスクールガ

ードの皆さんは、足が悪くなるまで続けてくれま

す。長年スクールガードをしてくださった方、学

校応援団の方に表彰をしてみてはいかがでしょう

か。表彰規定を拝見しましたところ、表彰規定を
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十分に満たしていると思いますが、いかがでしょ

うか。 

  以上、お願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁願います。 

  生涯学習室長。 

○生涯学習室長（飯山 武君） 生涯学習室長、飯

山でございます。 

  ただいまのご質疑に対しまして、順次ご答弁さ

せていただきます。 

  まず、私たちの予算書14ページ、西原自然の森

活用事業（移築民家活用編）でございます。 

  以前のものと比べてどのように変わっていくの

かという点、あるいはどのように使いやすくなる

かという点でございますが、今までの事業でござ

いますと、町の主催する事業に限って使っていく

というような形でございましたが、こちらのルー

ルをつくることによりまして、町だけじゃなく、

市民の方が使っていただくというような形で大き

く変わる点だというふうに考えてございます。 

  また、今後ルールをつくっていく中で、議論を

してまいりたいと思いますが、例えば今、考えら

れるものとしましては、先ほどお話し申しました

音楽活動でございますとか、あるいは、例えばコ

スプレの会場になるとか、あるいは、移築民家で

ございますので、そちらのほうで上に上がってい

ただいて、お茶会をやるとか、そのような活用方

法というものを考えられるというふうに考えてご

ざいます。 

  続きまして、私たちの予算書109ページ、社会

教育活動。こちらの成人式でございます。先ほど

ご答弁で、漏れていた分野があると思いますが、

町としてのサプライズというお考えはということ

でございますが、現在のところ、サプライズとい

うものを具体的に企画しているというようなもの

はございません。成人式につきましては、一生に

一度の場ということもございますけれども、また、

成人式実行委員会による企画運営をしてございま

す。そういったことから、新成人の方の自主性に

ある程度任せているところもございますので、現

在のところ、町として何か新しいような企画とい

うものは考えてございません。 

  続きまして、私たちの予算書110ページ、青少

年健全育成事業、こちらの放課後子供教室でござ

います。 

  百間小学校で令和元年度から実施してございま

すが、ほかの学校への広がりという点でございま

す。こちらにつきまして、令和元年度に実施しま

して、順調であれば令和２年度、今年度につきま

しても、百間小学校で実施して、そちらのほうの

ノウハウ等を踏まえまして他の学校へ広げていく

ということで考えてございました。しかしながら、

新型コロナウイルス感染症の関係で、令和２年度

につきましては、残念ながら活動を実施すること

ができませんでした。そういったこともございま

して、令和３年度につきましては、再度百間小学

校で行います。 

  また、そちらのほうの令和元年度及び令和３年

度に行っていく内容を踏まえまして、いろいろ課

題等も出てくると思いますが、そういった課題等

を解決し、ほかの学校に広げていけるように、令

和３年度におきましては、検証を行いながら、で

きましたらば、令和４年度以降にほかの学校への

実施のほうを考えてまいりたいというふうに考え

てございます。 

  続きまして、委員会要求資料25ページ、放課後

子供教室の資料の中にございますほかの市町の実

施の関係でございます。こちらのほう資料でご覧

いただきますと、令和２年度におきましては実施

していないところもございますし、あるいは令和

元年度よりは回数は大幅に減らしていますが、実
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施というところもございます。それぞれの市町に

よりまして、放課後子供教室の実施方法というの

は様々でございます。宮代町につきましては、直

営という形で行ってございましたが、市町により

ましては、ＰＴＡに実施をお願いしているところ

もございます。また、民間業者に委託をして、行

っているというところもございます。そのような

ところは市町によっては差が生じているような状

況でございます。宮代町におきましては、新型コ

ロナウイルス感染症の感染拡大を防止するという

観点で、そちらにつきましては、参加される児童

だけでなく、小学校の余裕教室等を使って行うと

いう観点から、学校に対します安全を確保といっ

た観点も踏まえて、令和２年度については中止と

いう判断をさせていただいたものでございます。 

  続きまして、私たちの予算書13ページ、文化財

保護事業でございます。民具等の寄附の関係でご

ざいます。こちらにつきましては、積極的にアナ

ウンスをしているかという観点でございますが、

過去には、広報紙に記事を掲載するなど行ってい

たところでございます。 

  現在につきましては、そのような積極的なアナ

ウンスというのは行ってございませんが、今年度

令和２年度については20件、令和元年度につきま

しては18件と20件程度の年間寄附の申入れがござ

いまして、寄附を頂いているような状況でござい

ます。 

  その寄附受けるにつきましても、今までに郷土

資料館におきましては多数古民具等を寄附を頂戴

してございます。中には新たに寄附の申出がござ

いましても、既に資料館のほうで保管しておる古

民具等、物がかぶってしまうといったこともござ

います。そういったことから、全てを頂くという

ことではなくて、あくまでも内容を見させていた

だいて、資料館のほうで持っていないもの、そう

いったものを見させていただいて、寄附のほうを

頂くように行っているところでございます。 

  また、古民具でございますと、場合によっては、

大変大きな古民具等もございます。そういったこ

とから、場所的なこともございますので、申出が

あったからといって、全てを頂くということには

ちょっとなっていないような状況がございますの

で、その辺はご理解いただければと思います。 

  私のほうからは以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 学校管理幹兼副課長。 

○教育推進課学校管理幹兼副課長（塚越健一君）  

 教育推進課学校管理幹兼副課長の塚越です。 

  まず、私たちの予算書34ページの教育センター

の図書館も利用をというところの話でございます

けれども、こちらのほうもお話しいただきました

ので、そういったところを活用。基本的には教育

センターですので、図書館というよりは教育セン

ターで指導していくということになりますので、

図書館の利用についてということについては、今

後検討をしていきたいなというふうに考えており

ます。 

  それから、私たちの予算書105ページのＩＣＴ

活用の取組についてでございますが、こちら、基

本的には先ほどお話ししましたスタートカリキュ

ラムを使いまして、統一してまずは慣れるという

ことで進めていきたいというふうに思います。 

  最終的には効果的に使えること、これを目標に

して、来年度１年間をかけて取り組んでいきたい

というふうに考えております。 

  続きまして、委員会資料の８ページからの学力

テストについて、その成果というところでござい

ますけれども、こちらのほう、よい取組、こうい

ったものをしたことによって、効果的に、数字的

によい数字が得られたというところがありますの

で、そういったものを情報共有しながら、各学校
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でいいところを取り入れて進めているというとこ

ろがあります。 

  実際のところ効果が出ているかというところな

んですけれども、その指導の仕方が、やはり子供

たちの実態もありますので、うまく当てはまる部

分で、当てはまると成果がそれなりに同じように

出てくるわけですけれども、実態に多少合わない

となると、そこが難しいところもあったりします

ので、成果が100％出ているかというと、出てい

ない部分もあるのかなと思うんですが、そういっ

たいい取組を進めて、僅かであるが成果につなが

っている部分もあります。 

  続きまして、制服のリユースについて、宮代町

でも取り組んでいくかというところでございます

けれども、やはりなかなか学校のほうで、または

町としても取り組むということについては、今の

ところ考えておりません。各学校で今、取り組ん

でいっていただいているところをそのまま継続し

てやっていただくということで進めていければな

と考えております。 

  それから、委員会資料の14ページになりますス

クールガードの人数の差ですけれども、スクール

ガード、それから学校応援団の差になりますけれ

ども、なぜ差が出てくるかということにつきまし

ては、やはり地域の実態もありまして、登録して

いただける人数に差が出てくるというような状況

があるというふうに捉えております。 

  また、ご指摘いただきましたコーディネーター

制度等の活用ということですけれども、こちらの

ほうは今後検討させていただければなというふう

に思います。 

  それから、同じく14ページになりますスクール

ガードの皆さんへの表彰についてということです

けれども、こちらのほうも検討しながら、参加を

されている方もたくさんいらっしゃいますので、

どういう方法があるのかということも含めまして、

検討させていただければなというふうに思います。 

  私からは以上になります。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） それでは、最後の質問とい

たします。 

  私たちの予算書14ページ、西原自然の森活用事

業、こちらよく分かりました。ありがとうござい

ます。ぜひとも市民団体の方にも利用できるよう

にして、積極的な活動を望みます。 

  私が質問したのは、私たちの予算書105ページ、

小中学校ＩＣＴ教育の推進です。スタートカリキ

ュラムを使って各学校に配付するということです

けれども、聞きたかったのは、運用は各学校で判

断するのでしょうか。それとも、スタートカリキ

ュラムを必ず各学校でやるということなのでしょ

うか。こちらお願いいたします。 

  それと、私たちの予算書109ページ、社会教育

活動事業なんですけれども、ぜひともやはり宮代

らしい思い出に残る成人式にしたいなというふう

に私考えておりますので、町として独自に、何か

サプライズ的な出し物やプレゼントをしてほしい

なと思いますので、こちらご検討をよろしくお願

いいたします。 

  もう一つ、資料の13ページ、近隣市町の中学校

における制服のリユース状況ですけれども、町と

してはやっていかないということなんですけれど

も、ぜひとも私がお願いしたいのは、町が近隣市

町を調査してください。そうするといろんなこと

が分かります。それを現在百間中しかやっていま

せんので、ほかの中学校にもこういうやり方があ

りますよとかいうのを声がけしてやることで、制

服のリユースは進んでいくと思いますので、こち

らよろしくお願いいたします。 

  質問は１点になります。 
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○委員長（丸藤栄一君） 学校管理幹兼副課長。 

○教育推進課学校管理幹兼副課長（塚越健一君）  

 教育推進課学校管理幹兼副課長の塚越です。 

  私たちの予算書105ページのＩＣＴの活用、こ

ちらスタートカリキュラムということですけれど

も、これは基本的に各学校取り組んでいただくこ

とになります。そこの中には本当に基本的な、本

当にベースになる部分について取り組んでいく内

容になっておりますので、まずそれをやっていた

だいて、その中から、また効果的にどのように使

えるかということは、各学校の活用の仕方、運用

の仕方になってくるというふうに考えております。 

  以上になります。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 長いたくさんの質問に答え

ていただきありがとうございました。 

  私の質問は以上になります。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ございますか。 

  塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  ９点質問をさせていただきます。 

  予算書175ページ、就学支援委員会事業につい

てです。特別支援教育サポートチームの委員を教

えてください。 

  ２点目です。予算書178ページ、英語教育推進

事業についてです。 

  こちら、私たちの予算書の108ページと資料の

16ページにもございますが、宮代町のこの事業の

うち、宮代町独自の事業を教えてください。また、

事業内容はＡＬＴの方の意見も取り入れているの

かということと、ＡＬＴの方をどのような方なの

か教えてください。 

  次に、予算書182ページ、小学校管理運営事業

です。 

  こちらの本年度の特徴というところで、特別支

援教育サポーターの配置とあるんですけれども、

これについて詳しく教えてください。 

  続きまして、予算書191ページ、中学校施設管

理事業についてです。 

  こちらの個別施設計画の策定とあるんですけれ

ども、どのようなことか詳しく教えてください。

あと、こちら184ページの小学校についても個別

施設計画の策定とあるんですけれども、併せて教

えてください。 

  次に、予算書206ページ、学校給食運営管理事

業についてです。 

  私たちの予算書105ページにもございますけれ

ども、こちらの学校給食のアレルギー対応につい

て伺いますが、こちら、アレルギー対応について

の先生などの研修は行っているのでしょうか。あ

と、国の方針と宮代町独自の対応の違いを教えて

ください。 

  続きまして、私たちの予算書の105ページの

ＩＣＴ教育についてです。 

  こちらのみらいスクールステーションとはどこ

にあるのか教えてください。 

  最後に、私たちの予算書107ページです。生

徒・教職員の健康管理等対策事業についてです。 

  こちら、教職員の方々のストレスチェックなど

もされているとは思うんですけれども、心のケア

などは行っているのか、そちら教えてください。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後 ４時２７分 

 

再開 午後 ４時４０分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

  休憩前に引き続き、教育推進課分についての答
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弁からお願いいたします。 

  答弁求めます。 

  学校管理幹兼副課長。 

○教育推進課学校管理幹兼副課長（塚越健一君） 

教育推進課学校管理幹兼副課長、塚越です。 

  それでは、まず予算書175ページにあります特

別就学支援委員会事業の特別支援教育サポートチ

ームの委員についてということですけれども、こ

ちらは県立春日部特別支援学校のコーディネータ

ーの先生、それから宮代特別支援学校のコーディ

ネーターの先生、そして本事務局におきます教育

相談員と指導主事が入りまして、学校を巡回して

いるというふうになっております。 

  続きまして、同じく予算書の178ページ、それ

から私たちの予算書108ページ、それから委員会

資料の16ページにあります英語教育についてにな

ります。 

  宮代独自の取組についてということでございま

したが、本町は平成26年度から英語教育につきま

しては、特別に研究を進めてまいりまして、特に

そのメインとなっているのは、子供たちに英語を

聞かせるというところを中心に教育を進めている

ところでございます。 

  また、そういった中で本町の偉人であります島

村盛助氏を継承する英語活動発表会というものに

取り組んでいましたり、また小学校におきまして

は、担任、それから英語の専科教員という者がお

りまして、その教員と、それからＡＬＴ、それか

ら日本語の日本人の英語の指導補助をしていただ

ける先生というか補助員がおりますので、４人体

制で時間帯によっては４人体制で指導しているよ

うなところもあります。 

  それから、ＡＬＴの意見等の反映についてでご

ざいますけれども、こちら授業の計画時には必ず

担任と、それから英語、中学校ですと英語担当で

すけれども、その英語担当がそれぞれＡＬＴとし

っかりと協議をしながら授業の計画を立てている

というふうにして、授業を進めているところでご

ざいます。 

  それから、ＡＬＴにつきましてどちらのほうの

国から派遣ということでよろしいでしょうか。こ

ちらは、今派遣されていますＡＬＴは、アメリカ

の方が２名、それからオーストラリアの方が１名、

ジャマイカの方が１名、フィリピンの方が２名と

いうふうになっております。 

  続きまして、予算書の182ページ、特別支援教

育サポーターについてでございますが、こちらは

各小学校に１名ずつ配置しておりまして、主に特

別支援学級の子供たちについてサポートを行って

いるということでございます。 

  それから、こちらは私たちの予算書107ページ、

生徒、教職員の健康管理等対策事業につきまして、

教職員のストレスチェック等での心のケアという

ことでございますけれども、こちらの高ストレス

の者に対しましては、医師による面接指導を受け

ることができる案内を出しております。対象にな

っている者、希望する者に関しましては、こちら

のほうで対応させていただいているところでござ

います。 

  私からは以上になります。 

○委員長（丸藤栄一君） 教育推進課主幹。 

○教育推進課主幹（青栁 誠君） 教育推進課主幹

の青栁です。 

  私からは、予算書の185ページ、191ページの小

中学校のそれぞれ個別施設計画の内容について、

まずお答え申し上げます。 

  こちらの個別施設計画は、別名施設の長寿命化

計画と呼ばれるものでございまして、各施設に必

要な機能を維持するために中長期的にわたる整備

の内容ですとか、時期、あと費用などを表した計
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画でございまして、限られた財源の中で施設を長

寿命化しながら維持管理ですとか、更新のコスト

の縮減ですとか、平準化を図るための計画になっ

てございます。 

  こちらは昨年度に小学校の劣化診断、一昨年度

に中学校の劣化診断を行っておりますので、そう

した基礎データを基に来年度策定したいと考えて

おります。 

  今後、この計画が前提となりまして、国庫補助

採択の有無が分かれるというふうに文部科学省の

方針がございますので、今後、学校施設を維持す

る上では必須となってくる計画というものでござ

います。 

  続きまして、予算書の206ページの学校給食に

関してのアレルギー対応についてのご質疑につい

てお答え申し上げます。 

  まず、宮代町の教育委員会でも学校給食におけ

る食物アレルギー対応マニュアルというものを作

成して、アレルギー対応に取り組んでおります。

この食物アレルギー対応マニュアルについては、

県のほうで方針として出しているものがございま

して、基本的にはその県の方針に従って作成して

いるというものですので、何か特別なそのアレル

ギー対応に関して、何か独自のものというものは

ございません。 

  ただ、独自のものという点では、アレルギー対

応の品目につきましては、近隣の自治体などに比

べれば細かく対応しているというのが宮代町の特

徴になります。 

  当然、アレルギー対応については、改定ですと

か追記などもございますので、これが出た場合に

は、先ほどお話をちょっとさせていただきました

けれども、学期に２回給食主任の先生等を集めて、

学校給食研究委員会というのを開催しております

ので、その中でアレルギーの改正ですとか、対応

等に変更があった場合には、情報共有をして、意

見交換を行って、どういうやり方がいいのかとい

う点について検討して、共有して、実践していく

というものを行っております。 

  最後になりますけれども、みらいスクールステ

ーションについてですけれども、こちらは全ての

学校の普通教室に設置してある小型の情報端末み

たいなようなものでございまして、それがサーバ

ーにつながっていて、テレビのリモコンのような

もので映すと各教室に設置した50型のテレビに電

子教材が流れるものでございます。特に、外国語

の授業などでは、ＮＨＫ ｆｏｒ Ｓｃｈｏｏｌ

とかというそういったものの映像が流れたりする

んですけれども、英語、外国語の授業に限らずほ

とんどの教科において学校のほうでは使っている

と。特に英語なんかだと、ほぼ毎回授業で活用し

ているというように伺っております。 

  私からは以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） ありがとうございました。 

  再質問をさせていただきます。 

  予算書178ページの英語教育推進事業について

なんですけれども、いろいろ分かりまして、あり

がとうございました。 

  英語教育のこの資料の16ページになるんですけ

れども、この授業時間について、ほかのこの特別

に宮代独自でやられている英語教育がこの時間数

にプラスをされているということでよろしいので

しょうか。そうでしたら、どれくらいこの時間数

がプラスされているのか教えてください。 

  あと、先ほど聞くことが中心にということで、

ずっと行っているということだったんですけれど

も、いろんなことをインプットすることも大切な

んですけれども、やはりアウトプットで、特にこ

ういう外国語は実践で話すというところでやはり
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楽しさとかを感じると思うので、その辺のどれく

らいそういったコミュニケーションといいますか、

そういうことを行っているのかということを伺い

ます。 

  あと、これからなんですけれども、１人１台端

末がネットでつながるということで、この英語に

ももちろん使われると思うんですけれども、その

ときに実際にオンラインで外国語を話される方と

のコミュニケーション、離れていてもできるよう

な何かそんなこともやっていただけると、英語を

好きになると思うんですね。その辺がやはりこう

いうＡＬＴをやられている方からご意見を伺うと

ちょっと残念なところだというところで、もっと

好きになってもらえるような活動をできたらいい

というお話もあったので、こちら宮代町のＡＬＴ

の方ではありませんけれども、なのでそのような

形で宮代町も取り組んでいくのかということをも

う一度伺います。 

  次に、学校給食のアレルギー対応についてなん

ですけれども、こちらの県の方針に従っていると

いうことで、承知をいたしました。 

  事故防止の観点から個別ということでアレルギ

ー対応についてなんですけれども、個別対応をさ

れているのか、こちらの私たちの予算書の105ペ

ージにもありますように、食物アレルギーのある

児童・生徒に対して除去食、代替食の提供を行い

ますとなっているんですけれども、ということは

個別対応をされているのかというところで、個別

対応の場合、先生方のアレルギーに対する周知、

研修であったり、またそれを配る子供たちへのそ

の対応というのはどうなっているのか、その辺り

ももう一度お伺いいたします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 教育推進課指導主事。 

○教育推進課指導主事（竹内知子君） 教育推進課

指導主事、竹内でございます。 

  お答えさせていただきます。 

  まず、178ページ、英語教育推進事業について

でございます。時間については、国のほうで定め

られている授業数がございますので、基本的には

この授業数プラス１年間の授業の中で余時数がご

ざいますので、その時数について二、三時間プラ

スになる学校もあるかなというふうに思いますが、

基本的にはこの授業内でやっています。 

  宮代内で特別にやらせていただいているものは、

この授業時数の中で指導の仕方を従来のものとい

いますか、全国でやられているものとは少し変え

ているということです。そちらのほうは、先ほど

塚越のほうからもありましたが、日本の子供たち

は長い間英語を学習しても、卒業した後にその英

語をなかなか使えるようにはならない。そうでは

なくて、せっかく学習したのですから、授業が終

わった後にその英語を使って、自分のことを表現

できる、そういう子供たちを育てたいということ

で授業の仕方を変えております。 

  そこで一番大事にしていることが、言語習得の

理論を大事にしまして、日本語を小さい子たちが

どのように発するようになるのか。日本にいると

英語を聞く時間がなかなかないものですから、全

てにおいて言語習得と同じように、母語習得と同

じようにすることは難しいとは思うんですけれど

も、たくさん聞いて、それがたまったときに言葉

として出てくるというそのようなものを目指して

います。 

  ですから、一般的に授業をするのは、スキット

等を覚えて、何回も練習して、さあ、ゲームでや

ってきなさいというような授業が多いと思うんで

すが、宮代町では、練習があったり本番があった

りではなく、授業を丸ごとその場で会話をすると

いう方法でやらせていただいています。ですから、
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あなたは何色が好きなのということを各子供たち

一人ひとりに聞いて、そこで英語で話すことで、

英語をたくさんインプットして、そして、話せる

ようにつなげていくというような授業をしていま

す。 

  そして、先ほど外国語を使ってのコミュニケー

ションということでお話しいただいたんですが、

ＡＬＴや私たちＪＰＥと呼ばせていただいている

日本語の英語の教師がいるんですが、その方たち

にも協力していただいて、たくさんのインフォメ

ーションギャップといいますか、知らないことを

聞く必要があるので、言葉を使うということで他

者に対して何を持っているのかとか、どんな気持

ちであるのかということを聞くような授業を行え

ています。 

  来年からなんですが、業者さんもちょっと変え

ようかなというふうに思っているんですが、そち

らの業者さんは、英語の時間内にネットでつない

で、たくさんのＡＬＴをこちらのほうに提供して

くださるということなんですね。授業の中で、子

供３人対ＡＬＴ１人というようなところで会話を

するような授業もできるというふうにお話しいた

だいておりますので、私たちもとても期待してい

るところではあります。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 教育推進課主幹。 

○教育推進課主幹（青栁 誠君） 教育推進課主幹

の青栁です。 

  アレルギーの個別対応についてお答えいたしま

す。 

  アレルギーについては、ご指摘いただきました

とおり、入学の前ですとか、あとは学年が変わる

際にアレルギーの確認申請書というのをまず保護

者の方から提出をいただいております。その提出

いただいたアレルギーの確認、対応票、希望調査

票を基に学校のほうではアレルギーの対策会議と

いうのを開いていただきまして、校長先生ですと

か教頭先生、あるいは給食主任の先生、あとは養

護の先生、あとは栄養教諭ですね、そういった関

係者の中でどこまでその対応できるのかというの

を検討をさせていただきます。 

  検討させていただいた結果、これについては対

応できますというものを保護者にお知らせをして、

それで除去食ですとか、代替食というような対応

を行っております。 

  ですので、個別の対応をしているというような

状況です。 

  実際、その除去食を配膳するに当たりましては、

必ず除去食が個人のご家庭には、まずこの日はあ

りますよというのを１か月分あらかじめお渡しし

ておきます。 

  実際、当日はアレルギー食の場合には、まず配

膳員、各学校にいますけれども、その配膳員から

アレルギーのあるクラスの担任の先生に原則直接

手渡し、その場合には印鑑を押して、収受、受領

をするというような形を取りまして、そのまま担

任の先生が直接名前とクラスを確認して、その子

の元に届けるというような取組を行っておりまし

て、そのような形でアレルギー食については対応

しているということでご理解いただきたいと思い

ます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） ありがとうございました。 

  英語教育については、やはり実践で言葉が通じ

たというその何か楽しさとか喜びがその好きにつ

ながって、学びにつながると思うので、とても私

も期待をしております。よかったです。 

  それとアレルギーなんですけれども、やはり個

別対応ということで、厳重にそのようなシステム
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でやっていらっしゃると思うんですけれども、そ

こで事故のようなことも起こったこともあると思

うんですけれども、それでそういった対応という

んですか、事故があった場合のその後の対応につ

いてお伺いをいたします。 

  もう一つ、先ほどＩＴＣ教育のところでの質問

をしたんですけれども、今回、今、本日から19日

までにタブレットが配付されて、もう４月からそ

ういった使った授業が始まるということなんです

けれども、先生方の研修等でご自身でやはりそれ

を準備する時間も必要かと思うんですけれども、

４月からはスクールサポーターの方がもう配置が

なくなったということで、また先生方のその消毒

とか、そういった負担が増えると思うんですけれ

ども、その中での新しい教材のご自身の準備とか

がどのようにされるのか、それについての配慮が

あるのかということをちょっともう一度お伺いい

たします。 

  あと、最後に教職員の健康管理ということで、

医師に相談する、ストレスチェックで医師に相談

される方がいたと言うんですけれども、何名いら

っしゃったのか、お伺いいたします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 学校管理幹兼副課長。 

○教育推進課学校管理幹兼副課長（塚越健一君） 

それでは、まずＩＣＴ端末、教職員の研修という

ところでございますけれども、教職員の負担とい

うところの軽減でどのように行っていくかという

ことなんですが、やはり１人１台端末ということ

もありますので、従来ですとその研修会をこうい

った場に集めて行っていたりはしたところなんで

すけれども、各学校においてオンラインを使って

研修を行うということを今月から行いまして、来

年度に向けては月１回程度その自校においてオン

ラインで研修を行っていくというふうに考えてお

ります。 

  これで多少移動の時間とかの軽減になって、今

までよりも負担は減るんではないかなというふう

に考えております。 

  それから、教職員のストレスの心のケアについ

てでございますけれども、医師に相談ということ

なんですが、本町希望者はゼロということで、特

に相談を受けたいという者はおりませんでした。 

  以上であります。 

○委員長（丸藤栄一君） 教育推進課主幹。 

○教育推進課主幹（青栁 誠君） 教育推進課主幹

の青栁です。 

  それでは、万が一のアレルギーの誤食等があっ

た場合の対応ということでご説明いたします。 

  まずは、症状の確認が優先になりまして、原因

する物質の、マニュアルにありますので、ちょっ

とマニュアルのほうを少し説明させていただきま

すと、例えばすぐに異常が発見された場合には、

先生を複数人呼んで、その原因となる物質の除去

に当たります。例えば、皮膚に付着した場合には

洗い流すですとか、目に付着した場合には洗顔後、

抗アレルギー薬、ステロイド薬を点眼ですとか、

口から摂取した場合は吐かせるですとか、そうい

ったまず初動の対応がございます。 

  アレルギーが重篤なお子さんについては、アレ

ルギーの緊急時の個別対応表というのをあらかじ

め用意してありまして、一番、例えば症例の１と

して、皮膚に蕁麻疹ですとか、赤味ですとか、あ

とは粘膜、唇が例えば腫れるとか、そういったま

だ弱い症例の場合には安静にして経過観察して、

保護者に即時に連絡をすると。保護者の判断も仰

ぐというようなまず第１段階です。 

  例えば、アレルギー症状が重たい子については、

内服薬ですとか、場合によってはエピペンなどを

持っているお子さんもありますので、症状２でそ
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の蕁麻疹の範囲が広くなってきたとか、例えば唇

やまぶただけじゃなくて、顔全体が赤く腫れてき

たとかそういった第２段階に来た場合には、医療

機関をすぐに受診と、保護者の指示があれば、す

ぐに内服薬ですとかそういったのを服用すると。 

  それ以上の強い症例が出てきた場合には、もう

エピペンですとかそういった対応になるというこ

とで、そういった発症段階においての対応という

のをそれぞれマニュアル化して、共有して、ただ

これによらないお子さんなどもいるので、そうい

った場合には緊急時の個別対応表などを確認して、

現在は対応しているというような状況でございま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） ありがとうございました。 

  最後に、１つ質問したいんですけれども、アレ

ルギーで事故があったのか、ありましたら件数を

教えてください。 

  それと、この対応というのは、方針といいます

か、それは今後も変えることはないということで

よろしいのか、お伺いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 教育推進課主幹。 

○教育推進課主幹（青栁 誠君） 実際にアレルギ

ーがあったかということなんですけれども、件数

につきましては、すみません、ちょっと即座には

お答えできなくて申し訳ないんですけれども、実

際、誤食等があったことはございます。 

  その場合には、今言ったような対応を取ってい

ただいた上で、後日、事故報告書というのがござ

いまして、それぞれの経過を詳しく書いて、提出

していただいた後に、直接教育委員会のほうでそ

の学校のほうに出向きまして、校長先生と担任の

先生と、また教頭先生ですとか関係者との聞き取

り調査というのをやっております。その場合、事

故防止の再発防止の対策について意見交換を行っ

て、必要な部分については改善をしていくという

やり方を取りまして、実際にあった場合には、給

食研究会の場で共有をして、こういったことがな

いようにということで周知徹底させていただいて

いるという状況です。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  それでは、質問させていただきます。 

  最初に、歳入のほうからちょっと質問をさせて

いただきます。 

  最初に、50ページ、20款の２目雑入です。区分

２の学校給食費徴収金ですけれども、今年度の予

算としては１億1,705万円、そして過年度分学校

給食費徴収分ということで10万円出されているん

ですけれども、令和２年度の実績、あと給食費を

払えない世帯があったのかどうか、現実として、

その辺のところをまず最初にお願いします。 

  それと53ページです。 

  各種講座参加負担金91万円となっていますけれ

ども、令和２年度予算より10万円ほど減額となっ

ていますが、これはどんな講座を、何回の講座を

予定しているのか、本年度は。そして参加予定人

数、そして参加費、全額個人負担なのかどうか、

その辺のところをよろしくお願いします。 

  それと53ページ、日本スポーツ振興センター掛

金、下から３番目です、て書いてあるんですけれ

ども、これは保険だと思いますけれども、内容。

１万円ほど保険料が高くなっているんですけれど

も、この児童数とか生徒数の人数によって違うん

でしょうか。それとも、ほかの理由なんでしょう

か。ちょっと分からないなという感じがするんで

す。 
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  それと歳出、歳出になります。 

  174ページ、(1)教育委員会費、これあと簡単な

説明だけで結構なんですけれども、説明１の教育

委員会活動事業と書いてあるんですけれども、こ

の活動の内容というんですか、教育委員会の。そ

れと、あと教育委員の予定人数、本年度の、来年

度、令和３年度の、選定の方法、その３つをお願

いします。 

  それと、174ページ、(2)就学支援委員会事業で

すが、教育上、特別な配慮を要する児童生徒に対

する教育的措置の適正化としているが、この場所

と内容、あと支援員の人数、細かいことを、あと

１日の指導時間は何時間ぐらいしているのか、す

る予定なのか、それをお願いします。 

  それと、これはちょっと私は重要だと思ってい

るんですけれども、174ページ、(3)小中学校適正

配置事業です。詳細をお願いしたいんですけれど

も、特にこの令和３年度検討すると書いてあるん

ですけれども、これはいつまでに検討するのかど

うか、どういう内容でやるのか。私はこの学校を

１校にするという話、最初からされているんです

けれども、宮代町は細長い町なんですよ。これは

無理があるんじゃないかなと私は思っております。

その辺のところを進捗状況とか内容を、町として

どういうふうに思っているのかお聞かせください。 

  それと178ページ、この事務局費、(4)不登校対

策事業、この不登校対策ということなんですけれ

ども、この不登校とされている児童数、生徒数、

不登校とされる定義ですね、１週間以上休んだら

不登校とされるのか、１か月なのか１年以上なの

かちょっと分からないんで、その定義を教えてい

ただきたいなと思っています。なぜこの不登校が

発生するのか、それと。 

  それと、これは一緒にやりますけれども、これ

予算としては５万1,000円の予算でなっているん

ですよ。 

  178ページ、見ていただきたいんですけれども、

不登校対策費、いじめ何とかかんとかで6,000円、

さわやか相談員の費用弁償で１万3,000円、傷害

保険料で３万2,000円ということになっているん

だと、ここのところはほとんど保険料５万幾ら、

５万1,000円の中で。これで何が不登校対策なの

かなという感じがするんですけれども、具体的に

何をやるのかが不登校対策じゃないんですか。私

はちょっと分からない。保険料払っているだけが

不登校対策なんでしょうか。ちょっとその辺のと

ころをお願いしたいと思います。 

  それと178ページ、皆さんが英語教育のことで

質問されていました。私、がらっと視点を変えて、

この英語教育についていけない子をどうするのか。

必ずついていけない子がいますよね。そうすけ先

ほど言った特別な配慮を要するほうへ入ってしま

うのか、ついていけない子は。どういうふうに考

えているのかなというのがあるんで、その辺のと

ころの説明をお願いしたいです。 

  あと、これに対して先生の負担が軽減されると

いうことなんですけれども、失礼しました。これ

とは違います。 

  その辺のところのついていけない子の対策とい

うのをどういうふうに特別に考えているのか、お

願いしたいなと思っております。 

  あと190ページになりますが、(2)生徒・教員の

健康管理ですね。今、新型コロナウイルス感染症

がはやっていますよね。インフルエンザは書いて

あるんですけれども、今日のテレビニュースでも

新型のイギリス型では子供にも感染する。死亡率

が２倍だということを言われております。 

  その辺の対策で、宮代町でも子供さんがこの新

型コロナウイルス感染症にかかったということで

聞いております。その辺の対策というのは今後重
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要になってくるんじゃないかなと思っているんで

すけれども、教育委員会としてどういうふうに考

えているのか、お願いしたいと思います。 

  あと、小学校のＩＣＴ、105ページです。これ

は私たちの予算書105ページになります。 

  小学校ＩＣＴ教育推進ということなんですけれ

ども、大まかなことは分かりましたけれども、た

だ、今これ教育する上で各学校のオンラインでや

っているんですけれども、このＩＣＴ、コンピュ

ーターに精通しているとは、それはオンラインで

もすぐに指導はできるとは思うんですけれども、

いろいろな先生がいます。このＩＣＴを苦手とす

る先生もいると思います。そういう人たち、そう

いうことがあった場合、子供のこのコンピュータ

ーに優れている子供もいますよ、小さいときから

いたずらしていて、子供の教育上やっているとか。

そういう先生、もしあったとき、逆に先生たちが

いじめられるんじゃないかなと私は感じているん

ですよ。そういう負担をなくすということは、ど

うするのかどうか。無理やりにそれを専門の教育

者に任せるんじゃなく、全部全部その担当の教師

がやらなくちゃいけないのか、その辺のところを

もう一度お願いします。 

  それと、180ページの教育支援センター設置事

業です。先ほども言いました。子供さん、英語教

育を受けなかったら、こういうところに入れてし

まうのかいというんで。 

  この学習支援センター、いつ開設されるのか、

どこに場所を設定するのか。それと、これはまた

専門の教師が指導を行うのか。これらについては、

そこに行った人は有料なのか無料なのか。あとは

期限は設けるのか、詳しい内容をお願いしたいと

思います。 

  あと180ページ、同じページの３目、教育振興

費、(1)奨学資金事業ですが、昨年度は28万7,000

円でしたが、３年度予算案では19万2,000円とな

っています。これは申請者が少ないということで

こういうことだと思うんですけれども、これはや

っぱり町民に宣伝や募集、今新型コロナウイルス

感染症の影響でかなり個人の収入が落ちている。

やはりこういう申請が少なくなるというのはおか

しいなと私は思っているんですけれども、逆に増

えるんだったら分かりますよ、私は、予算が。私

はそういうふうに感じているんですけれども、な

ぜこれ下がってしまったのか、その辺のところの

経過をお願いします。 

  それと196ページの第10款教育費、１目の社会

教育総務費です。(4)の人権教育推進事業ですが、

事業の内容の中であらゆる偏見や差別の解消と示

されているんですけれども、これは事実があるん

でしょうか、そういう教育するほどの人権教育と

いうんですか。あったら二、三出していただきた

いなと思っています。 

  また、あらゆる差別の解消というんであれば、

今いろんなところで問題になっているジェンダー

平等、男女間の差別解消ですよね。そういう教育

もするべきじゃないかなという感じはするんです

けれども、いかがなものでしょうか。 

  それと206ページになる、私たちの予算書では

Ｐ116、東京オリンピックです。 

  聖火リレー事業ですが、いろんなマスコミの事

情で話題になっています。教育委員会の回答、先

ほどの回答でも国の方針次第だということで、ど

うなるかはちょっと分からないといっていました

けれども、私はこれは対策、やらなかったから、

じゃ、こんなふうに予算は余らすというんじゃな

くて、もう最初からやはり私は中止にしたほうが

いいんじゃないかなと思っております。いずれに

しろ、児童に対するいろいろな教育上、便利だと

言っている人もいますけれども、やはり今は新型
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コロナウイルス感染症対策が最初じゃないかなと

私は思っております。教育委員会の考え方をお願

いいたします。 

  あと、35人学級なんです。国の指針では35人学

級を始めるということを言っていますけれども、

宮代町では１、２年生が35人以下だと。あと、現

実的には35人以下になっていますよということな

んですけれども、これはやっぱり35人以下になっ

ていても宮代町としても、条例できちんと決める

べきじゃないかなと思っております。事実はそう

かもしれないですけれども、やはりこういったも

のの教育上、少ない人数でこの新型コロナウイル

ス感染症対策のときでもそうでしたですよね。あ

まり大人数じゃ駄目だって、密じゃ駄目だってと

いうことで、教室でやった場合は、やはり35人が

必要だ。それで押されて今35人学級を進めている

わけなんです。 

  やはりこの35人学級を条例で町で決めるべきだ

と私は思っております。それをいつ頃までにやる

のか、教育委員会の方針をお聞かせください。 

  それと、あと最後になりますけれども、183ペ

ージ、私、この教育予算を見ていて、18節、負担

金何とかと見たんだけれども、これほどの何か負

担金とかそういうのが、例えばこれは小学校の負

担金になるんですけれども、こういうのをこんな

にあるんですか。何とか負担金、何とかの分から

ないけれども研究費だとかこういうのはまとめて

やれることはできないでしょうか。例えば校長先

生のだというと３つぐらいありますよね。集まり

がね。女性の校長の先生の集まりだとか埼葛だと

か、埼玉県だとか、こういうのは整理できないん

でしょうかね。分からない、私も専門の勉強をし

たわけじゃないですから、こういうことでは。必

要なんかどうかということをお伺いしているだけ

です。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  教育推進課主幹。 

○教育推進課主幹（青栁 誠君） 教育推進課主幹

の青栁です。 

  私からは歳入としてまず１点目、雑入の給食費

についてお答え申し上げます。 

  令和２年度の未納についてですけれども、令和

２年度ですとなかなか単純にまだ口座残高不足で

落ちなかったりですので、実際未納というのは今

はございます。 

  ただ、それがどういう理由で未納なのかという

ところまではまだ現時点では分からないというこ

とでございますが、過去令和元年度と平成30年度

の決算におきましては、滞納はゼロということに

なっておりますので、引き続き給食費の未納につ

いては、ないように学校にもお話をしていきたい

というふうに考えております。 

  歳出のほうですけれども、１点目、予算書の

174ページ、教育委員会の活動事業の内容ですけ

れども、こちらまさに毎月定例教育委員会という

会議を行っておりまして、その教育委員さんの定

例会議に要する費用等がメインというか、その内

容が主な内容となります。 

  人数につきましては、４人でございまして、そ

の中につきましては保護者の代表ですとか、また

教育委員ということで識見者としまして、現在は

日本工業大学の先生と、あとは共栄大学の先生に

入っていただいております。ですので、来年は４

人ということになります。 

  次は、予算書の174ページの小中学校適正配置

事業の来年度の取組についてですけれども、ご存

じのとおり、現在、町からの諮問によりまして、

現在、適正配置の審議会において現在の町の適正

配置計画等について検証作業というのを行ってお
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ります。令和元年の７月から開始をいたしまして、

これまで８回の会議と１回の視察研修というのを

行っております。 

  第９回の会議も２月に開催の予定をしておった

んですけれども、どうしても委員の方が働いてい

る方もいらっしゃいまして、夜間開催がその緊急

事態宣言の発令に伴ってちょっと今会議の開催が

できない状況がございまして、ちょっと審議会自

体が延期となっているそういう状況でございます

が、年度内に３月の終わり頃にもう一度会議のほ

うを開きたいということで現在調整しているとこ

ろでございます。 

  実際に、令和３年度については、審議会から答

申をいただければ、その答申を尊重する形で町に

おいて現在の計画等について、いま一度再検討を

行いまして、必要に応じて現在の計画等の見直し

を行うということになります。その見直しされた

方針に基づきまして、順次取組を進めていくとい

うことでございますので、ですので来年度の予算

についてはそういった事務費に関して計上してい

るというような状況でございます。 

  私から最後になりますけれども、予算書の180

ページ、奨学資金事業についてですけれども、減

額の理由はご指摘いただきましたとおり入学準備

金補助金の実績に応じて減額をさせていただいた

ところでございまして、今年度につきましては３

件、その入学準備金の補助を行っておりまして、

現在３万8,251円という支出の金額について補助

を行っておりますので、そういった実績を勘案し

て減額をさせていただいたというところでござい

ます。 

  私からは以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 生涯学習室長。 

○生涯学習室長（飯山 武君） 生涯学習室長、飯

山でございます。 

  ご質疑に対しましてご答弁順次させていただき

ます。 

  まず、歳入、雑入の各種講座参加負担金の内容

でございます。こちらにつきましては、主だった

ものといたしましては、郷土資料館における各種

講座の参加費、それと一番金額的にウエートを占

めていますものが、みやしろ大学の県外研修を受

ける参加負担金、こちらのほうが金額にいたしま

すと80万4,000円ということで、91万の中では大

きなウエートを示してございます。 

  こちら県外研修の参加負担金につきましては、

みやしろ大学の学生さんが県外研修に参加する際

のそちらのバス代、施設見学料、給食代、そうい

った費用を全額実額として頂くということで予算

のほうを計上しておるものでございます。 

  大きな減額となった理由につきましては、そち

らのほう参加人数を今までの実績に応じまして人

数のを減らしたことによる減額となっているもの

が主な要因となってございます。 

  続きまして、歳出予算書196、197ページでござ

います。 

  事業、人権教育推進事業でございます。事業概

要といたしまして、あらゆる偏見や差別の解消に

向けてとなってございますが、こちらにつきまし

ては町内においてそう差別事象があったかないの

かとそういうことにかかわらず、あらゆる差別、

例えば同和問題、あるいは障がい者、あるいは子

供、あるいは女性人権等そういったあらゆる人権

現象にある人権差別に対しまして、そちらの解消

に向けた取組を行いたいということで予算のほう

を計上してございまして、そういったことに対す

る研修というものについて行わせていただくもの

でございます。 

  そういったことから、ジェンダーというような

お話がございましたが、そういったものを含めま
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してあらゆる差別事象に対してその解消に向けて

取り組んでまいるということでの予算の計上とな

ってございます。 

  続きまして、予算書206ページ、207ページ、東

京2020オリンピック聖火リレー事業でございます。

こちらのほうの聖火リレー、またオリンピック自

体の開催の有無というお話でございますが、この

聖火リレーの開催の可否につきましては、東京

2020組織委員会において判断をされることとなり

ますので、当局におきましてはその判断に基づき

対応をしていくこととなります。 

  また、オリンピック自体につきましても東京

2020組織委員会において最終的に判断をされると

いうことでございますので、町が、あるいは埼玉

県がその判断をというようなことではございませ

んので、ご理解をいただければと思います。 

  私のほうからは以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 学校管理幹兼副課長。 

○教育推進課学校管理幹兼副課長（塚越健一君） 

教育推進課学校管理幹兼副課長の塚越でございま

す。 

  まず、53ページのスポーツ振興センターの掛金

のところでございますけれども、こちら議員おっ

しゃるとおり、人数が増えておる関係でこのよう

になっております。 

  続きまして、予算書の174ページ、就学支援委

員会事業教育上、特別な配慮を要する児童生徒に

対する教育的措置の適正化というお話でございま

すけれども、こちらのほう場所、内容ということ

でございますが、まず就学支援委員会というもの

につきましては、年３回ほど行いまして、こちら

委員の定数20名というふうになっております。こ

ちらは子供たちの適切な就学、学びの場を検討し

ていく場となっておりまして、特別に配慮が必要

なお子さんには、どういった学習の形態がいいの

かということを話し合っているところでございま

す。 

  それから、先ほどの特別支援教育サポートチー

ム、こちらのほうは先ほどもお話しましたが、県

立の特別支援学校のコーディネーターの先生方に

お越しいただきまして、町内の小中学校、今年度

はちょっと新型コロナウイルス感染症の関係で日

程がずれたところがあるんですけれども、大体１

学期、それから２学期から３学期にかけて各学校

２回ほど訪問をさせていただきまして、子供たち

の学びの様子を見ていただいて、その適切な学び

に向けてアドバイスをしていただくというような

ことで、訪問の指導を行っているものになってお

ります。 

  続きまして、予算書178ページの不登校対策事

業についてでございます。 

  まず、不登校の定義でございますけれども、こ

ちら文部科学省のほうから出ているものにつきま

して、何らかの心理的、情緒的、身体的あるいは

社会的要因の背景により登校しない、あるいはし

たくてもできない状態にあるために年間30日以上

欠席した者のうち、病気や経済的理由以外の者と

いうふうにされております。 

  では、なぜこういったものが起きるのかという

のは、やはり背景が実に様々ありまして、きっか

けというものもあるのかもしれませんが、何が一

つこれがというようなものはありません。子供た

ちの一人ひとりのその状況に応じて、なぜそうな

ってしまったかというところは異なってまいりま

す。そういったところをなるべく取り除いていけ

るといいますか、解決していくということをこの

不登校対策ということで考えております。 

  179ページになります。 

  こちらの金額なんですけれども、こちらのその

不登校対策連絡会議というものがこちら通常です
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と年３回ほどありまして、各学校のそういった不

登校であるとか、いじめの状況を各学校でどのよ

うに起こっているかという状況と、それに対して

どういうふうな取組を行っているか。その取組に

よってどういう効果があったかというものを話合

いをしまして、そういった取組を各町内の小中学

校で共有しまして、これもいい取組につきまして

は、各学校で積極的に取り入れていただいて、解

決に向けて対応していくというようなことで行っ

ております。 

  先ほど、それ以外に保険料が多いというような

お話でしたけれども、こちらはやはり事務局内に

１人おります教育相談員と、それから各中学校、

３中学校にボランティア相談員というものを配置

しておりますので、その者、合わせまして４人に

なりますけれども、そちらのほうの保険料という

ふうに計上をさせていただいております。 

  続きまして、英語教育について、すみません、

178ページの英語教育推進事業のほうについてで

すが、英語教育についていけない児童生徒につい

ての対応ということでございますけれども、こち

ら英語教育に限らず様々な学習において同じよう

な状況の子供たちがいるかなというふうに考えて

おります。 

  それに対しては、もちろん担任が中心、中学校

であれば教科担当が中心になって子供たちのその

苦手については、取り除くために授業時間以外の

ところも工夫して取りながら、指導を行ったり、

また英語については先ほど来お話がありますが、

小学校から英語が入りましたので、そこの指導か

ら英語嫌いをなくすような指導ということで、

様々担任を中心に支援をし、取り組んでいるとこ

ろでございます。 

  続きまして、健康管理ということで新型コロナ

ウイルス感染症対策についてどのように考えてい

るかということでございますが、今まさに新型コ

ロナウイルス感染症に関しては対策をしながら取

り組んでいるところでございます。子供たちの健

康管理が一番でございますので、この新型コロナ

ウイルス感染症に対しては万全の体制を整えてい

きたいというところで、考えられる対策を今学校

のほうでは取り組んでおります。 

  まずは、朝ですね、自宅で検温をしてくる、そ

れとまたあと学校に来た際に校舎に入る前に子供

たちのまたもう一度検温をしているというような

状況が今ございます。 

  さらに、学校の生活の中では、授業中は当然黒

板のほうを向いて行っているわけですが、給食の

時間も今まではグループになって食べていたとこ

ろもあるんですけれども、そういったものも黒板

のほうをみんなが向いて食べるように指導をした

りとか、あと放課後は、子供たちが帰った後、机

や椅子の消毒をそれぞれ行っているというような

ことで、学校の中でとにかくクラスターを起こさ

せないということで取り組んでいるところでござ

います。 

  それから、私たちの予算書の105ページのＩＣ

Ｔ教育の推進でございます。 

  確かに、教員の中には機械、またはそういった

パソコン等の苦手さを持っているところはあるの

かなというふうに感じるところもございますけれ

ども、やはりこれからの時代はこういったものを

使いながら学習をする、また子供たちが大人にな

ったときにこういったものをうまく利用しながら

生活していくということになりますので、そうい

ったことからやはり教員の中で指導ができていか

ないとなかなか難しいのではないかなというふう

に考えております。 

  ですので、やはりこういったものがそういった

タブレットを有効に使えるというような教員をこ
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ちらとしても育てていかなくてはいけないかなと

いうふうに思っておりますので、先ほどもお話を

させていただきましたが、研修を行う、研修の時

間を設けて、操作に慣れていただく、またそれを

使って活用して授業の指導ができるというところ

まで教員を育てていきたいなというふうに考えて

おります。 

  続きまして、予算書の180ページ、教育支援セ

ンターについてでございますけれども、こちらも

先ほどお話をさせていただきましたが、まず時期

につきましては令和４年度当初の開設を目指して

おります。 

  場所につきましては、先ほどお話をさせていた

だいたんですが、現在検討中ということでござい

ます。 

  支援員に関しましては、こちらも今年度も使い

ながら事前にもう既に他市町でこの教育支援セン

ターを運営、実施しているところがありますんで、

そういったところを参考にしながらその支援員さ

ん等の選定はしていきたいなというふうに思って

いるところでございます。 

  それから、料金につきましては、こちらは基本

的に無料で誰でも通えるということを考えており

ます。 

  期限もいつまでというところは、基本的には義

務教育の間はいつでも自由に活用できるというよ

うにしていきたいというふうに考えております。 

  続きまして、35人学級についてでございます。 

  委員ご指摘のとおり、少人数学級、少人数指導

というものの利点というものは我々も非常に有効

であるというふうに感じております。それを宮代

独自で条例で決めてということになりますと、少

しちょっとやはりこの町としまして、委員会とし

ましてちょっとハードルが高いかなというふうに

考えております。県のほうのその35人学級という

ものを利用しますと、教員が県のほうから派遣と

いうか配置をしていただけることになります。 

  ただ、町のほうの条例というふうになりますと、

町で全てそれを持っていくというふうになってい

きますので、なかなか理想的で本当にいいなとい

うふうに考えてはおるんですけれども、実際に実

施するとなるとそういった面でなかなか難しいの

ではないかなというふうに考えております。 

  それから、最後になりますが、183ページのそ

れぞれの負担金についてでございます。 

  こちらも委員ご指摘のとおり、何とかならない

のかというお話は我々のほうでもやはり感じてい

るところでございます。こちらの各種そういった

校長会、校長やそれぞれの会のほうでこの辺の金

額や負担については、今後軽減できないか、また

はお話しいただいたように統一できないかという

ことは、話を進めて検討していければなというふ

うに思っております。 

  私からは以上になります。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 最初の50ページ、20款の雑

入代、学校給食費です。 

  本年度、前年度がいなかったということなんで

すけれども、やはり今コロナ禍で、今年度はまだ

決算が済んでいないんで分からないということを

言っていますけれども、必ず出てくると思います

よ、私は、今回は。 

  そういう中で、徴収、これは子供の教育のあれ

もあるんで、どんなふうに万が一出た場合は、こ

れ万が一の場合ですけれども、どんなふうに徴収

するのか、その辺のところが子供対して偏見とか

いろんな差別があってはいけないということで先

ほども言っていましたけれども、そういう教育は

するんだということを言っていますので、ぜひそ

の辺のところはどういうふうにするのか、教育委
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員会としての方針があるのかどうか、それをお願

いしたいと思います。 

  53ページ、各種講座91万円、これはあと３つか、

３つのどこかに行くということで参加人数がみや

しろ大学の学生さんを中心にやっていくんだとい

うことで、内容は分かったんですけれども、コロ

ナ禍です、本当に。バスで行って、逆に新型コロ

ナウイルス感染症になったらこれは大変なことに

なるなと思っています。その辺のところの検討と

いうんですか、よろしくお願いします。ならない

ように進めていってほしい。 

  それと、53ページの日本スポーツ振興会のこれ

保険だと思いますが、人数が増えたということで

なっているんですけれども、これは１人頭幾らぐ

らいの保険料になるんですか。よく分からないん

だけれども、１万円ぐらいだから、何人分が増え

たのかがちょっと分かりませんけれども、お願い

します。 

  あと、教育委員会の174ページ、これは分かり

ました。 

  あと、174ページの(2)就学支援員事業、これ年

３回ということで20名ほどでやっているんだとい

うことで言っていますけれども、ただ話し合って

いるだけなんでしょうか、３回ぐらいで。アドバ

イスをしているとか何とかと言っていましたけれ

ども、どうなのかなという。特別に配慮を要する

児童生徒に対する教育的措置の適正化ということ

で言っているんですけれども、これ実際に行動を

受けてやって、そういうことを支援員ですか、た

だ話し合っているだけじゃ、これは特別な配慮を

要する児童をなくすことはできないんじゃないで

すか。具体的な行動が必要じゃないですか、私は

そう思うんですけれども。 

  あと、174ページ、(3)小中学校の適正配置事業、

これについては今、新型コロナウイルス感染症で

先延ばしにして３月末までには会議を開きたいと

いうことを言っているんですけれども、私は最初

から言っています。宮代町は細長い町なんだ、１

つでは無理ですよということは言っています。そ

の辺のところの配慮をお願いを言いまして、これ

は長くなりますので、これで終わりたいと思いま

す。 

  あと、178ページの不登校事業です。 

  不登校の定義、30日休んでいる人ということで、

病気は除いて、言われています。１日でも休めば、

これ大変なわけ分かんなくて休めば不登校になる

可能性は出てきますよね。やはりこれは国の言う

30日じゃなくて、１日でも休んだら理由の分から

ない休み方をしたら現場、家庭に出向き、調査を

するべきじゃないかなと私は感じているんですよ、

それが不登校をなくす。もしそれがいじめだった

り、学習がついていけなかったり、そういう原因

であればやはり改善する必要があるんじゃないか

なと私は感じているんです。 

  実は、私の知り合いでも不登校の息子がいたん

ですけれども、ずっと学校に行きませんでした。

外国人だったから、それは逆にいじめられたのか

なという感じはしましたけれども。 

  そういうことで、やはり敏感に感じ取る、教育

委員会が敏感に感じ取る、学校と一緒に併せて、

現場と、それが大事じゃないかなと思っておりま

すので、ぜひその辺のところはやってほしいと思

っております。 

  これは答えは要りません。これはどうしてもい

ろんな事情があるといううちもありますので、や

っていると思いますので、ぜひそれ以上に強めて

ほしいということだけです。 

  それと英語教育、178ページなんですけれども、

これ先ほども言いました、私。学校の先生もこの

負担が大き過ぎるんじゃないかと思っております。
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逆に言えば、本当に先ほども言いましたように子

供のほうが進んでいるときもあるんですよ。そう

いう人たちが教えるということになると、逆にス

トレスが多くなる、私は思っていますよ。その辺

の対策をやっぱりきちんと教育委員会はするべき

じゃないかなと思っております。全員が同じレベ

ルで教えるんだったらいいですよ。そういうわけ

じゃないと思いますよ。だから、負担のかからな

い教育の仕方を私はお願いしたいというだけであ

りますので、これも回答は要りません。教育委員

会のほうで考えてほしいと思っております。 

  ごめんなさい、それは英語教育でした。コンピ

ューターのほうはそんなふうに、ＩＣＴの教育に

ついてはお願いしたいということで。 

  それと、英語教育、178ページになりますね。

英語教育、ついていけない子はいるということで、

これは全科目同じことなんだということで言って

いましたけれども、やっぱりここまで埼玉県宮代

町は教育に、英語教育に熱心にやるんですから、

やはり落ちこぼれのないような教育を、指導をお

願いしたいなと思っております。 

  これは全学校に日本人の教師を、教師だか指導

員だか予備の指導員を入れるということなんです

けれども、それと同時に２校に１校、外国人を入

れるということなんですけれども、これ学校区と

いうのは皆さん、中学校で幾つだったっけ、小学

校で５つだったけ、笠原、須賀、東と５つ、４つ

でしたっけ。という２人を１つ、これはローテー

ションとかそういうのはするんですか、そういう

先生方の。しないで、もうまとまったところでや

っている、一人ひとりがやるということでよろし

いんですか。 

  分かりました。確認をいたしました。 

  それでは、それはそれとして確認したというこ

とで、終わりたいと思います。 

  それと、190ページの生徒・教職員の健診とか

何かやっているということなんですけれども、こ

れはあと日常生活の当然のことだと思いますよ。

これはやっているうちになりません、私から言わ

せれば。私は、あと今日のニュースなんかもそう

なんですけれども、イギリス型の変異株に変わり

つつあるんだということで、日本が。そういう対

策を今から取っておかないとまずいんじゃないか

なと思っております。子供にもうつる可能性が強

くなってきている。死亡率も高くなっているんだ

ということでニュースで流れているんですよ。そ

の対策をしないで、いや、子供に手洗いだとか、

黒板に向かってと、そんなそれは対策じゃないで

すよ。これは自己管理を強めているだけですよ。

やっぱり対策というのはそういうんじゃないでし

ょう、うつらないようにするのには。確かに、そ

れも対策ですよ、１つの。でも、自己管理ですよ、

それは。 

  私の言いたいのは、やっぱりそういうならない

ようなＰＣＲ検査だとか、学校区でやるとか、ク

ラスでやるとか、まとめてやる検査もあるんです

よ、30人一遍にやるとか、10人一遍にやるとか。

そこで陽性反応が出たら、そのクラスは全部詳し

く調べる。若い子も重症化するということ言われ

ているんですよ、今は。 

  やはりそういう気持ちで、何ていうんですか、

管理をしていただきたいと思っているんですよ。

もう一度その辺のところはお答えをください。 

  180ページの教育支援センター、令和４年度開

設予定だということで言われました。ぜひこのこ

とについては無料でやるということなんですけれ

ども、やっぱり専門の教師を配置、専門じゃない

とこういうのはちょっと難しいんじゃないかなと

思っておりますので、ぜひその辺のところはやっ

ていただきたいと思っております。 
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  それと180ページ、奨学金です。 

  入学準備金として３件あったということなんで

すけれども、本年度はコロナ禍で収入も皆さん、

落ちて、税金も落ちるということを言われており

ます、宮代町の。皆さんの税金、集めた税金、や

はりこういう困っている人たちの支援を強めるべ

きじゃないかなと思っています。例えば、学校給

食費が払えなかったら、どうするのか。そういう

ことも細かいことまで考えたほうがいいんじゃな

いかなという感じはします。準備金だけじゃなく

てね。 

  その辺のところはどういうふうに考えているの

か、細かい話ですけれども、ご回答をお願いしま

す。 

  差別問題は、ジェンダー平等やっているという

んですけれども、それを含めてやっているという

んですけれども、これどんな教育をしたんですか、

じゃ、ジェンダー平等で。先ほど言いました同和

行政だとかそういうやつはやっているみたいなん

ですけれども、偏見とか差別をなくすということ

でやっているみたいなんですけれども、ジェンダ

ー平等の教育というのがしたのかどうか。私はそ

ういうことが一つも説明に書いてないから、やっ

ているのかなという感じが分かんないですよ。疑

問に持ちます、これは。やっていたら例題を出し

てください。 

  オリンピックは、これは国と県の、国のほうの

あれだということで、私も分かっているんですけ

れども、宮代町が独自にできるわけじゃないとい

うことで。 

  ただ、やらないといった場合、この予算をどう

するのかも含めて。私は、新型コロナウイルス感

染症対策に向けたほうがいいんじゃないかなと思

っております、これは。答えは要りません、これ

は。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後 ５時５８分 

 

再開 午後 ６時１０分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

  休憩前に引き続き、教育推進課分についての答

弁からお願いいたします。 

  教育推進課主幹。 

○教育推進課主幹（青栁 誠君） 教育推進課主幹

の青栁です。 

  コロナ禍で、万が一給食費に未納が出た場合の

対応のご質疑につきましてお答え申し上げます。 

  現在、給食費に未納が生じた場合には、その学

年の年度内につきましては、担任の先生ですとか、

学校の事務職員、場合によりましては、教頭先生

などが保護者に直接ご連絡をして、できる限り年

度内に納めていただくように働きかけを行ってお

りますので、これにつきましては、引き続き継続

させていただきたいと思います。 

  例えば、卒業されたりですとか、進級されたり

して、いわゆる過年度の未納となった場合につき

ましては、そうなった場合には、教育委員会のほ

うで今度は働きかけを行いまして、その家庭の事

情などを個別にご相談を伺った上で、例えば分割

ですとか、実際そういった方で納付いただいてい

る方もおりますので、そういった事情を考慮しな

がら納めていただくようにお願いしているところ

でございます。 

  続きまして、これも来年の税収の減等があった

場合、困っている方への制度についての質疑につ

いてお答え申し上げます。 

  こういった所得の関係の支援策といたしまして
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は入学準備金のほかに、一定額の所得まで下がっ

た場合には就学援助の制度がございます。 

  こちらの就学援助の制度をご利用いただくと、

例えば給食費の分が支給されたり、そういったこ

ともございますので、そういった場合には、就学

援助の制度をご利用いただくということになろう

かと思います。 

  私からは以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 生涯学習室長。 

○生涯学習室長（飯山 武君） 生涯学習室長、飯

山でございます。 

  人権教育の関係につきまして、ご質疑について

お答えさせていただきます。 

  ジェンダーについての具体的な取組ということ

でございますが、特段、ジェンダーということだ

けに限って研修会というものは行ってございませ

ん。 

  しかしながら、宮代町を含めて埼葛12市町にお

きましては、広報紙におきまして、人権課題につ

いてシリーズといたしまして、「人権それは愛」

というシリーズで啓発の取組を行ってございます。

そちらの中で、つい最近ですと、昨年の12月号の

広報でございますが、多様な性を考えるというこ

とで、広報の啓発記事のほうを掲載させていただ

いて、多くの方に人権課題についてのご理解のほ

うをしていただきたいということで、啓発の取組

を行っているところでございます。 

  今後につきましても、研修をするだけなく、あ

らゆる機会を捉えまして、人権課題につきまして

の啓発、研修というものを行っていきたいという

ふうに考えてございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 学校管理幹兼副課長。 

○教育推進課学校管理幹兼副課長（塚越健一君） 

教育推進課学校管理幹兼副課長の塚越でございま

す。 

  まず、スポーツ振興センターの１人当たりの保

険料ということでございますけれども、全体とし

ては１人920円となっておりますが、町から半分

の460円、それで、その半分の460円を保護者のほ

うから負担をいただいているというところでござ

います。 

  それから、予算書の174ページの就学支援委員

会事業でございます。 

  委員おっしゃるとおり、就学支援委員会につき

ましては、子供たちの状況について、その適切な

就学については協議をする場となっておりますが、

そちらの175ページにあります特別支援教育サポ

ートチーム委員というものにつきましては、これ

は、実際に各学校を特別支援学校の特別支援教育

コーディネーターという教員がチームを組みまし

て、子供たちの様子を実際に見にいきます。その

子供たちの様子を見た中で、担当している担任の

先生に子供たちの様子について、子供たちの特性

を捉えまして、この子についてはこういった指導

が有効ではないかとか、この子についてはこうい

った支援をしたほうがいい、こういった教具を使

っていくといいんではないかというふうに具体的

に、その訪問した後に、またそこでも協議を行っ

て、具体的な支援策について話をしているところ

でございます。 

  続きまして、健康管理につきまして、ＰＣＲ検

査の実施というお話をいただきました。 

  こちらのほうなんですけれども、我々のほうと

しましては、ＰＣＲ検査につきましては、その検

査時点での陽性を確認するのには有効であるかな

というふうに考えておりますが、日常的な対策に

はやはり先ほどからお話ししているように、基本

的にはやはり実効的に手洗いとかうがい、消毒、

そういったものが非常に有効であるということを
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子供たちに指導して、感染しないという、そうい

った生活をさせていくという取組を行っていきた

いというふうに考えております。 

  学校としては、そういった行動の指導に合わせ

て、備品等を購入して、仕切り板を置いたりとか、

そういったことで対応をしていきたいというふう

に考えております。 

  それから、予算書の180ページにあります教育

センターの支援員の専門員の配置ということに関

しましては、委員ご指摘のとおり、やはりそうい

ったものが大切かなというふうに考えております

ので、そういった方の配置について検討し、配置

をしていきたいというふうに考えております。 

  私からは以上になります。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 最後の１点だけお願いしま

す。 

  健康管理で問題です。実際に問題なのは無症状

の人がいるということなんですよ。無症状、これ

幾ら自己管理に努めたとしても無症状の人は気が

つかないんですよ。実際にいるんです。そういう

人たちが感染をさせていってしまう。やはり、こ

れを見つけるのにはＰＣＲ検査しかないんじゃな

いか、社会的検査と言われていますけれども、私

はＰＣＲ検査しかないんじゃないかと思っている

んです。その辺のところ、どういうふうに考えて

いるのかということなんです。日常のあれは皆さ

んやっています。我々もやっています。手洗いや

ったり、そういうことはやっています。マスクつ

けたり、あまり食事のときは会話しないように、

そういうことはやっていますよ。しかし、無症状

の人はそれも気がつかないで、悪気はなくてやっ

ているんですから、これは発見するしかないんじ

ゃないかなと私は思っております。その辺のとこ

ろ、もう一度お願いします。そういう人たちはど

うするのか、教育委員会として、万が一無症状の

人が現れたら、検査で。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  学校管理幹兼副課長。 

○教育推進課学校管理幹兼副課長（塚越健一君） 

教育推進課学校管理幹兼副課長の塚越でございま

す。 

  健康管理新型コロナウイルス感染症対策という

ことで、無症状者に対しての対応ということでご

ざいますけれども、委員おっしゃるとおり、無症

状者に対しては我々も誰がというようなところが

なかなか発見しにくい、そういったときに確かに

ＰＣＲ検査というもので確認をしていくというこ

とは大切なのかなというふうに思っております。 

  ただ、やはりどの頻度でそれを実施していくか

という辺りを考えていきますと、なかなかその実

施に向けてというところでは難しいのではないか

なというふうに考えております。 

  ただ、いろいろ新型コロナウイルス感染症の対

策で、実際に新型コロナウイルス感染症について

感染したというようなところの報告を受けて、保

健所などの指導を聞きますと、対応としてはやは

りマスクをしている、それから、換気をしている、

それからある程度距離を保っているという場合に

は、濃厚接触ではないというふうにお話をいただ

いているところがあります。ケース・バイ・ケー

スで必ずそれが当てはまるかというところもある

のかなというふうに思うんですけれども。そうな

ると、やはり濃厚接触をさせない、感染をさせな

いという意味では、今言われているそのような手

洗いとかうがいとかマスクとか、それから、換気

であるとか、ディスタンス、距離を取るという辺

りを徹底して指導していくようにすることが、無

症状者がたとえそこにいたとしても感染を防げる

のではないかなというふうに考えておりますので、
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基本的なそういった対応を教職員も含め、子供た

ちにも指導をして感染をさせない、そういった取

組をしていきたいなというふうに考えております。 

  以上になります。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ありがとうございます。 

  これ以上言っても平行線になると思いますので、

ただ、子供と先生、保護者の健康と安全です。こ

れは、できることは全部やる必要があるんじゃな

いかなと私は感じておりますので、もし、今まで

も小・中学校で感染者がいたということでなって

います。宮代町は今110人ぐらいになっているん

ですか、分からないけれども、107人ですか、そ

ういう感染者が大勢いる。無症状の感染者は把握

していないことなんで、感染するということを前

提に考えていったほうがいいんじゃないかなと私

は感じておりますので。命と健康です、それを守

るのがやっぱり義務じゃないかなと私は思ってい

ます。ぜひそれをやっていただきたいと思って、

質問を終わらせていただきます。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑はありますか。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。 

  資料請求をさせていただいた２点に関して質問

させていただきます。 

  資料の11ページ、各中学校の部活動数と部員数

及び部活動数の増減、部活動数に参加しない生徒

数ということで資料を出していただきました。 

  前は全員が部活に参加していたと思うんですけ

れども、もう今の時代は部活ではなく、自分の好

きなものだったり、生徒さんたちのサッカーやる

にしてもリーグに入ったりとか、いろんな仕組み

動きになっていると思うんですが、この生徒数の

中に未加入の生徒さんというのは、やっぱり何か

そういうものに入ったり、個人の習い事とかそう

いう動きが進んでいるのか、それはそれでとても

いいことだと思うんですけれども、その辺りをお

聞かせください。 

  あと、ＬＥＤの設置率、ページ26ページです。

こちらが資料請求させていただいたんですけれど

も、１つお伺いしたいのは、郷土資料館は常設展

示とか展示室というのは、やっぱり特別なライト

とかをお使いだと思うので、なかなかＬＥＤにな

らないのか、そこの点、お聞きします。 

  それと、図書館、総合体育館というのは指定管

理しているんですが、ＬＥＤの負担というのはや

っぱり指定管理者のほうになってしまうのか。そ

れと、電気代を考えると換えたほうがはるかにい

いとは思うんですが、一時的にお金がかかるとい

うことで換えられないのか。今回、庁舎のほうが

80万円でリースということでＬＥＤ化するという

ことなんですが、こういう考え方は教育委員会に

あるのかということと、ちょっと私要望出さなか

ったんですけれども、学校のＬＥＤ化、ページ17

かな、各学校からの改善要望書の中に、照明器具

のＬＥＤ化というのがやっぱり要望書の中にも入

っているんですね、学校側から。学校の対応、教

育委員会として、多分全体の施設とかも多いと思

うんですが、電気代を考えて、今度どうするのか、

お聞きいたします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  学校管理幹兼副課長。 

○教育推進課学校管理幹兼副課長（塚越健一君） 

教育推進課学校管理幹兼副課長の塚越でございま

す。 

  委員会資料の11ページ、各中学校の部活動数と

部員数及びの部活動数の増減、部活動に参加しな

い生徒数ということでお話がありましたが、未加

入の生徒につきましては、委員おっしゃるとおり、
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最近はやはり野球ですとか、サッカーのいわゆる

クラブチームと言われるものに加入している者も

多いというふうに学校からは聞いております。 

  ただ、この数字に中にそういったところに行っ

ている子が全てかといいますと、単純に部活に入

っていないという子も含まれております。各３中

学校とも特に部活動に入ることは強制はないとい

うことですので、そういった数があるというふう

に聞いております。 

  私からは以上になります。 

○委員長（丸藤栄一君） 文化保護担当主査。 

○文化財保護担当主査（横内美穂君） 郷土資料館

文化財保護担当主査の横内でございます。 

  丸山議員のＬＥＤ化の件につきまして、ご回答

申し上げます。 

  郷土資料館の展示室の照明は現在ハロゲンライ

トというものと、それから、展示室のケースの中

につきましては、紫外線除去タイプの蛍光管を使

っているというものになります。いずれも開館当

初に導入したものになりまして、現況では20年以

上を超えているというものになっております。 

  今後、ＬＥＤ化をしていくに当たりましては、

現在の電気のラインが使えないものですから、大

幅な工事を必要とすることで、かなりの金額を要

するという見積りをちょっと頂いたことがありま

す。 

  そのため、あと併せて展示室の中の展示内容そ

のものもやはり20年間の研究がございますので、

新しく換えていくことを考えますと、展示そのも

ののリニューアルが今後検討されていく時期に来

ているのかなというふうに考えております。 

  これから併せまして、総合的に換えていくこと

を考えるタイミングでＬＥＤ化を図るのがよろし

いかと考えています。現況では、ライトも大分在

庫がなくなってきていて、対応が難しいところは

あるんですが、まだまだ入手が可能なので、ある

施設を十分に活用した後で考えていきたいと思っ

ています。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 生涯学習室長。 

○生涯学習室長（飯山 武君） 生涯学習室長、飯

山でございます。 

  ＬＥＤの関係につきまして、総合運動公園につ

いてのご回答をさせていただきます。 

  総合運動公園につきましては、指定管理者のほ

うで管理、運営をしてございますが、ＬＥＤ化に

つきましては、指定管理者の事業提案という形で、

こちらのほうにございますメインアリーナ、サブ

アリーナ、あるいはプールといったものにつきま

しては、平成30年度にＬＥＤ化のほうを行ったも

のでございます。また、事務室あるいは更衣室と

いうようなものにつきましては、平成26年度にこ

ちらにつきましても指定管理者のほうで実施した

ものでございます。 

  まだまだ総合運動公園につきましては、ほかに

も剣道場、柔道場といったようなところがまだ

ＬＥＤ化してございませんが、こちらにつきまし

て、指定管理者のほうとの調整を経まして、今後

検討のほうしてまいりたいと思います。 

  その一方、図書館につきましては、展示ホール

がＬＥＤ化してございますが、それ以外にも一般

書コーナー、あるいは児童書コーナー、あるいは

ホール、あるいは研修室、さらには、皆さんふだ

んあまり足を運ばないと思うんですけれども、２

階、３階にあります書庫とか、そういったような

各部屋がございまして、全て合計しますと800本

近くの照明器具がございます。これにつきまして

ＬＥＤ化となりますと、相当費用がかかるという

ことが考えられます。リースというようなお話も

ございましたが、その辺のリースも含めて、今後、
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検討のほうしてまいりたいというふうに考えてご

ざいます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 教育推進課主幹。 

○教育推進課主幹（青栁 誠君） 教育推進課主幹

の青栁です。 

  学校のＬＥＤ化のご質疑についてお答えいたし

ます。 

  現在、学校のＬＥＤ化につきましては、蛍光灯

が例えば故障して蛍光灯の交換で対応できない場

合、直接照明器具自体が故障してしまった場合に

は、部分的にＬＥＤ化はさせていただいておりま

すが、いわゆる大規模での改修という予定はござ

いません。 

  というのも、学校につきましては、ご指摘いた

だいていますとおり、トイレの洋式化ですとか、

そういった優先すべき課題も数多くございますの

で、ＬＥＤ化にすれば、例えば確かに電気代が抑

えられるとか、そういったメリットがあることは

承知しておるところですけれども、来年度、先ほ

どご説明したとおり、個別施設計画等の策定も予

定しておりますので、そういった学校施設におけ

る様々な課題の中で優先順位をつけて取り組んで

いきたいというように考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） ありがとうございます。 

  １問目の中学校の部活に関してなんですけれど

も、適正配置の審議会とかも傍聴させていただい

ているんですけれども、結構部活のことを一生懸

命おっしゃる方もいらっしゃるんですけれども、

だんだん部活オンリーじゃなくて、やっぱり違う

自分の生き方というか、趣味とか何かそういうも

のがどんどん出ているのかなと思って、部活自体

もちょっと数も減ったりはしていますけれども、

未加入者が結構１割以上ですよね、１割から２割

ということになっているので、やっぱりそういう

人たちのことも考えていくというようなそういう

流れになっているのかなと思って、その人数がち

ょっと私お聞きしたかったのと、やっぱり部活の

考え方が、社会でもそうですけれども、随分変わ

ってきている。40代、50代、60代、やっぱり部活

に生きた人たちも多いんですけれども、変わって

きているということで、何か学校の対応もそれぞ

れの個性の生き方というのも大事な考え方に一つ

にしていただきたいし、適正配置の関連なんです

けれども、学校が終わったらそこに通うとか、そ

ういうこともありますので、登校の時間とかいろ

んなことを考えるとこういう人数はやっぱりどん

どん減ってくるなと思いますので、それぞれの個

性をこれからも大事にしていただきたいと思いま

す。部活のほうは以上です。 

  ＬＥＤ化に関しましては、資料館のほうは分か

りました。これから西原自然の森のほうが福祉の

拠点になって隣ですので、また音楽コンサートと

か、いろんなことをこれから計画していただくと

いうことで今お聞きしまして、まだちょっと残っ

ているし、まだ買える。値段は高いというのは聞

いていたんですけれども、全体、１つ、かなりの

金額というのはどのぐらいの金額なのか、おおよ

そ分かりましたら、お願いします。 

  あと、図書館が800本ということなんですけれ

ども、施設とかはやっぱりリースとか考えていっ

てくださるという話だったと今お聞きしたんです

けれども、ちょっと大きいところは考えて、リー

スとか、もう１回、そこをお願いします。 

  あと、学校対応は分かりました。私もトイレは

最優先だと思っているので、順番ということで、

よく理解しました。 

  じゃ、２点お願いします。 



－３７０－ 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  文化保護担当主査。 

○文化財保護担当主査（横内美穂君） 郷土資料館

文化財保護担当主査の横内でございます。 

  １年ほど前に知り合いの展示業者さんのほうに

見ていただいたときには、展示の照明の部分だけ

で2,000万ぐらい。なぜかと申しますと、資料に

よりまして照明の明かりの照度を下げたり上げた

りというコントロールがあるんですが、事務室か

ら電気室のほうに電波を飛ばして、コントロール

をするというシステムになっておりまして、この

システムがＬＥＤでは使えないということがある

ということも聞いております。 

  そのほか、展示ケースの中の蛍光灯も今後もう

販売をする業者さんがなくなってきているという

ことから、ＬＥＤ化をしていくとケースの改変も

絡んできますので、そういったものをすべてあわ

せると、電気だけでとそのぐらいかかるよという

ことで聞いたことがあります。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 生涯学習室長。 

○生涯学習室長（飯山 武君） 生涯学習室長、飯

山でございます。 

  図書館のＬＥＤ化について答弁させていただき

ます。 

  全ての館内にございます照明器具、合計します

と約800か所ございます。それを全てＬＥＤ化す

るとなると、相当高額な費用が見込まれます。そ

ういったこともございますんで、リースでやれる

のか、あるいはどのような形がいいのかというこ

とを含めて指定管理者もいますので、指定管理者

のほうと調整をしてまいりたいというふうに考え

てございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありますか。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） ないようですので、以上

で、教育推進課分の質疑を終了いたします。 

  これをもちまして、議案第15号 令和３年度宮

代町一般会計予算についてに対する質疑は全て終

了いたしました。 

  ここで、休憩いたします。 

 

休憩 午後 ６時３５分 

 

再開 午後 ６時５０分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

  これより第議案15号 令和３年度宮代町一般会

計予算についての討論に入ります。 

  本件に対する反対討論の発言を許します。 

  西村委員。 

○委員（西村茂久君） 議案第15号 令和３年度宮

代町一般会計予算について、反対の立場から討論

いたします。 

  なお、内容につきましては、３月22日本会議の

討論のほうで行いますので、ここでは省略をさせ

ていただきます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 次に、賛成討論の発言を

許します。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。 

  議案第15号 令和３年度宮代町一般会計予算に

ついて、賛成の立場で討論いたします。 

  男女共同参画の事業で、今回コロナ禍において、

虐待やＤＶ件数が増えている中、配偶者からの暴

力等による被害者への緊急避難支援費の増、８万

4,000円と金額的には大きなものではございませ

んが、この対応を入れたことに非常に高く評価い
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たします。不安な中でのこういう措置がされたこ

とは、迷っている人たちの助けになるからです。 

  詳細については、また本会議の採決のときに討

論いたします。 

  もう一点、今回、衛生組合議員といたしまして、

非常に悩みました。ただ、令和６年の事務組合移

行、令和９年度のごみの委託のときの新炉の委託

に対して、令和３年度から全てやっていかなけれ

ばなりません。 

  昨日、今日と対応のまずさが非常に私は悩みま

したが、昨日、今日と町からの説明、そして、今

後の体制整備にも本日いただきました。今でも遅

いぐらいの対応だと私は衛生組合議員を５年間や

ってきて考えておりましたので、この対応をして

くれるということで、私は賛成といたします。 

  そして、私たち議員もなかなか納得できません

でしたが、町民に対してしっかりと説明責任を果

たすということが私は、執行部として町職員とし

て大事なことだと思いますので、それを望んで賛

成討論といたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 次に、反対討論の発言を

許します。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  令和３年度宮代町一般会計予算書並びに委員会

でただいま終わったばかりなんで、意思表示につ

いては、本会議で表明したいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 次に、賛成討論の発言を

許します。 

  浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 浅倉です。 

  令和３年度宮代町一般会計予算案に対しまして、

賛成の立場から討論いたします。 

  コロナ禍から町民の命を守るスムーズな新型コ

ロナウイルス感染症対策事業を進めるために賛成

します。 

  ただし、久喜宮代衛生組合の分担金割合ですが、

人口割から処理量割にはいまだに不明瞭感が払拭

できていません。今朝、配られました資料でも平

成27年から今日に至るまでの経緯が抜けていたり、

衛生組合全体に関わる共通経費は人口割にすべき

だと思っています。分担金、経緯の明瞭化、宮代

町に不利にならない分担金割合にすることを要望

します。 

  また、すてっぷ宮代の多目的室は無料にするこ

とを要望しまして、賛成の討論といたします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 次に、反対討論の発言を

許します。 

  小河原委員。 

○委員（小河原 正君） 一般会計の討論に反対の

立場で臨みます。 

  私も長い間、衛生組合議員をやっていましたの

で、今日の説明だけで納得できない部分がありま

す。今日だけの説明で納得するようだったら、本

当に町民のことを思っていないというふうに思っ

ても私は過言ではないと思います。 

  宮代町の町民のことを本当に思っていない、そ

のことだけを言って、あと、詳しくは本会議で討

論いたします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 次に、賛成討論の発言を

許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） ありません。 

  次に、反対討論の発言を許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） ありません。 

  次に、賛成討論の発言を許します。 
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〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） 討論なしと認めます。 

  これをもって討論を終了いたします。 

  これより採決いたします。 

  本件は原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○委員長（丸藤栄一君） 起立多数であります。 

  よって、議案第15号 令和３年度宮代町一般会

計予算についての件は原案のとおり可決されまし

た。 

  なお、本会議において委員長報告をさせていた

だきますが、私にご一任願いたいと思います。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎延会の宣告 

○委員長（丸藤栄一君） 本日はこの程度にとどめ、

次回は16日火曜日、午前10時から委員会を開き、

国民健康保険特別会計予算の審議から始めたいと

思います。 

  これにて延会いたします。 

 

延会 午後 ６時５８分 



 
 
 
 
 
 
 
 

予 算 特 別 委 員 会 

 
 

第 ６ 日 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会の宣告 

○委員長（丸藤栄一君） 皆さん、おはようござい

ます。 

  ただいまの出席委員は12名であります。これよ

り12日に引き続き予算特別委員会を開きます。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎議案第１６号の審査（住民課） 

○委員長（丸藤栄一君） 本日は、議案第16号 令

和３年度宮代町国民健康保険特別会計予算につい

て、議案第18号 令和３年度宮代町後期高齢者医

療特別会計予算について、議案第17号 令和３年

度宮代町介護保険特別会計予算について、議案第

19号 令和３年度宮代町水道事業会計予算につい

て、議案第20号 令和３年度宮代町下水道事業会

計予算についての順にそれぞれ質疑、討論、採決

を行います。 

  それでは、議案第16号 令和３年度宮代町国民

健康保険特別会計予算についての件を議題といた

します。 

  これより質疑に入ります。 

  留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして、委員長の許

可を受けてから発言いただくようお願いいたしま

す。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○住民課長（高橋暁尋君） おはようございます。

住民課長の高橋でございます。よろしくお願いい

たします。 

○住民課副課長（草野公浩君） おはようございま

す。副課長の草野と申します。どうぞよろしくお

願いします。 

○国保・後期担当主査（齋藤幸成君） 国保・後期

担当主査の齋藤と申します。よろしくお願いいた

します。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくようよろしくお願いいたし

ます。 

  それでは、質疑はございますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） おはようございます。山下

です。 

  それでは、質問をさせていただきます。全体で

３点ほど質問させていただきます。 

  １つは、抽象的になりますけれども、町税が令

和２年度、１億5,336万円減収ということになっ

ております。4.2％の減少予算となっている。町

税の問題です、それは。国民健康保険税は令和２

年度と比べて2.97％減収の予算となっております。

この差はまずどこから来るのか、その辺のところ

を、町税が下がってそれ以上に国民健康保険税は

下がらない。逆にいえば、町税から比べたら値上

げという形に受け止められるんです。その辺の差

はどこから来るのか、教えてください。 

  それから、２つ目です。 

  世帯収入の落ち込みということなんですけれど

も、収入100万円未満の国民健康保険加入者の割

合、令和元年度は45.76％だったのが、令和２年

度は46.2％と増えています。いつもだったらこれ

が133万円のラインがあったんですけれども、そ

れが今回のこの資料の中から失なっております。

昨年度までは133万円というラインがあったんで

すけれども、今回はないからちょっと比べようが

ないんですけれども、100万円以下だったら比べ

ようがあるかなという感じで、それの中でも増え

ている、要するに収入が落ち込んでいる人が増え

たということなんです。そういうことで、できれ



－３７５－ 

ば133万円のラインは何人ぐらいいるのか、教え

ていただきたい。 

  最後になりますけれども、３番目として、県内

調定額比較、これもこの資料の中には入っていま

す。平成29年度で７万9,936円、48位だ。平成30

年度では、８万561円、これが45位になった。令

和元年度、８万7,105円、31位となった。このよ

うに、埼玉県内でもこの調定額がどんどん増えて

いって高くなっている、平均に近くなってきてい

る。町民に対して国民健康保険税、本当にゆとり

があって空けているのかどうか、町の考え方、町

民にゆとりができたのかどうか、それの考え方を

お願いしたいなと思っております。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  住民課副課長。 

○住民課副課長（草野公浩君） 副課長の草野でご

ざいます。 

  山下委員さんの質疑に対しまして、順次お答え

申し上げます。 

  まず、第１点目ですけれども、町税と比べて国

保税の減の割合が差はどこにあるのかという質疑

かと思いますけれども、そもそも町税と、あと国

民健康保険税の計算の仕方が全く違いますので、

比例するわけではございません。それで、町税の

ほうは、今回減になっている理由が、新型コロナ

ウイルス感染症の影響によります税収の減を見込

んでおりまして、国民健康保険税のほうは、新型

コロナウイルス感染症の影響による減については

考慮しておりません。それはなぜかと言いますと、

国保税のほうは前年の所得に対しまして計算式を

使って行いますので、その所得をどの程度見込む

かというのは、算定の中で非常に難しくなってお

りますので、こうした誤差が出てしまうというこ

とでご理解いただきたいと存じます。 

  続きまして、２点目の収入が100％以下の割合

がどうなっているかということなんですけれども、

福祉産業委員会資料のほうの４ページから８ペー

ジのほうをご覧いただきたいと思います。 

  こちらの資料、所得階級別の世帯人員別被保険

者分布表というふうになっておりますけれども、

先ほどご指摘がありました、所得の階級が毎年区

分が違っているというお話なんですけれども、実

はこちらの表は軽減制度、７割・５割・２割の軽

減制度があるんですけれども、それがどの所得の

段階で該当するのかというのを見る表になってお

りまして、きれいに100万円とか200万円とかそう

いう単位では区分ができない表になっております。 

  毎年区分が違うのが国保税条例の改正で、その

基準判定額を5,000円上げたりしてきますと、こ

この所得階級の基準額も当然２割軽減とか、５割

軽減とか、７割軽減に該当する基準額が変わって

いきますので、その関係で数字が毎年変わってお

ります。 

  100万円以下の世帯がどの程度かということで、

参考で申し上げますと、８ページの所得階級のと

ころで、118.5万円以下という区分があるかと思

いますけれども、そこの一番右側に累積の構成割

合というのがありまして、そこが53.8％となって

おりますので、大体50％ぐらいが100万円以下で

はないかなというふうに想像ができると思います

ので、ご理解を賜りたいと思います。 

  以上でございます。 

  続きまして、３点目の、町民の生活にゆとりが

できたのかという町の認識ということなんですけ

れども、生活にゆとりができたかどうかというの

は、個人的な主観もありますので、なかなか難し

いんですけれども、１つの参考の指標といたしま

して、保険税の負担率というのがございます。保

険税の負担率というのは、国保の世帯の所得に対
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しまして、国保税の負担率がどの程度なのかとい

う指標になります。平成30年度が、負担率が

12.2％、令和元年度が11.9％ですので、国保税の

負担で言いますと、そんなに変わってはいないの

かなという実感を持っております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  計算の仕方が違う、１問目の、確かに違います。

しかし、町民は幾ら払ったって、受けとめ方が全

然変わってきます。片方は、これだけ収入が落ち

ますよということで要請されて町税は決められて

いる。国保税は違うということで言いましたけれ

ども、払うほうからすれば、国保税もやっぱり高

いか低いか、その生活のレベル、100万円未満の

人たちがどういうふうに考えるのか。確かに50％

近くになっています。年収100万円だと、月々に

すると幾らですか。10万もいきませんよね。その

中から払うんですよ。国保税だけじゃありません。

いろんな後期高齢者だとかそういうのを払うわけ

です。残るのはどのくらいになりますか。そうし

たら、毎日毎日の生活がどうなるかということで、

これは分かっていると思うんですよね。ですから、

私はそこをしっかりと受け止めないといけないん

じゃないかなという感じで質問したわけなんです。

それがなければ、やっぱり町民の生活をどうする

のかということで、新型コロナウイルス感染症で

影響があったから落ちた。これは国民健康保険を

払っている人だって、新型コロナウイルス感染症

の影響を受けていますよ。年収がもっと減ってい

く、これが現実じゃないんでしょうか。 

  ですから、もう少し町民の立場に立った国民健

康保険税の決め方、それをしてほしいと思ってい

るんです。その辺のところはもう一度お願いしま

す。 

  それから、２つ目なんですけれども、これも同

じです。令和元年度では45.76％、100万円未満で

す。この表で言えば、90万円以下ですか。その人

たちはこの前のページを見れば分かるんですけれ

ども、90万円がこちらでは88万円以下ですね、そ

ういう人たちが増えてきている。50％まではいき

ませんけれども、45％から46.2％に増えている、

１％以上増えている、これが現実ですよ。 

  町の計算では、先ほど言いました、生活の何と

かと言いましたよね、国民健康保険税の負担率、

平成30年度は12.2％、令和元年度は11.9％。逆に

考えれば、負担率ですから、収入が増えていると

いうことなんですよね。でも国民健康保険に入っ

ている加入者は減っているんですよ、現実的に。

負担率が多くなってきている。48位、45位、38位

と調定額の比較表がありますよ、この中に。17ペ

ージです。それを見てもらえば分かると思います。

比較表があるんです、17、18、19ページと、それ

ぞれの年度別に。着実に増えている。収入が減っ

ているのに、払う額が増えている。だからゆとり

ができたのかということを聞いたんですよ。これ

でゆとりができますか。もう一度お願いします、

この２点だけは。一つお願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 住民課副課長。 

○住民課副課長（草野公浩君） 副課長の草野でご

ざいます。 

  まず、国保税の考え方ですけれども、こうした

コロナ禍の中、被保険者の方が大変厳しい生活を

強いられているのは認識しております。ですので、

それもそうですし、あとは令和９年度に県内で国

民健康保険税の統一という大きな目標が示されま

して、そういったことにも取り組まなきゃいけな

いということで、何とか統一と低所得者の方に負

担を軽減していきたいということでございますの

で、特に低所得者の軽減対策、先ほど言いました
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７割・５割・２割の軽減の判定の拡大もそうです

し、そうした減免で、令和２年度については新型

コロナウイルス感染症の減免も実施をしておりま

す。 

  それから医療費の削減ということで、保険事業

のほうも積極的に取り組ませていただき、特定健

診の受診率も県内でもかなり上げてまいりました。

国とか県のそうした交付金の獲得にも今取り組ん

でおりますので、そういったことを総括的に取り

組んで、なるべく負担をかけないで、なおかつ県

内の統一に向けてしっかり準備ができるように取

り組んでまいりたいというふうに思っております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ぜひとも国とか県、交付金

を活用して、町は積極的に働きかける必要がある

と私は思っているんですよ。そうじゃないと、宮

代町町民の国民健康保険に入っている人、これだ

けの人数が100万円以下の収入で、半数ですよ、

国民健康保険に入っている。ですから、それは書

き替えない限り、町の財政もゆとりができないし、

国民健康保険加入者もゆとりができない。それは

働きかけるべきじゃないかなと思っております。 

  最後なんですけれども、独自で繰入れをしてい

る国保財政に対して、国は圧力をかけているでし

ょうか。その辺のところがあるんでしょうか。私

はあると思っておるんですけれども、宮代町は直

接そういうことは出ていますか。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 住民課副課長。 

○住民課副課長（草野公浩君） 副課長の草野でご

ざいます。山下委員さんの質疑に対してお答え申

し上げます。 

  国からの圧力につきましては、ない状況でござ

います。ただ、今の国会で国保改革の法案が審議

されておりまして、その中で法定外繰入金の見直

しの削減を図っていくことを検討しなさいという

のが法律で明記されまして、法律で明記された関

係なので、市町村にしてみれば積極的に削減に向

けた取組をこれから実施していかなきゃいけない

というふうに考えております。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） これは立場の違いです。そ

れが圧力だと私は思っているんですよ。法律です

から、そういうことも踏まえてでも国民健康保険、

私は値下げをするべきじゃないかなと思っており

ます。よろしくお願いいたします。これは質問じ

ゃないですから、要望です。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑はございませ

んか。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。お願い

します。 

  資料の14ページ、国保税の未納、滞納、収納の

状況についてお伺いします。 

  令和２年度では、令和３年１月末で収納率

65.8％というのは、例年よりこの時期としては多

い、少ない。そして、その見込みから、最終的に

３月末で多いか少ないか、コロナ禍で減っている

かどうかお聞きします。 

  それと、すみません、滞納金額についてなんで

すけれども、令和元年と令和２年だと滞納金額が

1,000万円ぐらい増えていると思うんです、同じ

表の。それで、平成30年はもっと多かったんです

けれども、減って、この説明は前にいただいたか

と思うんですけれども、もう一度お願いしたいの

と、1,000万円が増えている状況もお願いします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 
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  住民課副課長。 

○住民課副課長（草野公浩君） 副課長の草野でご

ざいます。 

  丸山委員さんの質疑に対してお答え申し上げま

す。 

  委員会資料の14ページのほうでございますが、

まず、令和２年度の収納率でございますが、１月

末現在で65.8％ということで、現在、２月末もち

ょうど検証したところ、この３年間でおおむね同

じぐらいの収納率になっておりますので、３月末

には例年並みの収納率になるのではないかなとい

うふうに考えております。 

  それから、現年分の滞納額が1,000万円ぐらい

増えているということでございますが、やはりコ

ロナ禍の中で大変厳しい世帯が多いのかなという

認識をしております。先ほど言いました、新型コ

ロナウイルス感染症の減免の状況を見ましても、

ここに来まして相談件数がかなり増えております

ので、大変厳しいという状況だというふうに認識

をしております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 大体同じくらいということ

で、分かりました。 

  滞納ペースの平成30年と令和元年との、これは

ちょっと下に米印で書いてある、平成30年度の滞

納金額は資格喪失者も含むということで、これに

よって減ったというのか、この資格喪失者との関

係をお願いしたいのと、もう一点、今ご説明にも

ありました、その上の(5)の新型コロナウイルス

感染症による減免というのが今増えているという

ことなんですけれども、２月末では48世帯、減免

額が737万4,200円ですが、今現在どれくらいにな

っているのか、件数も分かりましたらお願いしま

す。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 住民課副課長。 

○住民課副課長（草野公浩君） 副課長の草野でご

ざいます。 

  丸山委員さんの質疑に対してお答え申し上げま

す。 

  まず、14ページの平成30年度の斜線のところか

と思いますけれども、ご指摘のとおり、平成30年

度は資格の喪失者といいまして、平成30年度以前

に滞納があって、平成30年度のときにはもう国保

から脱退をされている方がいましたので、令和元

年度からはその方の分は除いた金額になっており

ます。 

  それから、新型コロナウイルス感染症減免の状

況でございますが、申請件数のほうは48件で変わ

りないんですけれども、相談がかなり、数字はち

ょっと分からないんですけれども、相談件数が今

連日来ている状況でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 分かりました。 

  まだ２週間ぐらいあるので、新型コロナウイル

ス感染症の感染者の減免というのは相談があると

いうことは、増えるということになるかと思いま

すけれども、数字は分からないということでしょ

うか。それもお聞きします。 

  それと、先ほどの６の国保税の未納、滞納、収

納の状況の中で、資格喪失者の分を含んでいると

聞き、そこから数字が違うところに入ってしまう

と、そこの数字が抜け、ゼロにはならないんだけ

れども、抜けるという考え方なんでしょうか。説

明をもう一回お願いします。 

  以上、２点です。 

○委員長（丸藤栄一君） 住民課副課長。 

○住民課副課長（草野公浩君） 副課長の草野でご
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ざいます。 

  丸山委員さんの質疑に対してお答え申し上げま

す。 

  資格を喪失しますと、滞納額と人数も全て消えること

になります。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 分かりました。 

  先ほどのその辺の新型コロナウイルス感染症の

影響というのも、数字は分からないけれども増え

ていくだろうという理解でよろしいんでしょうか。 

○委員長（丸藤栄一君） 住民課副課長。 

○住民課副課長（草野公浩君） 副課長の草野でご

ざいます。 

  丸山委員さんの質疑に対してお答え申し上げま

す。 

  今後も増えると考えております。 

  令和３年度も、国のほうで減免を延長してやる

かどうか今検討されておりますので、引き続き国

の動向を注視していきたいというふうに考えてお

ります。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ございません

か。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） ないようですので、以上

で質疑を終了いたします。 

  ここで休憩いたします。 

 

休憩 午前１０時２７分 

 

再開 午前１０時２９分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

  それでは、これより討論に入ります。 

  本件に対する反対討論の発言を許します。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  ただいま終わったばかりなんで、討論は本会議

の場で行います。 

○委員長（丸藤栄一君） 次に、賛成討論の発言を

許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） 次に、反対討論の発言を

許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） 討論なしと認めます。 

  これをもって討論を終了いたします。 

  これより採決いたします。 

  本件は原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○委員長（丸藤栄一君） 起立多数であります。 

  よって、議案第16号 令和３年度宮代町国民健

康保険特別会計予算についての件は原案のとおり

可決されました。 

  なお、本会議において委員長報告をさせていた

だきますが、私にご一任願いたいと思います。 

  ここで休憩いたします。 

 

休憩 午前１０時３１分 

 

再開 午前１０時４０分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎議案第１８号の審査（住民課） 

○委員長（丸藤栄一君） それでは、議案第18号 

令和３年度宮代町後期高齢者医療特別会計予算に
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ついての件を議題といたします。 

  これより質疑に入ります。 

  留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして、委員長の許

可を受けてから発言いただくようお願いいたしま

す。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○住民課長（高橋暁尋君） 住民課長の高橋でござ

います。 

  これより本日出席している職員を自己紹介させ

ますので、よろしくお願いいたします。 

○住民課副課長（草野公浩君） 副課長の草野と申

します。どうぞよろしくお願いいたします。 

○国保・後期担当主査（岡安英之君） 失礼します。 

  住民課の後期高齢担当をしております、岡安と

申します。よろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくようよろしくお願いいたし

ます。 

  質疑はございますか。 

  浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 浅倉です。２つほど質問さ

せていただきます。 

  まず、１つ目ですけれども、私たちの予算書48

ページ、国民健康保険特別会計についてです。 

  マイナンバーカードの健康保険証利用により、

医療機関の重複や多受診は解消されるものなので

しょうか。 

  ２つ目です。私たちの予算書51ページ、後期高

齢者健康診査事業等です。 

  健康診査の受診向上について、コロナ禍で外出

を控えている高齢者の皆さんにどうやって受診を

してもらうよう、受診率を上げていくのでしょう

か。また、コロナ禍において、自宅で過ごす高齢

者の方が多くなっています。フレイル対策はどう

行っていくのでしょうか。よろしくお願いいたし

ます。 

○委員長（丸藤栄一君） 48ページは国保のほうじ

ゃないですか。 

○委員（浅倉孝郎君） じゃ、２つ目のほうをお願

いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  国保・後期担当主査。 

○国保・後期担当主査（岡安英之君） 国保・後期

担当主査の岡安と申します。 

  浅倉委員の２番目の健康診査事業についての、

いわゆるこのコロナ禍にあって、家にいらっしゃ

る高齢者への受診勧奨をどう進めていくかという

質問についてでございますが、従来から当担当で

は、対象者全員の方にご案内を差し上げておりま

す。未受診者、受診されていない方に対しまして、

今年度までは特段勧奨、再勧奨通知等は行ってい

なかったんですが、次年度、令和３年度から受診

されていない被保険者に対しまして、健康診査を

ぜひ受けてみたらどうかということで、お手紙の

ほうを出す予定でございますので、それをもって

何とか受診率の向上につなげたいと考えておりま

すので、ご理解賜りたいと存じます。 

  以上でございます。 

  失礼いたしました。それから、２つ目のフレイ

ル対策についてなんですが、国の後期高齢者の被

保険者の保険事業と、介護予防事業を一体的に進

めていくことによって、フレイル、虚弱にならな

いようにしてほしいということで、今年度よりス

タートしております。 

  ただ、この事業につきましては、各地域の後期

高齢者、75歳以上の方の医療のレセプト等を分析

することによって、当町の医療課題をまずは抽出

して、そこからいかに疾病状況から介護、いわゆ

るフレイルにつながっていくのかをよく分析して、
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課題解決するようになっております。 

  ただ、今年度におきましては、医療専門職がな

いことから、残念ながら具体的な事業は行ってお

りません。次年度から保健師などの医療専門職を

配置によって、当町の医療レセプトの、それから

介護のレセプトの分析をすることによって、まず

課題を見つけて、どうすればフレイルにならない

かということで、事業のほうを進めていきたいと

考えておりますので、ご理解のほうをいただきた

いと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 浅倉です。再質問させてい

ただきます。 

  健康診査のほうなんですけれども、コロナ禍と

いうことで、何か受診場所で工夫をしていくので

しょうか。また、コロナ禍ということもあって、

高齢者の皆さん、足腰も弱くなっている方も多く

なっていると聞きますので、何か特別なメニュー

というか、診査みたいなものを追加するというこ

ともあるのでしょうか。よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（丸藤栄一君） 住民課副課長。 

○住民課副課長（草野公浩君） 副課長の草野でご

ざいます。浅倉委員さんの質疑に対してお答え申

し上げます。 

  まず、健診の関係の工夫についてですけれども、

今年度も実施させていただいたんですが、特に保

健センターでやっています集団健診ですけれども、

やはり密にならないようにということで、例年よ

りも３分の１の受入れで今年度実施をさせていた

だきました。 

  それから、当然３分の１ですので、受付人数が

例年より減ってしまいますので、今年は１月に集

団健診の追加をして行っております。令和３年度

も、受入人数、３分の１ではないんですが、約半

分ぐらいにしまして、密にならない体制を維持し、

また、マスクの着用、それから消毒液の利用、あ

と検温等を参加者の方に実施させていただいて、

感染対策をしっかり取って実施してまいりたいと

思います。 

  また、個別健診、医療機関におきましても、受

付の人数をかなり制限して今取り組んでおります。

そういったことをやりながら進めてまいりたいと

思います。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） コロナ禍におきまして、う

ちの近所でもそうなんですけれども、外に出るの

がおっくうになってきているという高齢者の皆さ

んが増えておりますので、何とかそうした高齢者

の皆さんが健康を維持していくためにも、健康診

査って重要だと思っておりますので、何かしら工

夫をして受診率を上げていただくようお願いして

終わりにいたします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑はございませんか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。それでは、４点

ほど質問させていただきます。 

  一番最初なんですけれども、これはページ数と

かそういうんじゃないです。臨時特別交付金廃止

に伴い、９割から７割に下げになったんですけど

も、対象者の影響額、どのくらいになっているの

か。昨年度、質問して推定で4,100円だというこ

とで言われているんですけれども、それで間違い

ないのかどうか。お願いします。 

  それと、２つ目です。 

  70歳以上の方を前期高齢者、75歳以降の人を後

期高齢者と呼ぶように、これは呼称ですから、国
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で決めたことなんですけれども、いつ頃からこれ

は前期だ、後期だと入ったんでしょうか。このま

までいくと、５歳刻みでいくんだったら、後期高

齢者のあとは何だというふうに疑問が湧いてくる

人もいるので、私なんかは前期高齢者に入ってい

るんですけれども、何でこういう前期高齢者だと

言うのかなと思って。その分け方というのは何か

あるんですか。ひとつ、その辺のところをよろし

くお願いします。 

  それから、３番目です。これは資料の24ページ

になります。 

  これは前期高齢者の収入のことなんですけれど

も、75歳以上の収入はどのくらいかということで

質問したいんですけれども、ここに旧ただし書き

の所得別で書いてあるんですけれども、１万から

10万円未満の高齢者の53.5％が当てはまると私は

考えているんですよ、ゼロと10万円未満で。旧た

だし書き所得別ということで、24ページです。ゼ

ロの人が2,927人、10万円未満の人が87人いるん

です。下のほうに、旧ただし書き所得とは、総所

得金額マイナス基礎控除額33万円のことと言って

いますから、33万円引いてゼロになったというこ

とは、10万円で33万円ですから、43万円かなとい

うふうに私は自分なりに考えております。それで

いいのかどうか、その辺のところ。年間で43万円

しかもらっていませんよという方がこれだけいる

ということで、よろしいですか。 

  ４番目として、26ページになります。 

  保険料軽減、減免の数を合計すると、令和２年

度で5,609人となります。Ｐ24の保険者数、年齢

階層別で令和２年度を見ると、5,573人となって

いますけれども、これは保険者数よりも軽減者数

のほうが多くなっているんですけれども、どうい

う計算の仕方をするのか、その辺のところを説明

をお願いいたします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  国保・後期担当主査。 

○国保・後期担当主査（岡安英之君） 国保・後期

担当主査の岡安でございます。 

  それでは、山下委員からの質問につきまして、

随時お答えさせていただきます。 

  まず１つ目の、臨時特別交付金廃止に伴う、い

わゆる保険料の９割削減から７割削減になった対

象者の影響額はというご質問についてなんですが、

平成30年度当時の９割軽減の対象者がおよそ960

人いらっしゃいました。委員もおっしゃるとおり、

4,170円の増額となっております。純粋に１人当

たり4,170円の増額ということで考えております。 

  それから、２点目の70歳以上の方を前期高齢者、

75歳以上の方を後期高齢者と呼ぶようになったの

はいつかというご質問についてでございますが、

まず、70歳以上の方を前期高齢者と委員おっしゃ

いましたが、前期高齢者は65歳から74歳までを前

期高齢者と言っております。75歳以上の方を後期

高齢者というようになったのは、平成20年４月の

改正によりまして、今までは老人保健制度という

ことになっていたんですが、平成20年４月から後

期高齢者医療制度ということで、制度改正がござ

いました。この前期高齢者、後期高齢者という呼

び名なんですが、これは日本の統計調査上、いわ

ゆる65歳以上の方を高齢者と言いまして、前期と

後期の違いというのは明確に確定となっていない

んですが、一般的に75歳以上の方を後期高齢者と

定義づけされているというところが現状でござい

ます。 

  続いて、３つ目の資料の24ページでございます。 

  75歳以上の方の収入はどれくらいかというご質

問についてでございます。 

  この資料にあります、ただし書き所得ゼロ円と
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いうところ、令和２年度、令和３年１月末現在、

2,927名の方がいらっしゃいますが、この方たち

の実収入についてなんですが、推測という形です

みません、説明させていただきます。収入が年金

収入しかない被保険者におかれましては、実収入

でおよそ153万円未満の実収入があるといいます

か、153万円未満の収入であろうかと推定のほう

をしております。 

  また、企業収入だけ、年金等の収入がなく給与

収入だけの方におかれましては、98万円未満の方

ということで、推定をしております。 

  それから、最後のご質問にございます、資料26

ページにございます、保険料軽減、減免対象者数

と年齢階層別の人数が異なるのではないかと、こ

の差は何かというご質問についてなんですが、保

険料の軽減の方におかれましては5,609名という

ことで、この5,609名には、後期高齢の被保険者

資格のない方、具体的に申し上げますと、亡くな

っている方、あるいは転出された方も含んだ人数

の数字となっております。 

  一方、年齢階層別の5,573名という数字につき

ましては、この１月末現在の資格のある方、です

ので、死亡者あるいは転出者の数はこちらには入

っておりません。よりまして、この数値の差が出

ているところでございます。 

  以上でございます。 

午前１０時５５分 

〔６番 西村茂久委員入室〕 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 一番初めの特別交付金がな

くなった影響額、960人で4,170人ということで、

そこでプラス今回の上がった影響額が出てくると

いうことなんですね、こういう人たちに対して。

そういう考えでよろしいんですね。確認したいと

思うんです。ご回答のほどよろしくお願いします。 

  それから、前期高齢者、後期高齢者の分け方が、

65歳から74歳までが前期高齢者、75歳以上のこと

を後期高齢者ということで呼んでいる、これは社

会的なあれで、一般的に呼んでいるからというこ

となんだけれども、例えば65歳になった方が俺、

高齢者かよという方もいます。私なんかもそうで

す。70歳になっても何だい。通知が来たのが70歳

になってからです。これは65歳から通知をするべ

きじゃないんですか、本来だったら。私、来たの

は70歳です、通知が来たのが。前期高齢者になり

ましたという感じだと思いますけれども、何これ、

分け方って。ちょっと疑問が残ります。その辺の

ところをどういうふうに考えているのか、もう一

度お願いします。 

  あと、収入のやり方なんですけれども、24ペー

ジです。米印で、「旧ただし書き所得とは、総所

得金額マイナス基礎控除の33万円のこと」と書い

てあるんですよ。ということは、50万円の人はプ

ラスすればいいことじゃないですか。50万円の人

はプラス33万円になるということでいいんじゃな

いですか。違うんですか、それは。ここに書いて

ある。330万円の方はいうことで、また別に書い

てあるんですよ。120万円マイナスするんだと。

33万円もマイナスして、97万円がということなん

ですけれども、この説明というのはどういうふう

になるのか、詳しくお願いします。ちょっと分か

らない。ゼロということは33万円ということじゃ

ないかなという感じはするんですよ、これ見ると。

ただし、幾ら以上が120万円が出てきたのかな。

ちょっと分からないなあという感じはします。 

  それと、最後のことなんですけれども、それは

分かりました、統計の取り方がこういうふうなん

だということで、近くの内科で診断しているとか、

町外に退出された方とか、それが含まれている人

もいるんだよということで、分かりました。その
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３問だけご回答お願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 住民課副課長。 

○住民課副課長（草野公浩君） 副課長の草野でご

ざいます。 

  １問目の、前期高齢者と後期高齢者の年齢の関

係でございますけれども、実は平成20年度に高齢

者医療制度というのが導入されました。65歳から

74歳までの方を前期高齢者と位置づけまして、75

歳以上を後期高齢者とそのとき位置づけておりま

す。これは、実は高齢者の医療費の財源を明確に

するために、この年齢で分けております。 

  65歳から74歳の前期高齢者制度は、実は国保制

度の中に制度として位置づけられまして、65歳か

ら74歳の高齢者の年齢の方の医療費を国保以外の

健康保険とか健保組合さんがその財源を負担する

という意味で設けられた制度でございます。 

  75歳以上を後期ということで、こちらも１つの

制度として75歳以上をくくっております。こちら

も後期の財源を現役世代から医療費の40％を現役

の健保組合、それから協会健保とかほかの保険の

ほうから40％分を負担していただくということで、

75歳以上からに分けたというふうになっておりま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 国保・後期担当主査。 

○国保・後期担当主査（岡安英之君） 国保・後期

担当主査の岡安と申します。 

  それでは、山下委員の再質問のまず１つ目の、

先ほどの９割軽減から７割軽減になった方の対象

者の影響額についてなんですが、これにつきまし

ては4,170円ということになっております。平成

30年度、９割軽減の方が令和元年度には８割軽減、

それから令和２年度には７割軽減ということで、

８割の場合には8,340円、令和２年度においては

１万2,510円でございますので、この１万2,510円

から8,340円を引いた4,170円が影響額であるとい

うことで判断をしております。 

  続いて、先ほどの旧ただし書き所得別の計算方

法についてなんですが、この資料の真ん中の例の

１と、年金収入330万円未満のみの方の場合とい

うことで、説明のほうをさせていただきます。 

  まず、年金収入、いわゆる１年間に受け取る年

金収入額が250万円のケースをこちら、例示して

いるんですが、実際の年金の収入額であります

250万円から、この120万円というのは税法上の控

除の額を言っております。税法では、120万円ま

で公的年金等の収入額におかれましては、これを

収入から所得に換算する場合には、120万円とい

う数字が決まっておりますので、この120万円を

引いた数字を所得と言っております。 

  ですので、250万円から120万円を引いた額が雑

所得、いわゆる年金の収入に対する所得、いわゆ

る必要経費が120万円であると。これは国の税法

で決まっている数字でございますので、この250

万円から120万円を引いた額を年金所得額と言っ

ております。 

  この年金収入から公的年金控除120万円と基礎

控除という33万円を引いた額、これが97万円とい

うことで表示をしております。この総所得金額等

から公的年金控除引く基礎控除、これをいわゆる

旧ただし書き所得と言っておりまして、賦課する

所得となっております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 一番最後からお聞きします。 

  ということは、153万円の方がゼロということ

でよろしいんでしょうか。総所得が153万円の人

がゼロということで、そういう言い方で言いまし

てよろしいんでしょうか、受け取り方で。153万

円の方が2,927人弱で、それだけいるということ
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ですね。ただこれは2,927人いるというだけであ

って、年金額、60万円の人も含まれるということ

ですね。分かりました、計算の仕方が。このこと

については結構です。 

  それと、先ほど言った高齢者の分け方なんです

けれども、私のところに来たのが70歳から後期高

齢者だよというふうに手紙か何か来たような気が

します。私に来て、何だ俺、前期高齢者かという

ことで見たんですから。その辺のところはどうい

うふうに、皆さんに65歳以上の人には渡している

んでしょうか。その点だけは一つお願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 住民課副課長。 

○住民課副課長（草野公浩君） 副課長の草野でご

ざいます。 

  70歳でお知らせをするというのは、多分国民健

康保険制度の高齢受給者証という制度かなという

ふうに思います。それは窓口負担が通常ですと３

割なんですが、所得によりまして申請をしていた

だければ２割になる、また１割になるという制度

でございますので、恐らく高齢受給者証のことで

はないかなというふうに考えております。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ありがとうございました。 

  私も70歳で高齢者になったということでめでた

いんだか何だか分かりませんけれども、やはり年

齢で区切るというのはちょっとおかしなものだな

というふうに私は感じておりますので、そのこと

については不満を感じておりますので、そのこと

だけ申し上げて質問を終わりたいと思います。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑はございます

か。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑がないようですので、

以上で質疑を終了いたします。 

  これより討論に入ります。 

  本件に対する反対討論の発言を許します。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ただいま討議が終わりまし

たので、本会議で自分の討論を行いたいと思いま

すので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 次に、賛成討論の発言を

許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） 次に、反対討論の発言を

許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） 討論なしと認めます。 

  これをもって討論を終了いたします。 

  これより採決いたします。 

  本件は原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○委員長（丸藤栄一君） 起立多数であります。 

  よって、議案第18号 令和３年度宮代町後期高

齢者医療特別会計予算についての件は原案のとお

り可決されました。 

  なお、本会議において委員長報告をさせていた

だきますが、私にご一任願いたいと思います。 

  ここで休憩いたします。暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時１１分 

 

再開 午前１１時１５分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎議案第１７号の審査（健康介護課） 

○委員長（丸藤栄一君） それでは、議案第17号 
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令和３年度宮代町介護保険特別会計予算について

の件を議題といたします。 

  これより質疑に入ります。 

  留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして、委員長の許

可を受けてから発言いただくようお願いいたしま

す。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○健康介護課長（小島 修君） 健康介護課長の小

島でございます。よろしくお願いいたします。 

  担当職員につきましては、自己紹介で進めさせ

ていただきます。よろしくお願いいたします。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 健康介護課副

課長の稲宮と申します。どうぞよろしくお願いい

たします。 

○高齢者支援担当主査（齋藤千洋君） 健康介護課

高齢者支援担当主査の齋藤でございます。よろし

くお願いいたします。 

○介護保険担当主査（小林和政君） 健康介護課介

護保険担当主査の小林と申します。よろしくお願

いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくようよろしくお願いいたし

ます。 

  それでは、質疑はございますか。 

  浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 浅倉です。 

  幾つか質問させていただきます。 

  私たちの予算書36ページ、おかえりなさい！地

域デビュー事業です。 

  この事業には、私は個人的にかなり期待してい

ます。私は20年間ＮＰＯで活動し、多くの定年退

職者の方たちと活動してきました。定年後どうす

るのか、定年退職された方にとっては本当に大き

な課題です。図書館族とか、スポーツジム族とか

言われますが、皆さん、図書館族とか、スポーツ

ジム族になりたくてなったわけではありません。

本音では何かしなければいけない、できれば何か

の役に立ちたいと、皆さんそう思っております。

定年退職された方々は様々なスキルを持っていて、

そして元気です。こうした方々が地域で活躍すれ

ば、地域は本当に活気づくと思います。 

  そこで質問です。 

  縁じょい通信はどんな内容の通信で、これは全

戸配布をするのか、それとも公共施設など特定の

場所に置くのか、お聞かせください。 

  次にいきます。 

  私たちの予算書43ページ、高齢者困りごとサポ

ート隊事業です。 

  買物や電球交換など、高齢者の日常のちょっと

した困り事をサポートする地域内の助け合い活動

組織化を支援し、広げていきます。高齢化が進む

中で大変期待ができる事業です。新たな助け合い

活動を実施するグループとは、どのようなグルー

プなのでしょうか。イメージがちょっと湧きませ

んでしたので、現時点で思い描いているグループ

はこんなのですよというのを教えていただけない

でしょうか。 

  続きまして、予算書296ページ、第２款保険給

付費、第２項介護予防サービス等諸費、３目地域

密着型介護予防サービス給付費についてお伺い

します。地域密着型介護予防、違います、これ

も……。 

〔「何ページ」と言う人あり〕 

○委員（浅倉孝郎君） 296ページです。 

  地域密着型介護予防とは、どのようなものなの

でしょうか。 

  続きまして、予算書306ページ、第３款地域支

援事業費、第２項一般介護予防事業費、１目一般

介護予防事業費、(2)地域介護予防活動支援事業
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です。 

  住民主体の介護予防や交流事業を行う居場所

（活動場所）の環境整備及び居場所での活動者の

育成を一体的に実施とありますが、こちらは何か

もう少し具体的に教えてください。 

  予算書312ページ、第３款地域支援事業費、第

３項包括的支援事業任意事業費、６目生活支援体

制整備事業費、(1)生活支援体制整備事業につい

てお伺いします。 

  生活支援コーディネーターとはどんなことをす

るのか、また、何人いるのか、なるにはどうした

らいいのかを教えてください。 

  最後になります。 

  第４次総合計画で行われていた地域交流サロン

は、第５次でも引き継いでいくのでしょうか。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康介護課副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 質疑にお答え

申し上げます。 

  まず１点目、おかえりなさい！地域デビュー事

業の関係でございます。 

  こちらは、第５次総合計画に位置づけておりま

す事業でございます。定年後の高齢者の方を対象

として、それまで培ってきた経験、スキル、そう

いったものを生かしていただいて、第二の人生を

生き生きと活躍していただきたいというところで

行う予定のものでございます。 

  縁じょい通信の内容ということでございますが、

こちらは既にもう発行しているものになります。

平成29年度から今まで年３回発行しているもので

ございまして、地域デビューのきっかけとなるよ

うな、そういった情報を皆様にお伝えをしたいと

いうことで作っているものになりまして、配布先

については、町のホームページなどでも見られる

ような状況にはなっているんですが、配布先の方

については、縁じょいメンバーとして登録になっ

た方、こちらに配布をしているものというふうに

なります。 

  それから、２点目でございますが、高齢者困り

ごとサポート隊の事業でございます。 

  こちらですが、新たな助け合い活動をするグル

ープ、どういったものかというところでございま

すが、具体的には、地域交流サロンにおける助け

合い活動の充実を図っていきたいというふうに思

っております。地域交流サロンの代表者を集めて、

サロン連絡会というのを実施しているところでご

ざいますが、その中で地域の課題の把握や解決方

法の検討、こういったものを行って、助け合い活

動の重要性を説明していきたいというふうに考え

ております。 

  また、ほかにも、地域交流サロン以外にも、例

えば健康づくりの自主グループですとか、そうい

った方も対象にしていけるのかなというふうに考

えておりますが、また、令和３年度以降、この辺

についても検討していきたいというふうに考えて

おります。 

  地域密着型の介護予防の事業でございます。 

  こちら、予算書の290ページでございますが、

地域密着型の事業につきましては、例えば、住み

慣れた地域を離れずに生活を続けられるよう、地

域の特性に応じた柔軟な体制で提供されるサービ

スということでございます。 

  具体的な例でございますけれども、例えば、認

知症の方向けのサービスとして認知症対応型の通

所介護、それから認知症対応型の共同生活介護、

いわゆるグループホーム、それから、通い、訪問、

泊まりなどを組み合わせたサービスとして小規模

多機能型居宅介護、こういったものが具体的な事

業の例として挙げられるものでございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 高齢者支援担当主査。 
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○高齢者支援担当主査（齋藤千洋君） 高齢者支援

担当主査の齋藤でございます。 

  それでは、予算書306ページ、307ページ、こち

らのほうの地域介護予防活動支援事業、こちらが

本年度の特徴です。こちらについてご説明させて

いただきます。 

  こちらにつきましては、地域で手軽に介護予防

に取り組んでいただきたいという考えから、例え

ば、自主的な介護予防の体操のグループなどをつ

くっていただきまして、そこに補助金等を支出し

まして、今ですと会場使用料の補助、それから体

操の備品購入費の補助を実施しているところでご

ざいますが、そういった環境整備とともに、あと

場所があっても、どういったことをやったらいい

か介護予防を指導する人が必要かと思いますので、

そちらについても町のほうで要請していきますよ

ということで、こちらの事業を実施させていただ

くものでございます。 

  続きまして、予算書312ページ、313ページです。

こちらに記載されております生活支援体制整備事

業、こちらの生活支援コーディネーターについて

ご説明させていただきます。 

  生活支援コーディネーターにつきましては、地

域において、生活支援、介護予防サービスの提供

体制の構築に向けた資源開発、あるいは住民等の

ネットワークの構築をコーディネートすることを

役割とした方でございます。現在はこちらのコー

ディネーターにつきまして、宮代町の社会福祉協

議会のほうにコーディネーターのほうを委託して

いるところでございまして、こちらにつきまして

は、現在は２名の方が活動しているということで

ございます。 

  こちらについて特に資格というものは必要ござ

いませんが、やはり地域のことに精通した方にや

っていただくという必要があるかと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康介護課副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 健康介護課副

課長の稲宮でございます。 

  地域交流サロンの今後の継続ということでござ

います。 

  こちらについては、第４次総合計画のほうに位

置づけて行っている事業でございました。地域交

流サロンの実施団体につきましては、現在、町内

のほうで数多く活動をしていただいているところ

でございまして、現在のところ28の団体で活動を

していただいております。 

  こちらの事業につきましては、第５次総合計画

のほうには、実行計画の事業としては位置づけて

いるものではございませんが、引き続きサロンの

支援という形で、事業として介護保険の中で引き

続き継続していくという予定でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） それでは、再質問させてい

ただきます。 

  私たちの予算書36ページ、おかえりなさい！地

域デビュー事業の縁じょい通信なんですけれども、

もう既に発行されているということで、私、これ

知りませんでした。メンバーでもないということ

もあるんですけれども、やはり定年退職された方

の地域デビューを促すというのであれば、ホーム

ページとメンバーだけの配布というのはちょっと

弱い気がします。全戸配布とは言わないまでも、

公共施設などの特定の場所に配布するべきだと思

いますが、こちらいかがでしょうか。 

  あともう一つ、私が定年退職者からよく言われ

たのは、定年退職後にいきなり「地域デビューし

ろ」と言われても、これ、難しいんですよね。も

う定年退職する前から、定年後のことを考える。
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こうしたことをしないと、いきなり、「はい、定

年に来ました。地域デビューしてください」と言

っても厳しいので、例えば、定年前の方に定年後

のことを考えてもらうというようなアプローチは

考えているのでしょうか。 

  私たちの予算書43ページ、高齢者困りごとサポ

ート隊事業です。こちらは分かりました。 

  予算書290ページの地域密着型介護予防も分か

りました。 

  予算書306ページの住民主体の介護予防や交流

事業を行う居場所ですけれども、こちらもサロン

とは違って、また別途設けるというような認識で

よろしいのでしょうか。 

  あと、予算書312ページの生活支援コーディネ

ーターなんですけれども、生活支援と介護の資源

開発、この資源開発が何なのか教えてください。 

  以上になります。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康介護課副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 健康介護課副

課長の稲宮でございます。 

  縁じょい通信の件でお答えをいたしたいと思い

ます。 

  委員さんご指摘のとおり、今の配布状況という

のはホームページで見られるような状況になって

いて、あと会員への配布ということで、今後のこ

の事業の重要性ということを踏まえますと、やは

り広く皆さんに周知をしていくと。縁じょいのメ

ンバーになった方でない方に対しても、広く周知

をしていくということについては、非常に重要な

ことであるというふうに考えておりますので、今

後は、先ほどおっしゃられたように公共施設の配

置、また、その他の方法も考えながら、なるべく

多くの方に見ていただけるように検討をしていき

たいというふうに考えております。 

  続きまして、定年退職前でも何らかのアプロー

チをしたほうがいいのではないかという点のご質

問でございますが、今回新しく事業として行いま

す、おかえりなさい！地域デビュー事業、こちら

では縁じょい通信のほかにも、縁じょい交流会、

それからシニアはじめて講座、実施を予定してお

ります。 

  縁じょい交流会につきましては、地域活動への

動機づけや新たな活動へのチャレンジ、仲間づく

りの方法など、そういった地域の活動のきっかけ

づくりを行っていくということで開催を予定して

いるものでございますが、また、そういった対象

となる方の中にも、そういった定年退職前のこれ

から次の第二の人生を迎える方を対象とした形で、

何らかの支援ができればなというふうに考えてお

ります。 

  また、もう一つ予定しておりますシニアはじめ

講座ですが、こちらは令和３年度に内容を検討い

たしまして、令和４年度から実施をしていくもの

でございますが、こういったところにも定年退職

前の方を対象として、こういった事業に参加をし

ていただくことがもしできれば、世代間を超えた

交流というのも可能となってまいりますし、ぜひ

そういった方向で、幅広い世代の方を対象とした

事業をやっていければなというふうに考えており

ます。 

○委員長（丸藤栄一君） 高齢者支援担当主査。 

○高齢者支援担当主査（齋藤千洋君） 高齢者支援

担当主査の齋藤でございます。 

  ご質疑いただきました生活支援体制整備事業、

こちらの生活支援コーディネーターの役割の中で

資源開発というものがあるということで、私のほ

うで申し上げさせていただきまして、こちらの資

源開発につきましてですが、こちらの事業にあり

ます、ちょっとした困り事の解決方法、そういっ

たものもこちらの資源開発に当たってくるかと思
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うんですが、地域に不足するサービスの創出であ

るとか、あるいはサービスの担い手の育成、あと

は高齢者の居場所とか、そういった生活支援です

とか、介護予防サービス、そういったものに役立

つもの、そういったものをひっくるめて資源とい

うことになってございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 最後の質問となります。 

  ぜひとも定年退職前の方にも、定年退職後を考

えるきっかけをつくっていただければと思います。 

  最後の質問は、地域デビューとありますけれど

も、地域デビュー先の一つに私、市民団体がある

と思っています。市民団体の方は慢性的な人手不

足で悩んでおりまして、定年退職の方が入ってい

ただくと本当に助かるというふうに言われていま

す。でも、いきなり定年退職された方が市民団体

の扉をたたくのはとてもハードルが高くて、私よ

く分かります。 

  そこで、人手が欲しい市民団体とお役に立ちた

い中高年、定年退職者も含めてマッチングする大

きなイベントというのを考えているのでしょうか。

１回、20年前かな、15年前ぐらいに、進修館全館

で市民団体が集まって、市民団体に入っていただ

く方を募集するといったような大規模なイベント

をしたと思うんですけれども、そういったイベン

トは考えているのでしょうか。これ、第５次総合

計画の中の横串とありますので、ほかの課と連携

しながら行うことは可能だと思いますが、いかが

でしょうか。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康介護課副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 健康介護課副

課長の稲宮でございます。 

  ご質疑にお答えをいたします。 

  そういった市民団体の方とのマッチングという

のは非常に大切なことだと考えております。やは

り委員さんおっしゃられるように、なかなかきっ

かけを自分でつくりたいというふうに思っていて

も、そこに入り込んでいくことはなかなか難しい

ということはあろうかと思います。そういった市

民団体の方と人とのつながりを何とか結びつける

役割が町としてもできればいいなというふうには

考えております。 

  大きな交流会のようなものでございますけれど

も、現在のところ縁じょい交流会という形で、そ

ういった地域活動に関心がある方と団体の方との

交流会を開催して、新たな活動へのチャレンジ、

仲間づくりの方法、こういったものをサポートし

ていきたいというふうに考えておりますが、その

交流会の開催の内容については、また、今いただ

いたご意見も参考に考えていきたいというふうに

考えております。 

  参考になんですけれども、今回のこのおかえり

なさい！地域デビューの事業でございますが、令

和３年度からの３年間の計画の中で８期の計画の

方向性といたしまして、地域共生社会の実現とい

うのを基本指針として挙げております。これは、

地域住民とか地域の多様な主体の方が参加してい

ただいて、人と人、それから人と資源が世代や分

野を超え、つながることで、一人ひとりの暮らし

と生きがいをつくっていくことが非常に重要であ

るというふうに第８期の計画の中でも位置づけて

いるところでございまして、そういった方針を基

に今後事業の中で検討していきたいというふうに

考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） よく分かりました。 

  何年か前に、進修館の大ホールでそういうのを

やったことがあるんですよね。でも、進修館大ホ



－３９１－ 

ールだけだと、やっぱり入りづらいんですよね。

なので、やるんだったら、市民祭りのような大規

模で、定年退職者の方もちょっと前の方も行きや

すいようなマッチングイベントにしていただけれ

ばと思いますので、よろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありますか。 

  泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） 泉でございます。よろし

くお願いいたします。 

  ３点ほど質問させていただきます。 

  まず、予算書309ページになります。 

  第３款地域支援事業費、第３項包括的支援事業

任意事業費、３目任意事業費の(1)認知症高齢者

見守り事業の役務費についてなんですが、位置情

報端末機を利用した対象者の現在地や移動経路の

電話等による案内とありますが、この位置情報端

末機というのを今何人ぐらい使われて、これは増

加の傾向であるかどうかをお聞きいたします。 

  続きまして、(2)介護給付等費用適正化事業の

中で、適切なサービスの確保とともに不適切な介

護給付費を抑制するための各種点検等の実施とい

うんですが、この点検するということをちょっと

具体的に説明いただきたいと思います。 

  ３問目になります。 

  予算書313ページ、７目認知症総合支援事業費

の(1)認知症総合支援事業、この中で12節委託料

といたしまして認知症初期集中支援チーム事業費

委託料となっておりますが、これは医療機関に何

か委託されるというふうに聞いたんですけれども、

これはどこの医療機関でありますか。また、内容

はどのようなものかを教えてください。 

  以上、３点になります。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  健康介護課副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 健康介護課副

課長の稲宮でございます。 

  まず、１点目でございます。 

  認知症高齢者見守り事業の中での位置情報端末

機ということでございます。 

  こちらはその事業といたしましては、徘回高齢

者等を在宅で介護する方、その家族の方ですね、

位置情報の小型の端末機、こちらを貸与いたしま

して、位置情報を把握することによって、徘回高

齢者の方の早期発見と安全確保に役立てたいとい

うことで行っている事業でございます。 

  利用状況でございますが、令和２年度、今年度

におきましては１月末現在で利用者の方は１名と

いうふうになっております。増加か減少かという

ところでございますが、前年度、令和元年度につ

いては２名、そしてその前の年、平成30年度にお

きましては４名というふうになっておりまして、

４人、２人、１人というふうに減少しているよう

な状況になっております。 

  なかなかこの制度が広く伝わらない、制度をご

利用いただけないということがございますが、課

題というか、問題点といたしましては、認知症で

徘回をなさる方に端末機を持っていただくという

ことがなかなか難しい状況もある。また、充電式

のものになりますので、ずっと持っていただくこ

とではなくて、定期的に充電が切れれば、また充

電しなければならないということがありまして、

なかなかそれをずっと継続して持っていただくこ

とは難しいというようなお話は聞いております。 

  また、端末自体の大きさ、重さという問題もご

ざいまして、ちょっと携帯電話程度の縦８センチ、

横３センチ、厚さ２センチ、重さが約50グラムと

いうことで、決して小さくないというようなこと

がございまして、それをまた常時持っていただく

ことに難しさもあるのかなという点がございます。 
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  そういった課題、問題点も踏まえて、なかなか

事業のほうが進んでいないということは実際問題

として起きているというような状況でございます。 

  それから、２点目の介護給付適正化事業のこと

でございますが、こちらは国の指針に基づきまし

て主要５事業というのがございます。その中で介

護給付費の通知を発送したりですとか、幾つかの

内容を行っているところでございますが、こちら、

事業概要欄にありますように不適切な介護給付費

を抑制するための各種点検ということで、その主

要な５事業の中にケアプランの点検というものが

ございます。こちらは、町内の居宅介護支援事業

所に所属しているケアマネジャーを対象として、

町内の事業所についてケアプランの点検を行って

いるものでございます。 

  令和元年度は３事業所で行ったものでございま

すが、引き続き、こちらの継続を考えているとこ

ろですが、令和２年度につきましては、新型コロ

ナウイルスの感染症の拡大ということがございま

して、なかなか実施日のほうが定まっていないと

いうような状況でございます。 

  それから、３点目の認知症総合支援事業でござ

います。 

  こちらは、認知症初期集中支援チーム事業委託

料として予算を計上させていただいているところ

でございますが、具体的な内容でございますが、

平成30年１月に新しらおか病院にこちら設置をい

たしまして、事業を行っているところでございま

す。 

  事業の実施状況でございますけれども、今年度

は今のところ該当の案件がございませんが、前年

度、令和元年度については１件、そして前々年度、

平成30年度におきましても１件ということで事業

を行っているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございます。 

  それでは、再質問させていただきます。 

  位置情報端末機というものは、使用する場合に

何か基準というもの、例えば医師の診断書とか、

そういったものが必要になるか。それと、あと負

担する金額が幾らぐらいになるかをお聞きいたし

ます。 

  ２番目の質問は分かりました。 

  あと、３番目なんですが、この場合、支援チー

ムという形になっているんですが、医療機関に頼

むのに支援チームという名称を使っているのがど

ういうことなのかなと思いまして、医療・介護・

福祉が連携した切れ目のないケア体制を整備する

ためというふうになっているんですけれども、こ

このところをもう少し詳しく教えてください。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康介護課副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 健康介護課副

課長の稲宮でございます。 

  まず１点目、位置情報の端末の件でございます

けれども、こちらは資格といいますか、対象者と

しましては、町内に住所がある要介護の認定の方

というところで対象とさせていただいているとこ

ろでございます。 

  また、金額でございますが、まず、最初の初期

費用といたしまして加入料、それから充電器でし

て、それぞれ5,500円、2,200円はご本人様のほう

に負担をしていただくというふうになっておりま

すが、その後の継続してかかる費用といたしまし

て月の基本料の500円、こちらと、もし実際に位

置情報を使った場合の情報取得料、こちらがイン

ターネットを使った場合は110円、電話による場

合は210円とありますが、これはいずれも町で負

担をするというような設定になっております。 

  また、世帯非課税や生活保護を受けていらっし
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ゃる方については、ご本人様の負担は無料という

ふうになっております。 

○委員長（丸藤栄一君） 高齢者支援担当主査。 

○高齢者支援担当主査（齋藤千洋君） 高齢者支援

担当主査の齋藤でございます。 

  認知症初期集中支援チームについてですが、こ

ちらの考え方につきましては、まず、国のほうで

地域支援事業の実施要綱というものが定められて

おりまして、その中に認知症初期集中支援チーム

という名称も出てくるものでございます。 

  こちらの認知症初期集中支援チームにつきまし

ては、当町におきましては、専門の医療機関のほ

うに委託するということで進めたところでござい

ますが、ほかの地域包括支援センター等にも委託

することができるということになってございます。 

  そちらのチーム員につきましては、専門医が入

っていただく必要があるということと、あとは看

護師等、そういった職員も必要になりまして、合

計３名以上の専門職で編成するということが定め

られているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございます。 

  大体分かったんですが、最初の端末機の件なん

ですけれども、基本料の500円は払うということ

で、残りの110円と210円が町負担ということでよ

ろしいんでしょうか。そこだけもう一度お聞きい

たします。 

  それと、あと３問目の認知症初期集中支援チー

ム事業ということでお聞きした中で、医療機関が

訪問等も行うと聞いたと思うんですが、その点に

ついてお聞きいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康介護課副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 健康介護課副

課長の稲宮でございます。 

  先ほどの料金について、ちょっと分かりにくい

説明で大変申し訳ございませんでした。 

  初期費用についてはご本人様の負担、そして、

その後継続してかかる費用が町の負担ということ

になりますので、毎月かかる基本料は町で負担を

いたします。それから、もし使った場合の位置情

報取得にかかる経費も町で負担をする。 

  ただし、世帯非課税の方、生保の方は最初の初

期費用は無料ということになります。 

○委員長（丸藤栄一君） 高齢者支援担当主査。 

○高齢者支援担当主査（齋藤千洋君） 高齢者支援

担当主査の齋藤でございます。 

  認知症初期集中支援チームにつきましては、対

象者としまして、宮代町に在住し、在宅で生活し

ている40歳以上の方で認知症が疑われている者、

または認知症の者、そういった方々の中で、医療

サービス、介護サービスを受けていない者、また

は、以前は受けていたんだけれども中断されてし

まっているような方、そういった方を対象にして

いるところでございまして、こういった方々を医

療や介護に結びつけるというものが役割になって

きます。 

  その中で、なかなかそういった方につきまして

は、医療サービス、介護サービスに行くことを拒

否的な方もいらっしゃいますので、そういった中

で訪問という方法も含めて関わっていく、早期に

その方をつなげていくということを役割にさせて

いただいております。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございました。 

  昨日も、防災無線でちょっと探してくださいと

いうアナウンスがありましたけれども、やはりこ

ういうシステムを利用することによって、そうい

うことが少なくなればと思います。やはり１名し
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か使われていないということを聞いて驚いたんで

すが、もう少し普及していただければと思います。 

  また、認知症にしましても、やっぱり早急発見、

早期診断、これが重要になってくると思いますし、

やっぱり不安に思っている方がいっぱいいらっし

ゃると思いますので、ぜひしっかりと進めていた

だきたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ありますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  それでは、５点ばかりちょっと質問させていた

だきます。 

  １点目は、資料の７ページを見ていただければ

分かると思うんですけれども、介護保険制度が始

まってからこの20年間、料金の改定はここにも書

いてありますけれども、介護保険制度改定ですよ

ね、何回ぐらいあったのか、これをお願いします。 

  ２つ目としては、誰もが介護保険にお世話にな

る可能性があります。要支援１・２の方が介護保

険より外され、町の総合事業へと移されましたが、

何人の方が影響したのか。また、利用料金に影響

があったのかどうか。その辺のところをお願いし

ます。 

  それから、資料のＰ55です。 

  要介護３・４・５の施設入所希望者数、ここに

要介護入所数が64.2％、自宅で介護している人が、

要介護５ですね、35.8％となって、合計で137人

となっていますが、入所したいという希望者数は

何人いるのか、家で介護している人の。その対処

方法というか、町でどのように対処するのか、希

望者を。希望者について、施設が足らないのか分

かりませんけれども、その対処方法をお願いしま

す。 

  それに、４番目としては介護保険料。ほとんど

納税というか、年金から天引きですから100％近

く徴収していると思うんですけれども、それでも

保険税を払えない方が何人かいると思います。そ

んな中で利用制限を受けている方、介護保険の、

何人いるのか、そのことも含めて町の対応をどう

するのかお聞かせください。 

  最後になります。 

  これ、予算書の46ページの財政調整基金繰入金

です。これ、減らされています。この財政調整基

金が減らされている。そして介護保険料、月100

円、1,200円値上げということなんですけれども、

この財政調整基金が減らされたことで、介護保険

料が上がったのかどうか、そういう影響があるの

かどうか。その辺のところをお答えください。よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（丸藤栄一君） ここで休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時５９分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

  引き続き、介護保険特別会計予算の質疑からお

願いいたします。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  先ほど、午前中に質問した予算書の46ページ、

財政調整基金繰入金をちょっと間違えましたので、

280ページの第７款の介護保険給付費準備基金繰

入金が減額となっております。これによって介護

保険料、今回の1,200円に影響しているのかどう

か、それをお聞きしたいなと思って質問をいたし

ました。訂正いたします、最初のやつは。失礼い

たしました。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 
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  健康介護課副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 健康介護課副

課長の稲宮でございます。 

  お答え申し上げます。 

  まず、１点目の介護保険特別会計の中で制度改

正についての質疑でございます。 

  介護保険の制度につきましては、平成12年から

始まりました制度でございます。その中で介護保

険の事業計画は３年間というふうに定められてい

ますことから、介護保険の中での改正というのは

おおむね３年に一度改正となっております。 

  幾つか改正点はございますが、まず、先ほどの

質疑にありましたように、保険料の変遷でござい

ます。委員会の提出資料の中での７ページでござ

います。こちらに宮代町介護保険料の変遷という

ことで、平成12年度の第１期から現行の第７期ま

での各期別における保険料の変遷をこちらの表で

示しております。 

  段階につきましては、１段階から12段階ござい

まして、それぞれの年額を記載しているところで

ございますが、標準となる第５段階につきまして

は、第１期、平成12年度から14年度の中では基準

額は３万1,500円となっておりましたが、現行の

第７期では５万8,500円というふうになっており

ます。 

  また、保険料以外の改正でございますが、この

20年間の中で様々な改正が行われてきてはおりま

すが、その大きなものといたしまして利用者負担

の変更、負担割合の変更というのがございます。

一定の所得のある方につきましては、平成27年度

に１割から２割負担への変更、それから、平成30

年度には３割負担への変更というのが追加となる

制度改正がございました。 

  具体的に申し上げますと、平成27年度の２割負

担への変更でございますが、ご本人の合計所得金

額160万円以上、そして本人の所得金額160万円以

上でも、同一世帯の第１号被保険者の方２人以上

の額で346万円以上の方については２割負担とな

るように改正がございました。また、平成30年８

月からは、本人の所得金額が220万円以上の方な

どの条件によりまして、３割負担というふうにな

る制度の変更がございました。 

  また、このほかにも細かな制度改正というのは

数多く行われておりますが、主なものとして、負

担割合の変更というのを今申し上げさせていただ

きました。 

  また、次の質疑でございますけれども、２点目

といたしまして、町の総合事業への移行に伴いま

して何人の方に影響があったか、また、料金のほ

うに影響があったかという質疑でございます。 

  総合事業でございますけれども、こちらは介護

予防・日常生活支援総合事業のことでございまし

て、その目的といたしますと、高齢者の介護予防

と自立した日常生活の支援を目的とした事業とな

っております。平成27年の法改正によりましてこ

の総合事業が創設されまして、平成29年４月から

宮代町でもサービスが開始をされているところで

ございます。 

  この総合事業の創設に伴いまして、要支援の１

の方、それから要支援の２の方が総合事業へと移

行となりましたが、その影響を受けた人数という

ことですが、当時、平成29年度の時点で要支援１

の方が115名、それから要支援２の方が185名とな

っております。 

  また、利用者の負担がどうなったかということ

でございますけれども、こちらは町の総合事業と

いうふうに、移行になりましたが、町では国で定

められました介護報酬の単位の数をそのまま使用

しておりますので、総合事業に移行する前とそれ

から後とでは、特に利用者の方の負担というとこ
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ろでは変更はございません。 

  それから、３点目の質疑でございますが、要介

護３・４・５のそれぞれの施設の入所の希望者数

はどのくらいでしょうかというお話だったかと思

いますが、まず、要介護３の方の入所の希望者数

につきましては、要介護３が４名、そして要介護

４が９名、そして要介護５の方が５名ということ

で、合計で18名の方がこちらのほうの該当の人数

と、入所希望者数というふうになっております。 

  そして、４点目といたしまして、介護保険料の

滞納をしている方の人数、それから利用制限を受

けている人の人数、そして町の対応という質疑で

ございました。 

  まず、滞納者の方の人数でございますが、令和

３年１月末現在の人数で申し上げますと、滞納な

さっている方の人数は116名となっております。

また、令和２年度、現年度分のみの滞納の方につ

きましては、同じく令和３年１月末で151名とい

うふうになっております。 

  そして利用制限、給付の制限を受けている方の

人数でございますけれども、同じく令和３年１月

末現在で６名というふうになっております。 

  また、そういった方々への町の対応でございま

すけれども、滞納者の方に対しては、文書ですと

か、電話催告による催告を実施いたしまして、納

付に前向きでないケースや即時の納付が困難とい

うような申出のあったケースについては、役場の

ほうに来ていただいて、窓口での納付相談という

のを実施しております。 

  また、滞納者の多くの方は年金が無年金であっ

たりとか、もらっていても少額であったりとかと

いうことで、生活に困窮している方のケースの割

合が増えているということは承知をしております。

また、そういった方の増加に伴いまして、納付、

それが困難な状況となっておりますけれども、滞

納者の方々について、町として画一的な事務的な

対応ということではなくて、それぞれの滞納者の

方に合った個別な対応の必要性というのを認識し

ております。 

  しかし、保険料を納めていただいている方との

公平性を確保するためにも、給付制限の必要とい

うのも、町としては必要性を認識しているところ

でありまして、該当者の方の収入状況などを調査

して、給付制限を行っても影響が少ないと思われ

る方に対しては、町として制限を行っております。

介護保険料は制度運営の主要な財源でございます

ので、その確保のためにも、今後も引き続き、負

担の公平という点を図りながら適正な賦課徴収に

努めてまいりたいというふうに考えております。 

  それから、最後の予算書の280ページの介護保

険給付費準備基金繰入金でございます。 

  こちらが前年度の予算額１億5,934万8,000円か

ら令和３年度は7,769万1,000円と、8,165万7,000

円の減というふうになっております。 

  この減となった理由というところでございます

けれども、もともと介護保険の財政というのは３

年間を１つの期として設定をしております。その

３年間の中の事業計画において、保険給付費が幾

らであると、その必要な額を推計して保険料を設

定するというような制度になっております。しか

しながら、保険給付費の額というのは毎年増加を

しているというふうになっておりますので、３年

間の合計で必要な保険料の設定を行うと、当然、

１年目というのは給付が少なくて黒字になると。

そして２年目が均衡が図られて、逆に３年目が給

付が増えて赤字が増えるというふうになりますの

で、その分を、黒字分で基金にためていた分を赤

字分に補塡するというのが介護保険財政の仕組み

となっております。 

  令和２年度の１億5,934万8,000円ですが、これ
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は第７期の最終年度、３年目の最終年度というこ

とになりますので、先ほどご説明した財政の仕組

みの中では、当然給付費の伸びによって赤字額が

増えるというふうになりますので、それに伴いま

して基金の繰入金が大きくなっているというふう

になります。そして本年度、令和３年度の計画期

間の１年目については、新しく保険料を設定させ

ていただいた１年目となりますので、その分黒字

分が出て、基金への積立金が当然３期の最終年度

の３年目より３期の初年目、１年目のほうが少な

くなるという、この介護保険の財政上の仕組みか

らなるところでございますので、そういった点で

ご理解をいただければというふうに思います。 

  以上でございます。 

〔発言する人あり〕 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 申し訳ござい

ません。 

  これ、基金の繰入れというのが、新しい保険料

のほうに影響しているのかというところでござい

ますが、新しい保険料につきましては、現在基金

の残高が約３億円ございます。その３億円のほと

んど全てを基金から取り崩して財源に充てるとい

うふうな形になっておりますので、そういった点

では、基金の減が保険料の上昇を抑えているとい

う点で抑制する効果はあったのかなというふうに

考えています。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ありがとうございました。 

  最初から、じゃ、20年間、何回の制度改正があ

ったのかということなんですけれども、いろいろ

と制度改正が、１割になったり、２割になったり、

３割になったり、また160万円になったり、そう

いうことで制度がかなり変わってきている。当初

から比べたらかなりの値上げですよね、これはね。

そういうことで、20年間で利用者の負担というの

が相当数大きくなってきている。使いづらくなっ

ているのも確かだと思いますよ、私は。これを納

めらない人は、先ほど言いました、ペナルティー

を受けている人がどのぐらいいるんだということ

を聞いたら、令和３年度で116名、令和２年度で

151名いる。ペナルティーを受けた人が６人いる

と、令和２年度でね。そのように保険料が上がっ

て払えない人が出てきている。 

  やはりお金がないと介護はまともに受けられな

いんだということをここで言われている。介護保

険の趣旨から言って、どうなんでしょうか、その

辺のところは、町として。町の見解をもう一度、

その辺の見解をお願いしたいんですけれども、お

金がないと払えないのか、できないのか、まとも

な介護を受けられないのか、その辺のところを町

としての考えをお願いいたします。 

  それから、利用料金に影響はあったのかという

ことなんですけれども、総合事業に。お金の面で

は、町のほうでも介護保険と同じように負担して

いるんで、ないと言っていますけれども、やはり

この介護保険から町の総合事業に移った人が115

名、令和２年度は185名ですか。軽減はなくても、

介護保険からこの人たちは外されたということで

すよね、町ではやっていますけれども。保険に入

っていても介護保険からは外された。町の総合事

業のほうに移された。何のために介護保険に入っ

ているのかなと私は考えます。入っていたのか分

からない。これは国の制度ですけれども、やはり

その辺のところなんですよね。介護保険料を払っ

ていても介護保険ではない、町の事業だと。これ

が要支援１・２なら、まだいいですよ。国の制度

でまたやって、今度は要介護のほうに入ってきた

ら、何のために入っているのか分からないという

のが現実じゃないんですか。 
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  これは町の職員に言ってもしようがない。制度

としての問題ですから仕方ないんですけれども、

町としては、やはりこれはこのままに放っておい

ていいのかどうか、私は分かりませんけれども、

何かそういう考えがあるんだったら言っていただ

ければ、制度がこういう制度なんだから仕方ない

と言えば、仕方ないというふうな考えだと思いま

すけれども、その辺のところを町としてはどうい

うふうに考えているのか、お願いします。 

  あと、要介護２の人たちが入所したくてもでき

ない。18名いるということなんですよ。確かに入

所したいという、あとは家族で面倒見たいという

人もいるけれども、お金の心配がまずはあるんじ

ゃないかなと思うんですよ。無料でやられている

といった場合、皆さんこれは頼むと思うんですけ

れども、やっぱり負担が大きい。先ほど言いまし

た、お金も払えない人がいるということでは、そ

ういう人たちの実態も含めた希望者数なんでしょ

うかね、そういうのは。もうちょっと増えるんじ

ゃないかなと私は思っているんですよ。確かに統

計上では18名ですけれども、入れないということ

は待機者ということを意味しているんだと思いま

すけれども、こういう待機者をそのまま放置して

いていいのかどうか。町のほうでの考えをもう一

度お願いします。 

  これは利用制限をされている人も同じですよ、

結局は、考え方は。滞納者はこれだけいて、その

うち６名が利用制限されているというんですけれ

ども、本人からすれば相当の苦痛じゃないかなと

思いますよ。これは要介護３・４・５の人も含め

ているんですか。その人たちは何名ぐらいいるん

ですか。その中で、３・４・５の人は。お願いし

ます。 

  それと保険税、今回1,200円上がった。これは

影響はないということを言っていますけれども、

この保険税は影響ないんですけれども、これは国

の制度として上げたというだけなんですか、簡単

に言えば。町の考えとしては、国がこういうふう

にやったから上げたというだけなんですか。その

辺のところをもう一度お願いします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  健康介護課副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 健康介護課副

課長の稲宮でございます。 

  お答え申し上げます。 

  １点目ですけれども、介護保険料が20年前と比

べて上がっていて、お金がない方では払えないの

ではないか、介護が受けられないのではないかと

いうお話でございました。 

  先ほどの介護保険料の変遷についてちょっとお

話をさせていただきましたが、確かに第１期のと

きには基準額第５段階の方で３万1,500円、そし

て現行の第７期で５万8,000円というふうに、金

額のほうは２倍まではいかないですけれども、上

がっている状況でございます。 

  こういった保険料の上昇の背景には、給付費の

増加という点がやはり挙げられるのではないかと

思います。創設当時の平成12年、13年、14年、こ

ういったときには、介護給付費というのは年間で

約７億円ぐらいが実績でございました。その後、

給付のほうは上昇の一途をたどりまして、令和元

年度で言いますと、約24億円というふうに４倍近

くの金額に上がっているというような状況がござ

います。 

  こういった状況を踏まえて、もちろん給付費の

抑制というのは非常に介護予防も含めた大きな課

題ではありますけれども、やはり制度に基づいて、

保険料の負担というのはある程度上がっていくの

はやむを得ないのかなというふうには考えており
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ます。 

  ただ、金額の設定に当たりましては、なるべく

被保険者の方が負担を強いられないように、基金

の取崩しなども踏まえて、上昇幅を可能な限り低

くなるようにということで抑えているというよう

な状況でございます。 

  そして、２点目でございます。総合事業の考え

方であろうかと思いますけれども、こちらは先ほ

どもご説明をいたしましたが、要支援１と２の方

については総合事業のほうに移行はしております。 

  ただ、総合事業のほうに移行といっても、これ

はあくまでも町の介護保険の中での事業としての

移行でございまして、それに伴いまして、例えば、

財源の構成が町負担が増えるとか、そういったこ

とはございませんし、利用者の方の負担の金額が

増えるのかと、そういったこともございませんの

で、総合事業の移行に伴いまして、それぞれの方、

あるいは町のほうの負担が増えているということ

ではないというふうにご理解をいただければとい

うふうに思います。 

  あとは、入所の希望者の関係でございます。 

  先ほど、18名ということでお話のほうはさせて

いただいております。今、18名ということでお話

のほうはさせていただいているところでございま

すが、その前の年でございますが、少々お待ちい

ただいて……、失礼いたしました。令和元年度に

おきましては、24名いらっしゃいました。という

ことなので、24名から18名ということで、６名の

減というふうになっております。 

  また、入所を希望されている方について、埼玉

県が行いました調査によりますと、今すぐ入所を

されたいというような希望をする方も約半数ほど

いらっしゃいますが、そうでない方、残りの半数

の方については、特に時期については、取り急ぎ

ということは希望していないというような調査の

結果も出ております。 

  しかしながら、施設入所を待っていらっしゃる

方もいらっしゃるというところを町としても把握

しておりますので、施設のほうにも、その点は町

として働きかけることも場合によっては必要なの

か。現状のところ、施設のほうでもまだ満床にな

っていないところもあるようでございますので、

そういったところを中心に、町としても働きかけ

をしていく必要があるのかなというふうに考えて

おります。 

  続きまして、お答え申し上げます。 

  先ほど、利用制限６名を受けているというお話

の中で、それぞれの要介護のランク別の人数でご

ざいますが、例えば、要介護３が何人とか、要介

護４が何人とか、そういった人数についてはこち

らのほうでは把握をいたしておりませんので、ご

理解いただきたいと思います。 

  それから、最後の質疑でございますけれども、

介護保険料の設定に当たりまして、国から、こう

したほうがいいんじゃないかというような話があ

ってやったんだったら、しようがないんじゃない

かというお話もありましたが、介護保険料の設定

というのは、あくまでもその設定をするのは町で

ございます。国からは３年に一遍の計画を立てる

際に、基本指針としてこういったことを事業に盛

り込みなさいとか、こういった方向性で事業計画

をつくりなさいというような、指針の目安といっ

たものは国からは送られてまいります。 

  しかしながら、それに基づいて給付の推計をし

て、保険料の設定をするのはあくまでも町になり

ますので、特に保険料の設定について、こうした

ほうがいいとかというような国からの指示といっ

たものはございませんので、あくまでも町が独自

に国の指針に基づいて保険料を設定するというふ

うになります。 
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  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ありがとうございました。 

  １点だけお願いしたいんですけれども、要する

に介護保険、使いたくても制限を受けたり、お金

が高かったりして入れない、介護保険を使えない、

そういう人たちが増えているんじゃないかなと私

は思っているんですよ。その反面、コロナ禍で滞

納している人がいる。そういう方を救済と言うわ

けじゃないけど、そのための介護保険じゃないか

なと私は思っているんですよ。 

  公平性と言いましたよ、確かに。公平性でも、

介護保険を利用できる方、収入の比較的大きい方

はそれは利用できますよ。どんどんと使えると思

いますよ。きちんと介護保険を利用して施設に入

れて。貧乏人は使えないということなんですよね、

これだと、制度的には。滞納していたり、利用料

金が高額だったりすると。 

  私は、それを救済するのが町じゃないかなと思

っているんですよ。その町が今回1,200人の、こ

れだけの払えない人がいて、あとはランクがここ

にも書いてありますよね、ランクづけがね、所得

金額も。１・２の人が相当いる。そういう人たち

が平等に使えないのもおかしいんじゃないかなと

思うんですよ。保険制度があって、お金を払って

いて、何で使えないのか。平等というんだったら、

やはりそういう収入がなくても、平等に分け与え

るのが社会福祉じゃないかなと私は思っているん

ですよ。その辺のところは町としてはどういうふ

うに考えているのか。値上げをして、これは国じ

ゃないんですよ、国の指針じゃないんですよ、町

で独自で考えているんですよ、独自で考えている

んだったら、やはりそういうところも考えてもい

いんじゃないかなと私は思っているんですよ。 

  確かに、国はこういう指針で今回のあれは上げ

なさいということで言っているんだけれども、こ

れは町は自分たちで考えたんだということで言っ

ていますけれども、そういうのじゃないんだと私

は思いますよ。もう一度その辺のところを、収入

がない人をどう扱うのか。金のない人は使わなく

てもいいということなんですか、これ、介護保険

を。もう一度お願いします。それだけ、１点だけ

です。 

○委員長（丸藤栄一君） 健康介護課副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 健康介護課副

課長の稲宮でございます。 

  お金がないので、介護保険を利用したくてもで

きない人がいるんではないかというお話でござい

ます。 

  先ほど、給付制限のところで６名の方がいらっ

しゃるというお話をさせていただきました。ただ、

こちらの人数でございますけれども、給付制限の

該当になった方につきましては、介護保険料を滞

納していた方全てにそれを該当させているわけで

はございません。介護保険の滞納のあった方で、

現在保険料を納めることができるような財政力の

ある方について行っているというものでございま

すので、全く払えなかった方皆さんにひとしくそ

の制度を適用しているものではございません。 

  また、低所得者の方に対する介護保険制度の中

では様々な事業というのを行っております。 

  例えば、一般会計のほうで行っている事業では

あるんですけれども、低所得者利用者負担対策事

業というのが一般会計でございます。こちらは、

低所得者の方の介護利用のサービスに対して経済

的な負担の軽減を図るものということで、令和３

年度におきましても720万円の予算を計上いたし

ております。ちなみに、こちらは施設利用料の１

割、それから在宅利用料の２割を助成するもので

ございまして、令和２年度ですと297名の方が対
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象となっております。 

  また、介護保険制度の中におきましても、高額

の保険料を納めていただいた方については…… 

〔「保険料じゃないよ、利用者負担だよ」

と言う人あり〕 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 失礼いたしま

した。 

  介護保険制度の中でも、予算書の300ページで

ございますけれども、高額介護サービス費支給事

業ということで、利用者の方の負担額をその方の

所得に応じて給付を行っていくような制度もござ

いますので、そういった制度の中で低所得の方に

ついては町として助成をして、対応を図っていき

たいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ありがとうございました。

大体分かりました。ありがとうございました。 

  これで質問を終わります。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑はございます

か。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山です。お願いします。 

  私たちの予算書、おかえりなさい！地域デビュ

ー事業についてお伺いいたします。 

  目標のところに、一番下、前期実行計画の成果

目標（令和７年度）、地域活動を始めた人100人

と書いてありますけれども、大体どんなふうにし

て100人まで持っていくのか、お願いします。 

  それから、私も一応縁じょいメンバーにはなっ

ているんですが、結構入っている方はいろんな活

動をしている人がたくさん、縁じょいメンバーに

入れようと努力をされたときに、結構活動されて

いる人が入っている気がするんです。活動してい

る人は、はっきり言って、これ以上まだ勧めるの

かというところがありまして、本当にシンプルに

定年を迎えた人は、ここにお書きいただいている

目標の新しい人、地域デビューする人を支えると

いうことで、そういう考え方、私の知り合いでも

入った人がいるんだけれども、やっぱり居づらい

というんですか、何か年功序列じゃないですけれ

ども、毎年募集してチームワークをつくる。何と

いうんですかね、何か入りづらさがちょっと出て

きているところがあるかなと思うので、そういう

ところをどうお考えなのかお聞きしたいのと、あ

と、ふれ愛フェスティバルとかで、去年なかった

んですけれども、多分そういうところでも案内と

かして、結構活動を見ていると思うんですが、今

後はどうされていくのかお聞きします。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  高齢者支援担当主査。 

○高齢者支援担当主査（齋藤千洋君） 高齢者支援

担当主査の齋藤でございます。 

  私たちの予算書36ページ、おかえりなさい！地

域デビュー事業についての質疑についてお答え申

し上げます。 

  こちら、おかえりなさい！地域デビュー事業に

つきましては、令和元年度まで実施されていまし

たアクティブシニアの社会参加支援事業を引き継

ぐ形の事業という形で考えてございまして、これ

までアクティブシニアの社会参加支援事業、こち

らの縁じょいメンバーにつきましては、どちらか

というと健康介護課が主体で実施したということ

がございまして、福祉的な面にちょっと偏ってい

たのかなというところが反省点でございました。 

  今回の制度につきましては、縁じょい通信等で

お知らせする情報も健康介護課に関するものだけ

ではなく、町全体の幅広い情報を提供することで

より多くの方に関心を持っていただいて、そうい
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った方々にまちづくり、そういったところに参加

いただきたいなということで考えてございます。 

  特に、来年度はちょっと準備期間としてさせて

いただいておりますが、シニアはじめて講座とい

うものを令和４年度以降実施する予定でございま

して、こちらにつきましても、ハードルを下げた

形で、あまり難しい内容ではなく多くの方々に関

心を持っていただく、そういった観点から事業の

ほうを実施したいと考えてございます。 

  また、縁じょいメンバーの方、既に様々な団体

等に所属し、いろんな活動をしている方が非常に

多いのかなとは思うんですが、そういった団体に

ついても、今の既存の団体もやはり担い手不足と

いうか、後継者不足というか、そういったところ

も伺っております。委員さんご指摘のとおり、既

存の団体には入りづらいというようなお話ももち

ろんいただいておりますが、そういった幅広い情

報提供等を通じまして、関心を持っていただいて、

なるべく既存団体も、また新たにそういった団体

等を立ち上げる方々も含めて、支援のほうをして

まいりたいと考えてございます。 

  以上でございます。 

〔発言する人あり〕 

○高齢者支援担当主査（齋藤千洋君） 失礼いたし

ました。 

  そうしまして、成果目標の100人、地域活動を

始めた人100人につきましては、こちらについて

は、完全な新規の方だけではなく、既存の方も新

たに何かを始めた方については、その方もちょっ

と人数としては数えるということで考えてござい

ます。全くの新規の方、既に活動している方でも

新たに何か取組を始めた方々、そういった方々を

含めて100人ということで考えてございますが、

そちらにつきましては、こちらに記載のはじめて

講座や、昨年度までも実施しております、今年は

新型コロナウイルス感染症の関係でできませんで

したが、縁じょい交流会、こういった場を通じて

地域活動に関心を持っていただく、参加いただく

ということで考えてございます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） ありがとうございます。 

  前段の委員からも出ていたんですけれども、や

っぱり縁じょいの広報、縁じょいのものがあって、

参加者しか来ないので、結構立派なものが来るん

ですけれども、町の広報紙、今回、男女共同参画

の情報誌フラフープが広報の中に入りました。そ

うすると、すごく見やすいというのと、やっぱり

自治会役員なんかをやっていると、自治会長とか

は数をやるの、すごい大変なんです。それと、や

っぱり別刷りではなかなか見なかったりとか、縁

じょいメンバーにしか来なかったものは、これは

どこに置いてあるんだろう、多分一部だろうなと

思いながら私は見せていただいたんですが、やっ

ぱり今まで町と全く関係のない人が町のためにし

ようと思う方、とても多いと思うんです。だから、

広報紙に交ぜてしまうというのも一つかなという

のと、あと、ちょっと、高齢の方に広報紙のあま

り評判がよくないというのは、多分内容が少ない

からだと思うんです。そういうことが、50代ぐら

いの方から宮代町をこうしようとか、そういう

ＰＲにもなるので、何かそういう考え方が必要じ

ゃないかというのと、縁じょいの頂くのを見ると、

お金がかかっているなと、これ、前県から300万、

３年間来ていた事業だと思うんですけれども、私

はもらって、こんなに立派なのかと、ちょっとも

ったいないと言ったら変なんですけれども、なっ

ていたので、今度はそういうふうにちょっと変え

るとか、考え方をしていただけたらいいなと思う

ので、その辺どう考えるかということと、あと、
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やっぱり地域の方、私の年代とかだと、地域に還

元したい、恩返ししたいという方がとっても多い

んです。 

  なので、県のいきがい大学とか、皆さん行かれ

て、それを町に還元しようとかと、お話を聞くと

結構いらっしゃいます。そういう人たちにやっぱ

り力になるような、これ、いい取組、地域デビュ

ー事業となるので、やっぱり入ったときに、さっ

きも言ったように何かもう先輩がいっぱいいちゃ

って、そこに入るというんじゃなくて、入って生

き生きと、自分の持っているものとか輝けるよう

なものにしていただいたら、これ、すごくいい事

業になっていくと思うので、その辺もう１回お聞

きします。 

  あと、人数の面では、既存の方も入っていると

いうことなので100人ということなんですが、定

年退職の方がいっぱいいらっしゃるので、新規だ

けでも100人になるような形というか、持って行

き方だと思うんです。だから、最初は本当に税金

を納めてくださって、今度は自分の体とか、知恵

とか、仲間づくりとかで町に関わるということを

考える人たち100人は、そう遠い数じゃない気が

するので、うまく考えていっていただきたいと思

います。 

  それで、担い手不足もあるんですけれども、そ

うですね、考え方、やり方の一つだと思うんで、

その辺どう考えていくのか、ちょっとまとめてお

話しください。お願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） 高齢者支援担当主査。 

○高齢者支援担当主査（齋藤千洋君） 高齢者支援

担当主査の齋藤でございます。 

  まず、今現在縁じょい通信につきましては、縁

じょいメンバーへの配布、それと町ホームページ

への掲載、このような形で実施しているところで

ございますが、やはり今回のおかえりなさい！地

域デビュー事業を検討するに当たって、せっかく

作っているものだからもうちょっと幅広い方々の

目に届くようにということで、そういった役場内

部でのご意見もありました。そちらもそういった

ものを踏まえまして、広報の中に記事を入れる、

あるいは各公共施設でも配布する、そういった

様々な方策を検討し、ＰＲ、こちらの事業を広め

ていきたいと考えてございます。 

  続きまして、定年退職を迎えた世代の方々が、

やはり今後地域に還元、恩返ししたいということ

でお考えいただいているというお話でございます

が、こちらにつきましては、おかえりなさい！地

域デビュー事業につきましては、地域デビューの

きっかけのための事業ということで考えてござい

まして、こちらのほうでちょっときっかけづくり

をした上で、今回もう一つ総合計画のほうに挙げ

させていただいています、高齢者困りごとサポー

ト隊事業、ぜひこちらで、地域デビュー事業でき

っかけをつくって、こちらの困りごとサポート隊

事業のほうの構成員としてもぜひ取り組んでいた

だいて、地域への還元ですとか、そういったもの

を実施いただければということで考えてございま

す。 

  最後に、地域活動を始めた人が100人というこ

とで、確かに定年退職される方を考えますと、も

う少し人数多くなるべきじゃないかというご意見

かと思いますので、この辺につきましては、なる

べく多くの方々に関心を持っていただき、参加い

ただけるよう、取組のほうを進めていきたいと考

えてございます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） ありがとうございます。 

  困りごとサポート隊事業にもつなげていってい

ただくということで、今後すごく期待できる事業
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で、やり方ですごく、やっぱり知らせてもらって、

より多くの人材の目に触れ、入ってもらうという

ことができる事業だと思いますので、要望ですけ

れども、広報とか、いろいろ試みを考えていただ

いて、よろしくお願いします。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） ないようですので、以上

で質疑を終了いたします。 

  これより討論に入ります。 

  本件に対する反対討論の発言を許します。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ただいま質疑が終わったば

かりなので、討論は本会議の場で行いたいと思い

ます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 次に、賛成討論の発言を

許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） 討論なしと認めます。 

  次に、反対討論の発言を許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） ありません。 

  討論なしと認めます。 

  これをもって討論を終了いたします。 

  これより採決いたします。 

  本件は原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○委員長（丸藤栄一君） 起立多数であります。 

  よって、議案第17号 令和３年度宮代町介護保

険特別会計予算についての件は原案のとおり可決

されました。 

  なお、本会議において委員長報告をさせていた

だきますが、私にご一任願いたいと思います。 

  ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後 １時４８分 

 

再開 午後 ２時０５分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎議案第１９号の審査（まちづくり

建設課） 

○委員長（丸藤栄一君） それでは、議案第19号 

令和３年度宮代町水道事業会計予算についての件

を議題といたします。 

  これより質疑に入ります。 

  留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして委員長の許可

を受けてから発言いただくようお願いいたします。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○まちづくり建設課長（石塚孝信君） まちづくり

建設課長の石塚でございます。よろしくお願いい

たします。 

○上下水道室長（成田雅彦君） 上下水道室長の成

田と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

○まちづくり建設課主幹（忽滑谷 和君） まちづ

くり建設課主幹の忽滑谷です。よろしくお願いし

ます。 

○施設担当主査（高澤 学君） 上下水道室施設担

当主査、高澤です。よろしくお願いいたします。 

○経営総務担当主任（福沢友美君） 経営総務担当

主任の福沢です。よろしくお願いします。 

○経営総務担当主事（島村保行君） 上下水道室経

営総務担当主事の島村です。よろしくお願いしま

す。 
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○委員長（丸藤栄一君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくようよろしくお願いいたし

ます。 

  質疑はございますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  それでは、質問させていただきます。 

  皆様、ちょっと簡単なことばかりなのでお聞き

したいと思います。 

  １つは、資料２ページを見ると未納件数が平成

29年度で67件、平成30年度で88件、令和元年度で

114件となっております。そして、年度途中です

けれども令和２年度で12月までで651件となって

おります。町のこの未納件数の原因、これらの分

析しているんだと思いますけれども、対策などあ

ったら教えてください。 

  同ページなんですけれども、同項目の中で給水

停止件数というのがあるんです。その同項目の一

番下です。平成29年度で262件、平成30年度で260

件、令和元年度で254件、令和２年度はまだ途中

ですけれども12月までで158件と、これは逆に減

ってきているんですよ。何か町のほうで対策を打

ったのでしょうか。特別な対応をしたんだったら

おっしゃってください。 

  それと、３ページ、これを見ますと他市町村と

比べて基本水量と基本料金設定が高いと思われま

す。これはなぜ高いのか。どういう設定をしてい

るのか。ちょっと分からないのでその辺の方針。

で、この方針を変えるつもりはないのかどうか。

高いと町民からも言われております。宮代町の水

道は高い。こっちへ引っ越してきた人がみんな言

っています。宮代町のは高いねというので。その

辺のところを変更するつもりはないのか。考えが

あるのかどうかお願いします。 

  それと、４ページになります。 

  口径別使用料割合を見ますと、ゼロから45立方

メートル、使用水量です。下がっているというふ

うに私は認識しているんです。この辺のところの

分析というんですか、なぜなのか、なぜ下がった

のか。ゼロとしては増えているんですよね。これ

を見ると。使用水量がゼロ立方メートル。ゼロ立

方メートルというのはあるんですか。そういう。

生活している中で。それとも住んでいないところ

が増えたということなんでしょうか。契約はして

いても、基本料金だけ払って。その辺のところも

おっしゃってください。 

  最後になります。 

  水道管の設備交換延長。６ページになります。

⑫の令和元年度ではかなり平成30年度の倍までは

いかないですけれども、総延長数が増えていると

思うんですけれども、令和２年度と令和３年度の

計画、ここには書いていないんですけれども、何

キロだか何メートルだか分かりませんけれども、

工事というのは増えているんですか。それで、契

約は令和３年度はあるのか、ないのか。お願いし

ます。 

  それだけです。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁求めます。 

  上下水道室長。 

○上下水道室長（成田雅彦君） 上下水道室長の成

田と申します。お答えいたします。 

  まず、１点目の委員会資料の２ページの③です。

給水収益の推移、未納件数、未納額、給水停止件

数とここのところでございますが、未納件数が

年々増加しているということです。令和２年度12

月まではまだ途中ですが651件になっていると。 

  増えた理由でございますが、まだ令和２年度の

12月の段階ですと給水停止までの手続中の件数と

なっております。最初に料金の請求をして、納期

までに納付がなければ次回の請求時、２か月に１
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回請求しておりますので２か月後になりますが、

再振込用紙を同封しまして、その納期までに納付

がなければ督促書を発送しまして、督促期限まで

に納付がなければ即給水停止予告書を配布し、そ

の納期までに納付がなければ給水停止となります。

最初に請求をしてから大体３か月後に給水停止と

なりまして、その給水停止の段階で、その時点で

誓約書、いついつまでに払いますからという誓約

書を交わした方にはさらに１か月ほど伸ばしまし

て、最初の請求から４か月後に給水停止となりま

す。まだこれは途中段階ということで、この651

件なんですが、ほとんどの方が給水停止をします

とすぐ支払っていただけますので、最終的には例

年並みの件数になると思われます。 

  ただ、平成29年度からこう見てみますと若干で

ございますが増えています。未納件数が。これは、

そこにお住まいであれば必ず給水停止して生活に

困ってしまいますので支払っていただけるんです

けれども、引っ越しされたときに、未納の状態で

引っ越しされる場合が多いんです。そういう方の

件数と思っていただければいいと思います。で、

引っ越しされても場所が分かれば４回ぐらい催促

するわけなんですが、それ以降はなかなかいくら

通知を出しても何も変化がないということで、お

送りはしていない状況でございます。今の回答が、

未納件数と給水停止の件数のご回答になります。 

  給水停止件数は減っているということでしたね。

減っていますが、これはお客さんの諸事情でござ

いますので、そのときに支払えない状況であった

とかそういうことですので、町が特別何かやって

いるわけではございません。今先ほどご説明した

とおりの催促を毎回やっております。その結果で

ございます。 

  続きまして、次に委員会資料の５ページ。基本

料金の設定が高いというところでございますが、

こちらは各事業体の水道料金の考え方というのは

それぞれでございまして、この表を見ていただい

ても分かるんですが、基本水量をゼロ立米にして

いるところもあれば、基本水量を５立米、６立米、

８立米、10立米と設定している事業体もございま

す。 

  基本料金が安く、基本水量がゼロ立米であって

も、10立方メートル使用したら宮代町より高い事

業体も結構あるんです。これをぱっと見ただけで

は分からないんですが、近隣の事業体ですと久喜

市は左側の欄の下から３番目にございまして基本

水量ゼロ立米、基本料金が1,408円となっており

ますが、これを10立方メートル使用した場合には

2,068円になります。宮代が1,540円ですのでかな

り高いのかなと思います。あと、近隣ですと白岡

市です。白岡市は右側の上から７番目でございま

すが、こちらは基本水量が８立方メートル、基本

料金を2,112円と設定しておりますが、10立米使

ったときには2,376円となります。 

  宮代町が基本料金を10立方メートル1,540円と

しているのは、水を全くご使用にならない場合で

も生じます水道メーターの検針や、料金収納など

にかかる経費、それに施設の維持管理経費を基に

定めています。また、基本水量を10立方メートル

にしているのは、公衆衛生の向上、生活環境の改

善という観点から、全てのお客様に対して最低限

の生活用水として平等に確保するという思想に基

づいたものでございます。 

  全体的に宮代町の料金が高いというイメージが、

この表だけですと感じ取られてしまうのかもしれ

ませんけれども、今後事業をやるに当たって料金

改定については近々検討していかなければならな

いと考えております。新水道ビジョンは、50年先

を見据えて平成30年度から令和９年度までの10年

間アセットマネジメントによる財政計画を立てて
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いますので、その中間年度に当たる令和５年度に

財政計画の見直しを予定しております。現計画は、

令和10年度までは黒字で経営ができるという予想

をしておりますが、その見直しの中でいつ赤字に

転じるか財政計画を立ててその料金の見直しの時

期を見極めていきたいと考えています。当然これ

は今後老朽化が進んでいる施設の更新とか耐震化

が数多く残っておりますので、当然値下げではな

く値上げになりますが、その見直し作業の中で基

本料金や基本水量についても検討してまいりたい

と考えております。 

  次に、４ページの水道口径別使用料割合です。

これのゼロから45立方メートルが下がっているよ

うだということでございます。あと、使用しない

のにゼロ立米メートルが増えている、これはどう

なのかということでございますが、こちら⑩の２

のやつは口径13ミリと口径20ミリの割合を出して

おりまして、使用料的には宮代町で一番使われて

いる量というのが60立方メートルぐらいだと思う

んです。その60立方メートルを使っている世帯と

いうのが子育て世帯だと思います。 

  ゼロ立方とか少ない数量、ゼロというのは住ん

でないということです。要は空家とかそういうと

ころだと思います。あと、独り暮らしのご高齢の

方が利用されているのかなと思います。で、使用

水量については、この表からはちょっと分からな

いんですけれどもトータル的にすると13ミリ、20

ミリとも使用水量は上がっているんです。上がっ

ていることは料金の収入から見てもそれは確認で

きております。減っているのは逆に大口の使用者

でございます。 

  最後に、水道管の更新延長、工事の交換延長、

資料の６ページになりますが、これを見てもお分

かりになるとおり年々増加しています。それは、

老朽化した水道管を早く耐震化の水道管に布設替

えするということで新水道ビジョンを作成したと

きに、年間4.4億円の経費をつぎ込んで更新して

いきましょうと。これは年によって違うんですけ

れども、大体平均しますと4.4億円ぐらいになる

ように整備を進めようということで今やっており

ますので、年々工事量は増加しております。 

  それで、令和２年度の延長なんですが、こちら

には載ってませんけれども、1,944メーターでご

ざいます。それで、令和３年度につきましては、

令和３年度の予算ですので、委員会資料の１ペー

ジをご覧いただきたいと思います。 

  こちらには、上水道とあと下水道の整備箇所も

含まれておるんですが、これは水道のほうだけ見

ますと排水管の布設替え工事と書いてあるところ

です。その１からその７までございます。場所は、

その１が、和戸１、２丁目で、延長が40メーター、

その２が学園台１丁目で514メーター、その３が

学園台３丁目で426メーター、その４が山崎で598

メーター、その５が中島で109メーター、その６

が姫宮で101メーター、その７が姫宮で258メータ

ー、合計2,046メーターの布設替えをいたします。 

  今の管の老朽管の更新工事でございますが、令

和２年度に実施しました老朽管の更新工事を実施

した箇所の本復旧工事というものを令和３年度に

も実施します。こちらは図面には載せておりませ

んが、こちら１万904平方メートルほど実施する

予定でおります。あと、老朽管布設替え工事のほ

かに、浄配水場の改修工事もございます。位置図

の右のほうです。宮東配水場の排水ポンプの１機

更新と、受変電設備の更新を予定しています。あ

と、第２浄水場では次亜室空調機の更新を予定し

ております。これがあと目玉になるのかなと思う

んですけれども、令和元年８月の全員協議会でご

説明させていただいております浄配水場の施設更

新計画で、宮東の配水池が耐震性能を有していな



－４０８－ 

いことから、その耐震補強工事を実施するに当た

りまして、今ある配水池の機能を止めてしまいま

すと第２浄水場だけでは配水量が賄えないため、

宮東配水場を拡張しまして新たな配水池を建設し

て稼働させてから、既存の配水池の耐震補強工事

を行います。 

  宮東の配水池は比較的新しいほうなんですが、

もちろん建設当初はその当時の耐震基準に基づい

て設計施工されていたわけなんですが、その後、

阪神大震災とか東日本大震災とかありまして、そ

の耐震基準が大きく変わっておりまして、その新

しい基準で耐震診断した結果、配水池の底板、一

番底にコンクリートが打っているんですけれども、

そこの強度が足らなくなってしまったと。60セン

チぐらいのコンクリートを打っているんですけれ

ども、そこが足りないということでそこの補強工

事を実施いたします。 

  その実施するに当たって新しい配水池を造るわ

けなんですけれども、それの用地買収費を令和３

年度に計上させていただいております。用地は、

宮東配水場の北側に田んぼがございます。そこを

2,589平方メートルほどの面積なんですが、そち

らを買わせていただきまして、そこに土地鑑定料

とか用地測量費、固定資産の取得費、あと配水池

の設計費を令和３年度に計上しているところでご

ざいます。 

  ちょっと回答が布設替え工事だけでなく建設改

良費全般の回答になってしまいましたが、以上で

ございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  最初に、宮代町の水道料金、基本水量も高いと

いうことで言ったんですけれども、これ資料の３

ページを見ていただければ分かると思うんですけ

れども、この給水原価、供給単価を見ても全て宮

代町は高く設定されております。この辺のところ

は他市町村と違いがあると思いますけれども、宮

代町はなぜこういうふうに高い料金になっている

のか。県内の類似では163円です、給水原価は。

宮代町は給水減価が172円、10円近くも高くなっ

ている。県平均からすると20円近く高くなってい

る。埼玉県の平均からも高くなっている。これ宮

代町が独特の高い料金になる原因じゃないんです

か、原価が高いというのは。普通だったら町民に

原価は安く供給するのが、か平均ぐらいに供給す

るのが行政のやり方じゃないんですか。高くなる

んだったら誰だってこれはできますよ。供給単価

を見ても分かると思います。185円になっていま

す、宮代町は。県平均は163円です。その辺のと

ころはやはり行政のやり方。無駄な工事はしない。

無駄な修理とかそういうのもしない。私はそこに

尽きると思いますよ。無駄は省く。高く設定して、

何でも他市に合わないからじゃ工事しましょう。

それじゃ高くつきますよ、確かに。これは他の市

町村から宮代町へ来た人が最初に言う言葉ですよ。

宮代町の水道は高いと。確かに高いんですよ、こ

れを見ると。先ほどの白岡市が二千三百幾らとか

何とかと言っていましたけれども、それと基本水

量の考え方です。 

  使った分だけ払うのが当然だということで皆さ

ん言っているんですよ、それは。使わないのにな

ぜ10立方からやるんだと、そういうことなんです。

平等に計算するというんだったらゼロ立方メート

ルから使った分だけを計算するのが当たり前じゃ

ないかなというふうに私は考えています。これは

私一人だけじゃないです。特に、税金を納めるの

が大変だということで収入の少ない人は節約に節

約を重ねているんです。水道代も同じです。１滴

も無駄にしない。そういうやり方をしている。だ

ったら10立方メートル使ってしまおうというふう
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に考えてくるんです。５立方メートルぐらいしか

使っていないのに、10立方メートル使って、基本

料金だからということで。それも無駄じゃないん

ですか。やはり使った分だけやるのが公平と私は

考えているんです。まず、その辺のところをもう

一度お願いします。 

  それと、未納件数なんですけれども、今回650

件、これは年度途中ですからどういうふうになる

か分かりませんけれども、年々増えていますよね。

未納件数が。未納すると最高４か月で給水を止め

るということを言っているんですけれども、この

表を見ると給水を止められた数は減っているんで

す。651件、114件あってもこれ未納給水停止件数

というのは、未納件数の中に含まれるんですか。

未納件数が４か月続いて、じゃ未納件数している

から262件、平成29年度にあって、そのほかに67

件の人が未納だということなんですか。令和元年

度だったら114件、給水停止件数が254件、合わせ

て368件、それが未納件数だということなんです

か。停止件数とあれをプラスしてやるのが。 

  相当数の宮代町民が水を供給していないという

ことですよね。命ですよ、水というのは。お金払

っていないから止めますよということですよね。

給水件数は減ってきている、これは催促はしてい

るんだけれどもそれの影響でしょうと簡単に言い

ましたよ。これ強い取り立てがあるんじゃないん

ですか。その結果じゃないんですか。催促状を出

して、４か月過ぎると止めますよと。私はそう感

じたんですけれども、私の誤解ですか。おっしゃ

ってください。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 上下水道室長。 

○上下水道室長（成田雅彦君） 上下水道室長の成

田です。お答えいたします。 

  まず、宮代町の水道料金が高いということで、

議員さんのところにはそういう声が届いていると

いうことなんですけれども、私どもが直接高いと

お聞きしているのは、やはり杉戸町から引っ越し

されて来た方１件です。直接声としてお聞きして

いるのは１件ということです。ほかにもそういう

ふうに考えている方は多数いらっしゃると思いま

すが、給水減価と供給単価でございますが、これ

は委員会資料の３ページでございますが、給水原

価というのは有収水量と言って、メーターを通っ

た水の量、水道料金になっている水１立方メート

ル当たりでどれだけの費用がかかっているかとい

うのが給水原価でございまして、供給単価という

のは有収水量１立方メートル当たりでどれだけの

収益を得ているかというものでございます。給水

原価がよそに比べて平成30年度を見ても172.1円

で、県平均が155.2円ということで高くなってお

りますが、これはやはり水道を運営していく、安

全な水を届けるにはいろんな経費がかかっており

ます。以前赤水が発生して大変ご迷惑をおかけし

たんですが、そういうのをなくすために洗管作業

の量を多くしたりとかそういう努力をしておりま

す。そういう経費がここにかかってきてしまうの

かなと考えております。維持するためのお金です

ね。決して無駄なお金ではございません。 

  私どもも単価安くすればこういう作業をしなく

てもいいわけなんです。それで、老朽管の布設工

事もしなくても別にいいわけなんです。でも、そ

れでは安心・安全な水をお客様に届けることがで

きなくなりますので、計画的に更新工事を進めて

いるところでございますので、そういったところ

をご理解いただければと考えております。 

  あと、委員のご質問で無駄な工事はしないとか、

無駄は省くということをおっしゃっていらっしゃ

いましたが、私ども全く無駄なことは今までした

覚えはございません。老朽管布設工事にしろ、調
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査をしまして耐震化されていない箇所を計画的に

工事を進めるということで今やっておりますが、

何もない平時だったらいいんですけれども、今日

も地震がございましたが、万が一地震が来たとき

に何もしなかったからそうなってしまうんだとか

そういうことにもなりかねないんです。ですので、

計画的に私どもは工事のほうをやらせていただい

ておりまして、その経費がお客さんの水道料金に

かかってきてしまっていると考えております。大

変使用者の方には料金が高いと思われている方に

はご不便をおかけしているんですが、ご理解をい

ただけたらと存じます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  最初の安全な水を供給するために経費を高くし

て苦労しているんだということを言っていますけ

れども、これはどこの企業体も同じですよ。安全

な水。安全じゃなかったらこれは亡くなってしま

いますから、病気になったり。当然のことです。

それでも宮代町は高いんだということを私は思っ

ているんですよ。安全な水を供給するのはどこの

企業体も同じです。どこかほかに不都合なところ

があるんですか、宮代町以外に。宮代町は特別な

んですか。そういうことはこれは当然なことでは

ないんですか。安全な水を供給するというのは。

みんなどこの企業体もやっています、それは。 

  それと、平時のときは無駄な工事はしないとか

私は言いましたけれども、それはちょっと誤解を

与えるような言葉でしたですけれども、平時のと

きは余裕があって、今平時じゃないですよ。なぜ

かというと新型コロナウイルス感染症で今緊急事

態でしょう。私はそう思っているんですよ。これ

ほどの、日本全国が緊急事態になっている、そう

いうときにこういう工事を進めていってもいいん

ですかということなんです。少し控えた方がいい

んじゃないですかということで私は言っているん

です。で、新型コロナウイルス感染症対策に水道

料金を下げたり、一時的にですよ。それが新型コ

ロナウイルス感染症対策じゃないんですかという

ことを言っているんです。皆さんの生活が大変な

ときに。緊急事態ですよ、今は。私はそう思って

います。これは今日は違いだと思いますけれども、

認識の、私はそう思っています。ですから、供給

単価、そういうのが高いんじゃないのということ

で言ったわけです。強いて言えば、私はあと一時

的にでもいいから水道料金全体を下げるべきじゃ

ないかなと、この新型コロナウイルス感染症が緊

急事態が収まるまでは。それから工事をやればい

いじゃないですか。別に工事をやめろと言ってい

るわけじゃないです。緊急事態だということです、

今が。今の最後の言葉だけでも認識はどう感じて

いるのか答えてください。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  上下水道室長。 

○上下水道室長（成田雅彦君） 上下水道室長の成

田でございます。お答えいたします。 

  今コロナ禍ということで、住まわれている方は、

住民の方は大変な思いをして生活をしていると私

どもも考えております。どこの事業体もそうなん

ですけれども、新型コロナウイルス感染症による

減免を水道料金の減免とか今している自治体が増

えているということです。全国的には38.4％の自

治体が減免の措置、減免といっても１か月基本料

金を無料にした、それだけでも実績になってしま

うのですが、やっている自治体は38.4％と聞いて

おります。 

  私どもも予算というか、余裕があれば水道事業

会計のみで、単独で減免措置をやるべきかなと考

えているところなんですけれども、全く今そうい

う余裕がない。じゃ、余裕がなければ工事減らせ
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ばいいんじゃないかとかそういう話にもなってく

ると思うんですが、工事のほうは計画的に進めさ

せていただいているということで、全国的に見て

も水道事業会計だけで減免している箇所というの

は少ないんです。皆さん、約80％の企業体が一般

会計のほうから繰入れをして減免していると。だ

から水道事業会計の財布を痛めないで、一般会計

から支出しています。それで、私どももそれでし

たら十分減免なり、そういう措置をする用意はで

きていますが、町全体で考えますとやはり優先さ

れるべきこともございますので、これは一般質問

等でもお答えしているところでございますので、

そういう考えの下で今宮代町はほかに優先される

べきものに交付金を充当しているところでござい

ます。 

  よく水道の専門誌とかでも減免措置についてか

なり専門家は今後の水道事業の運営について厳し

く見ているところがございまして、単独で減免措

置をやっているところも２割ほどあるんですが、

老朽管の更新工事もままならぬ状況の中で減免の

ほうに力を入れていくと今後の水道事業の経営に

支障が生じるというのは警鐘されています。これ

は水道関係のいろんな本でそういうふうにいろい

ろな専門家が言っているところでございますが、

そういうこともございますので、宮代町としては

交付金が使えるならもちろん水道料金の減免も考

えるところでございますが、安心で安全な水をお

届けするということを第一で考えてやっておりま

すので、更新工事のほうは引き続き計画的にやら

せていただきたいと考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 町の考え方は分かりました。

ただ、私どもの考え方とすれば、やはり町民が生

活ということです。水道料金も同じです。もし水

道のほうで町のほうに言うというならばこれは町

や国や県に言うというのであれば結構なんですけ

れども、言ったためしはあるんですか。そういう

んじゃないでしょう。やはり町民が主流になって、

今、私のほうにきているのは高いと言っているん

です。この現物を見たって、３ページを見たって

全部高くなっています。安全な水を供給するとい

うことは、先ほども言いましたけれども、宮代町

だけではないです。日本全国の水道企業体が言っ

ているわけです。当然ですよ、それは。安全な水

を供給するというのは。それが使命ですから。そ

ういう中で、コロナ禍で苦しんでいる町民に少し

でも１円でも手助けをするというのが行政の役割

じゃないかなと思います、私は。 

  以上で質問を終わらせていただきます。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） 質疑ないようですので、

以上で質疑を終了いたします。 

  これより討論に入ります。 

  本件に対する反対討論の発言を許します。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ただいま審議が終わったば

かりなので、討論は本会議の場で行いたいと思い

ます。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 次に、賛成討論の発言を

許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） ありません。 

  次に、反対討論の発言を許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） ありません。 

  以上で討論なしと認めます。 

  これをもって討論を終了いたします。 
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  これより採決いたします。 

  本件は原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○委員長（丸藤栄一君） 起立多数であります。 

  よって、議案第19号 令和３年度宮代町水道事

業会計予算についての件は原案のとおり可決され

ました。 

  なお、本会議において委員長報告をさせていた

だきますが、私に一任願いたいと思います。 

  ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時５０分 

 

再開 午後 ３時００分 

 

○委員長（丸藤栄一君） 再開いたします。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎議案第２０号の審査（まちづくり

建設課） 

○委員長（丸藤栄一君） それでは、議案第20号 

令和３年度宮代町下水道事業会計予算についての

件を議題といたします。 

  これより質疑に入ります。 

  留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして委員長の許可

を受けてから発言いただくようお願いいたします。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○まちづくり建設課長（石塚孝信君） 水道事業に

引き続きまして、下水道事業の予算についてご審

議よろしくお願いいたします。 

  職員の出席につきましては同じ職員でございま

すので、省略をさせていただきます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくようよろしくお願いいたし

ます。 

  質疑はございますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 簡単な質問です。 

  まず最初に、１つ目としては、使用料金だけで

下水道料金の運営は、下水道事業の運営はできな

いのか。まず最初に。 

  ２つ目としては、この運営事業、町や国や県か

らの財政支援がないと、これは下水道運営はでき

ないと私はできないと思っております。まず、こ

れは支援がなくなった場合、利用者がこれらを負

担するとすると幾らぐらいの利用料金になってし

まうのか、２つ目です。 

  それから、３つ目です。これは資料の10ページ

になります。 

  滞納件数は平成30年度で57件、令和元年度で72

件と増加しています。令和２年度では、これは最

終集計ではありませんが、495件と、これは水道

料金と同じく増え続けています。増加している理

由は、町はどのように見ているのか、お答えくだ

さい。 

  それと、４つ目です。 

  本会議説明のときに、この上程の説明のときに

水洗の性能のアップのために使用水量の減と説明

されておりました。資料の８ページを見ますと、

使用水量ゼロの契約者が件数、利用料とも増えて

います。ゼロなのに利用料も増えている。これは

失効していたとかそういう言い分は利かないと思

います。利用料金ですから。利用料金を取ってい

るんですから、ゼロの人も、そうですよね。どう

いうあれなのかなと思いまして。それから、１か

ら20立方メートル、21から40立方メートルの使用
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者も料金も資料量も増えている。その辺のところ

の性能割があるということで説明していたけれど

も、増えているんだということなんですよ。どう

いうことなのか説明していただきたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  上下水道室長。 

○上下水道室長（成田雅彦君） 上下水道室長の成

田です。お答えいたします。 

  まず、１点目でございますが、下水道の使用料

のみで下水道事業の運営ができるかどうかという

ところでございますが、使用料だけでは下水道事

業の運営はできません。 

  それで、２点目なんですが、下水道事業はいろ

いろな補助金とか町からいただいている繰入金、

負担金、補助金ですね、そういうものをいただい

て運営しているところでございますが、私たちの

予算書の101ページです。101ページになります。

そちらに公共下水道事業と農業集落排水事業を載

せておりまして、それぞれ総事業費は公共下水道

が16億1,032万です。農集が8,736万円となってい

ます。特別財源といたしまして、その一番右側に

なるんです、その他の財源というのがありまして、

このその他の財源というのはここに下水道使用料、

そちらにも書いてあります下水道使用料なのが２

億4,300万円入っています。このほかに下水道事

業は工事等を実施するに当たって多額の借金をし

てやっていますので、町債というところで１億

1,730万円、あとは国からの補助金、社会資本整

備総合交付金、事業費の２分の１をいただいてお

りますのでこれは800万円です。あとは内部留保

資金ということで７億5,576万円、公共下水道は

これ。で、農集もその下に同じように書いてござ

いますので、総事業費からその他の財源を引いた

のが、町からいただいているお金ということでご

理解いただければと思います。４億8,626万円、

公共下水道がですね。で、農集が4,217万円とな

ります。これを住民の人口で割りますと１人当た

り１万4,376円です、公共下水道が。農集のほう

が1,247円を負担していただいているというとこ

ろでございます。 

  公共下水道はこのような事情で、水道事業は独

立採算で使用料であとはもうその他の財源として

はやはり借金と国からの補助金となり、独立採算

でできますが、公共下水道につきましてはどうし

ても整備費もかさむということで町からの負担金

をいただいて事業を執行しているところでござい

ます。 

  続きまして、資料の10ページです。 

  滞納件数でございますが、こちらも先ほど水道

事業会計でお話ししたとおりでございますが、水

道も年々増加しているということで、これは要は

その水道料金と下水道料金絡んでいますので、滞

納というか引っ越ししてしまった方は当然水道料

金と下水道料金両方払っておりませんので同じよ

うな因果関係だと、同じような関係で水道と同じ

関係になっております。 

  それで、資料８ページの階級別利用料金です。

こちらのゼロ立方メートルの使用件数が年々増え

ているということでございますが、増えている原

因としましてはやはり空き家が増えているのかな

と思います。あとは、独り暮らしの高齢者の方で

老人ホームに入ってしまったという方もこの中に

含まれていると考えております。 

  あと、１から20立米とか21から40立米の料金の

使用料が増加しているということなんですが、下

水道につきましては使用料増加傾向にございます。

先ほど水道のほうも全体的には使用料はマイナス

になっておるんですけれども、その市街化区域の

みで見れば使用料増加傾向にあると考えておりま
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す。今年は特に、これは令和元年度、令和２年度

の途中ですね。新型コロナウイルス感染症による

ステイホームの影響でかなり自宅勤務の方もいら

っしゃったということで、通常使われている13ミ

リ、20ミリの口径の使用料が増加傾向になってお

ります。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  再質問させていただきます。 

  使用料金だけでは下水道運営はできない、これ

は当然だと思います。これは強いて言えば下水道

事業というのは公共下水道ということですから、

町が責任を持ってやっていかないとこの事業は成

り立たないと思います。私もそういう衛生環境に

ついては町が責任を持たないと全てに対してお金

が相当かかります。町民負担にしたらこれは莫大

な金になる。そういう点ではやはりこれは本来で

あれば町が100％やるのが下水道事業じゃないか

なという感じはします。 

  そういう中で手数料を取っているわけですから、

これはその手数料が高いか低いかによって町の人

の収入が高いか低いかによって払えるか払えない

かとそういう能力が出てくると思います。そうい

う中で滞納件数が57件、令和元年度では72件、そ

して令和２年度では最終集計ではないんですけれ

ども495件と増えてきている。やはりこれは町の

住民の収入が減ってきていることが原因と私は感

じているんです。水道も何でもしかりです。予算

でも減っているということは町の収入が、住民の

収入が減ってきているからこそである。 

  一番の大事な点は今回はコロナ禍、水道料金の

ときもお話ししました非常事態です、本当に。私

はこの下水道、町民の収入だけでは応じられない

ということですから、これはいろいろな埼玉県と

か国に下水道事業を要望すべきじゃないかなと感

じているんですけれども、特に埼玉県では中川流

域下水道設備に１億出ていましたよね。それだけ

の多額の金を払っているわけです。やはりそれを

要望するべきじゃないかなと思っているんです。

高いということで、ちょっと低くできないかとい

うことで。私はこういうお金を、それと町の支出

ですよね。やらない限りは年々毎年町民に負担を

負わせることになると感じておりますので、ぜひ

その辺のところは県、国に要望するべきじゃない

かなと、それができるかできないか、町として要

望が。それだけをお願いしたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  上下水道室長。 

○上下水道室長（成田雅彦君） 上下水道室長の成

田でございます。お答えいたします。 

  下水道事業を運営するに当たりまして事業を実

施するに当たって国の補助金、国庫補助金、社会

資本整備総合交付金というのを、補助率２分の１

でいただいているところでございます。これにつ

きましては、下水道事業の全国大会とか埼玉県の

下水道協会、そちらにおいて補助の充実というこ

とで県選出の国会議員の先生方に年１回陳情して

おります。今年はコロナ禍ということで議員会館

に訪れることはできなかったんですが、毎年議員

会館を訪問して本人様がいれば手渡して、その要

望書を代表者がお渡ししているところでございま

す。今年に限っては郵送でやらせていただいてお

ります。 

  あとは中川流域下水道の負担金でございますが、

こちらは中川流域下水道を利用している15の自治

体が利用して行っております。この維持管理につ

いても国からの補助金が入っております。ですか

ら、この補助率が多くなれば我々と県も半分負担
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しておりますので県の負担も少なくなるというこ

とで、同じ要望になっております。 

  ただ、これは補助率関係なしで今のやつを県と

の負担割合を県のほうが多くしろとかそういうも

のは取決めがございますのでなかなか難しいのか

なと考えております。この負担金については、県

が国庫補助金を除いた金額の２分の１を負担しま

して、その残りの２分の１を15の流域の自治体で

分けて負担しているというところでございます。

ですので、補助金の充実については引き続き下水

道協会を通じて要望させていただきたい、その要

望内容についても市町村の意見を取り入れるため

に要望事項がないかということで毎回来ておりま

すので、そちらに書かせていただいて、毎年書か

せていただいておりますけれども、引き続きやら

せていただきたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ぜひこの辺の要望、町民負

担が増えるわけですから、その町民負担を低くす

るためにはやはり国・県に要望していかなければ、

これは町独自だけでは下水道設備は不可能ですか

ら、ぜひその辺を強めてほしい、要望するだけで

はなくて本当に強めてほしいというのが私の要望

です。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ございますか。 

  浅倉委員。 

○委員（浅倉孝郎君） 浅倉です。 

  数字の見方だけ、１点お願いいたします。 

  資料の７ページの農業集落排水事業利用状況な

んですけれども、区域内世帯数は減っているけれ

ども、使用世帯数が増えているというのはこれは

どういうことなのでしょうか。 

  同じく、公共下水道事業利用状況も処理区域内

世帯数が平成30年度と令和元年度だと下がってい

るんですけれども、使用世帯数は多くなっている

というんですけれども、これはどういうことなん

でしょうか。 

○委員長（丸藤栄一君） 答弁を求めます。 

  上下水道室長。 

○上下水道室長（成田雅彦君） 上下水道室長の成

田でございます。お答えいたします。 

  区域内世帯数といいますのは、その農業集落排

水事業の整備使用区域外の世帯数を住民課のタス

クで割り出しているところでございまして、世帯

の考え方なんですが、１件に何世帯も構えている

親がいて、子供がいてとか、そういう世帯もこれ

にはカウントされてしまうんです。使用世帯とい

うのは契約件数でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（丸藤栄一君） ほかに質疑ございません

か。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） ないようですので、以上

で質疑を終了いたします。 

  これより討論に入ります。 

  本件に対する反対討論の発言を許します。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ただいま審議が終了したば

かりなので、討論は本会議で行いたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（丸藤栄一君） 次に、賛成討論の発言を

許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） ありません。 

  次に、反対討論の発言を許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（丸藤栄一君） ありません。 

  討論なしと認めます。 



－４１６－ 

  これをもって討論を終了いたします。 

  これより採決いたします。 

  本件は原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○委員長（丸藤栄一君） 起立多数であります。 

  よって、議案第20号 令和３年度宮代町下水道

事業会計予算についての件は原案のとおり可決さ

れました。 

  なお、本会議において委員長報告をさせていた

だきますが、私にご一任願いたいと思います。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎閉会の宣告 

○委員長（丸藤栄一君） 以上で当委員会に付託さ

れました議事は終了いたしました。 

  これにて予算特別委員会を閉会いたします。 

  ご苦労さまでした。 

 

閉会 午後 ３時２２分 


