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令和３年度宮代町廃棄物処理検討委員会 

第３回会議録 

 

● 日時・場所 

 令和３年５月２６日（水）１４：３０～１７：１０ 

 すてっぷ宮代 会議室 

 

● 出席者 

 審議会委員：１３名出席 

雨宮会長、吉田副会長、小島委員、小林委員、小室委員、式田委員、 

長倉委員、神田委員、小矢島委員、山根委員、唐澤委員、須藤委員、横尾委員 

 

事務局： 町民生活課：吉永課長、山﨑副課長、小林主幹、田邊主査、三反崎主事 

 

傍聴 １名 

 

 

１ 開会 

 

２ あいさつ 

 

３ 議題 

前回の振り返り、事務連絡 

小林主幹：前回の会議から、約１ヵ月近く経過しておりますので、前回の内容についても口頭で

触れさせていただきます。第２回は、プラスチックの検討の前にという事で、ごみ処

理に関して皆さんに知っていただきたいことについてお話ししました。ひとつは脱炭

素についてです。カーボンニュートラル、要は二酸化炭素量を増やさないということ

です。あとはＬＣＡ（ライフサイクルアセスメント）ということで、環境負荷の考え

方についてもご紹介いたしました。もうひとつは、これからプラスチックのリサイク

ルについて考えますが、それにはどういったやり方があるのかについてです。マテリ

アルリサイクル、ケミカルリサイクル、サーマルリサイクル。その内容と、それに伴

ってどういった環境負荷が発生するのかをご紹介しております。次に、宮代町で皆さ

んが資源プラスチック類で出しているプラスチックは、どの位の量が出ていて、どの

ような処理がされているのかをご紹介しました。千葉県の成田市に持っていき、サー

マルリサイクルをしているものと、容器包装リサイクル協会に出してリサイクルして

いるもの。大きく分けて２つありました。最後に、令和９年に新しいごみ処理施設の

稼働を目指して、久喜市での建設が進んでおります。その施設がどのような状況にな

っているのか。大きさや処理の内容の話などですね。その中で宮代町がお世話になる

場合には、どの位のお金がかかるのか、どの位の環境負荷に繋がるのかを、久喜市の

資料を基にご紹介いたしました。これらが前回の内容でした。加えて、本日の資料の



2 
 

説明に入る前に、委員の皆様にお知らせがございます。先日、５月２０日に宮代町議

員の会議がございました。その場をお借りして、委員会の開催状況を報告しました。

その結果、議員から何点かお話をいただきましたので、ご紹介いたします。今回、皆

様には、最初にプラスチックの処理について、町民の意見となる部分答申をいただく、

ということをご説明申し上げたかと思います。最初に、プラスチックに関することだ

けの答申を、７月末位までに町に提出する、という予定で進めております。議員の意

見の一つは、短期間の中で、こういった大事なことを検討するということに対して、

皆様ご苦労をおかけします、ということです。また、できるだけ慎重な審議・検討を

していただきたい、という声もございました。さらに、検討で使用する資料は偏りな

く作成したものを使用し、様々な角度から、幅広く検討してほしいというご意見をい

ただいております。それからもうひとつは、新しいごみ処理施設に非常に大きなお金

がかかるということで、国の助成金を使うことを前提に準備が進んでおります。この

国の助成金が、最近見直しが行われております。これについて、しっかり情報を集め

ながら、助成金の活用に支障が出ないよう、しっかりやってほしい、というご意見が

ございました。 

 

（１） プラスチックをめぐる さまざまな動き 

・資料１参照 

 

小林主幹：それでは資料の説明に入らせていただきます。まずは資料１プラスチックをめぐる様々

な動きについてです。第２回でも少しお話をしました通り、脱炭素ですとか、地球温暖

化防止といった点で、様々な取り組みが世界中で行われるようになっています。実際に

どんな動きがあるのかをご紹介しているのが、資料１の内容です。まず世界と日本の動

きですね。最初にでてくるのがＳＤＧｓです。ＳＤＧｓ（持続可能な開発目標）には１

７の目標があるのですが、その中で特に関連しそうなものをご紹介しています。続いて

のパリ協定（ＣＯＰ２１）も世界的な動きで、ここでは地球温暖化に対して平均気温の

上昇を２℃以下に抑えましょうということが示されました。そして参加した国全てが合

意した協定となりました。次の、ＩＰＣＣ１．５℃特別報告書は、先程のパリ協定より

もさらに低い、平均気温の上昇を１．５℃以下に抑えましょう、というものです。ＩＰ

ＣＣという専門的な機関がパリ協定の３年後の２０１８年に発表されました。こういっ

た流れを受けて、第２回の廃棄物処理検討委員会の当日である、先月４月２２日に菅首

相が国の温室効果ガス排出量の削減目標の修正を発表し、２０１３年と比較して、２０

３０年までに２６％を削減していきましょう、というそれまでの目標を、４６％へと引

き上げたということがありました。また、２年前の５月に環境省を筆頭に、関連する９

省庁が連携して、プラスチック資源循環戦略が示されました。そして、その中でプラス

チックの循環の利用について４つの原則が示されました。要点だけまとめますと、作る

側の責任、使う側の責任について、それぞれ対策が示されています。次のページは、経

済界の動きについてです。経済界も様々な動きが出ています。一番上にあるのは、責任

投資原則、持続可能な保険原則、責任銀行原則ということで、お金の流れです。金融機

関などが投資をするときに、環境に配慮した事業や活動を重視するという、新しい視点
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が加わりました。これを受け、実際に企業も様々な努力を始めています。一方で、代替

プラスチックへの移行も進められています。リサイクルしやすい面、しにくい面がある

など、現状では問題があるため、代替プラスチックの研究が進められています。資料で

は、バイオマスプラスチックや生分解性プラスチックをご紹介していますけれども、こ

れらも１００％良いという訳では無く、これはこれで様々な課題があるようです。もう

ひとつが、中国やアジア諸国への廃プラスチックの輸入規制が始まっており、中国が輸

入を止めたので、日本国内の廃プラスチックが増加傾向にあるということです。まとめ

ますと、地球温暖化対策に向けて、世界で急激に舵が切られ、政治・経済、その両方の

切り口から、脱炭素化に向けて進んでいる状況です。日本でも、プラスチックの循環戦

略の中で、作る側の責任として、量を減らす、あるいは代替品に切り替えていく、使う

側の責任として、プラスチックをなるべく使わない、出さない、あるいは使う期間をな

るべく長くして廃棄をしないようにする。分別とか循環利用をしっかりとやっていく、

ただし、技術面や経済面で難しければ、エネルギー回収も仕方ない。という方針となっ

ています。経済界でも脱プラスチック、化石燃料を使ったプラスチックを、できるだけ

減らしていくことを加速化していく動きが始まっています。これが資料１の前半です。

後半は、日本国内の話と宮代町の状況についてご紹介しています。資料 1 の３枚目をご

覧いただきたいのですが、日本の二酸化炭素排出量は２０１３年度以降、順調に減って

きていることがこの表から読み取れます。下の表は、何が排出量の原因になっているの

かを表した円グラフです。廃棄物から出るＣＯ₂が、全体の排出量の中では２．８％を占

めています。より詳しくしたのが右の表ですが、こちらは家庭関連と企業関連で切り離

されておりまして、一般の家庭から出る一般廃棄物のＣＯ₂に限りますと、さらに減りま

して０．６％。全体の中でこの程度の排出量の内訳になっています。家庭関係の排出量

内訳をご覧いただきますと、例えば冷蔵庫ですとか、給湯、家電などエネルギー使用に

よる排出が、水色で囲ったところで、多くを占めています。黄色で囲った部分は、自動

車、自家用車の運転による排出が圧倒的に多いです。続いて資料１の最後のページです。

宮代町のリサイクル率についてです。廃棄物処理計画の中でも触れていますが、宮代町

のリサイクル率は非常に高いです。平成２８年、２９年、３０年の数値を見ても、常に

上位の状態を、２位の川島町との５％から６％位の差で維持しています。実際に３８．

１％の内訳が、この円グラフです。ここまで、資料１については、プラスチック処理に

関連する事項全体を把握していただく為の資料ということで、ご説明させていただきま

した。 

 

(２)プラスチック処理方法の検討 

・資料２参照  

 

小林主幹：資料２は、容器包装プラスチックの処理方法について、部分答申を町長に回答するた

めに検討をお願いしております。そのために認識いただく必要があるデータになりま

す。前提が２つございます。久喜市のごみ処理施設は令和９年に稼働します。令和９

年のごみ処理をどうするかを皆さまにはご議論いただいております。それまでの６年

は、何もなければ現状維持です。もう一つ、今回ご議論いただくのは容器包装プラス
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チックです。先ほど、プラスチックには２通りの処理が行われているとご案内しまし

た。その一つ、製品プラスチックは、現在でも千葉県成田市に持っていき、サーマル

リサイクルを行っています。令和９年からは久喜市の新ごみ処理施設で同じようにサ

ーマルリサイクルをするということで、現状でもサーマルリサイクルを行っています

ので、これに関しては同じようにサーマルリサイクルを続ける、ということを前提と

いたします。もう一つの、容器包装プラスチックの処理方法についてが、これから決

めていく部分になります。表の両側に書いてあるのが、現在の費用、リサイクル率を

ご紹介しています。２番から７番のうち、製品プラスチックとビン、これに関しては

逆有償となっています。リサイクルするためにお金をかけているのが、２番と５番で

す。２番の製品プラスチックはサーマルリサイクルですので、本来のリサイクルでは

ない、というご意見もあるかと思いますが、あえてここではそのように表現させてい

ただきました。３、４、６、７番に関しては有償、つまりごみを有料で買ってもらって

います。お金がかかっていないリサイクルです。この黒い三角（▲）がそのことを表

しています。右側にリサイクル率を表記していますが、これは宮代町独自のものでは

なく、それぞれの業界から一般的な数字として公開されているリサイクル率です。お

そらく、宮代町から出ている資源ごみも、同じような比率でリサイクルがされている、

つまり再製品化されていると思われます。例えば、段ボールは非常にリサイクル率が

高く、９０％、１００％近いという話もあります。さらに高いのが、缶、アルミ缶、ス

チール缶、それぞれに１００％に近い数字でリサイクルされています。大体７割～８

割位はリサイクルをされているところが多くなっています。布類だけ低いのですが、

リサイクルが難しいもののひとつです。ただ、２番から７番に関しては、令和９年度

以降も、同じようにリサイクルしていくということを前提とさせていただきます。 

小室委員：リサイクルの包装容器の中には、紙以外に牛乳の紙容器というのがあるのですが、な

ぜそれを入れないのでしょうか。紙容器には牛乳の紙容器と、ブロックのタイプ、お

酒のアルミ箔が入ったものも容器包装であるわけですよね。２５％以下ですが。なぜ

紙容器のいい数字だけだして、悪いのをあえて外しているのでしょうか。新聞も雑誌

も容器ではない。段ボールというのは、容器を包む容器です。だから、包装としては

扱われていない。包装というのは、直接、中身を詰めた状態で使われる容器のことな

ので。そうすると、紙容器としては牛乳容器だけが包装容器なのです。段ボールは包

装容器ではないのです。包装容器というカテゴリーの中で紛らわしいのを出している

のは意図的なのかなと個人的には思いました。 

小林主幹：申し訳ございません。今回私が容器包装と繰り返しお伝えしているので、容器のこと

と捉えてしまわれたかと思いますが、今回は単に、リサイクルをしているもの、と捉

えていただければと思います。牛乳パックが入っていないのは意図的ではありません

が、手元にデータもないので、調べて次回以降にお伝え出来ればと思います。とりあ

えず、今回ご紹介しているのは普段のごみ出しの中で、資源物として分別をしていた

だいているものについて、お金やリサイクル率のご紹介をさせていただきました。紛

らわしくなってしまい、また説明が不足しており申し訳ございませんでした。 

小室委員：私の感覚でお伝えしますと、例えば、ＰＥＴが８５．８％、その内の３０％は中国に

輸出されているのです。それは過去、中国に廃プラスチックを輸出できていた時のデ
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ータであって、実際には５０％弱です。本当のリサイクルは、そのリサイクルされた

原料が、再製品化されているかどうか。これが、本当のリサイクル率なのです。それ

をリサイクル率という表現で、８５なんて言っていますが、実際は５割もないのに、

やってますと言っているようなものです。牛乳パックは先ほど伝えたように、２５％

もいってないと思います。なにをもってリサイクルなのか。ガラスは、ガラス瓶に戻

って全部使われているわけです。アルミ缶も全部使われています。スチール缶は、残

念ながらスチール缶には戻らないけれども、鉄筋の棒として１００％使われています。

それが本来はリサイクルであって、ＰＥＴなどは３割も、塊の状態で中国に輸出して

いる。それをリサイクルといっているわけです。外国に持っていけなくなったから、

国内で山のようになっていて、それをどうするのかということが問題となっています。

だから、リサイクルということについてもう一度基本から、何をもってリサイクル率

とするのかを考えないと、数字だけが一人歩きして、おかしなことになると私は思っ

ています。 

小林主幹：先ほど説明差し上げたとおり、下の方に１～６まで注釈（※）をつけて、ご紹介して

いますが、インターネット等に公開されている、それぞれの業界が公表しているでき

るだけ新しいリサイクル率を拾ってきています。小室委員のおっしゃる通り、それぞ

れ業界のリサイクルの定義は異なっていると思います。その点については、十分な資

料となっておらず、申し訳ございません。今回のデータは、参考までにご紹介してい

るもの、という理解をいただきたいと思います。小室委員のおっしゃる通り、リサイ

クルというと皆さんの認識では、再製品化、要は同じ商品に再利用される、というの

がリサイクルというイメージかと思います。私も認識としては、先程、スチール缶が

鉄の棒に変わっているというお話がありましたけれども、基本的にはその素材を使っ

て、例えばペットボトルがペットボトルに変わるなど、繰り返し使い続けるというの

がリサイクルだと思いますし、そういう風に生まれ変わる割合が、この数字に出てい

るとの認識でした。その中には、違う解釈が入っているかもしれません。そこは未確

認でございます。申し訳ございません。 

雨宮会長：はい、ありがとうございます。そこは町で決められるところでもございませんので、

県にある統計ですとか、協会のデータですとか、国の出している定義・方針に従って

いる数字を見るしかないのかなと思います。確かに、リサイクルといっても、ものに

よって同じとは限らないということです。ここではリサイクル率としては参考値とい

うことでよろしいでしょうか。 

小林主幹：はい、そのようにご覧いただければと思います。よろしくお願いします。資料の数字

については、必ずしも統一したリサイクル率にはなっていないということも含んでい

ただければと思います。では、続けさせていただきます。資料２の２ページ目をご覧

ください。今、表でご説明申し上げたところを前提に、実際どのような比較をするの

かという説明が、こちらになります。ＡとＢとに大きく分けています。これは、第２

回委員会の久喜市の資料でも同じような見せ方になっていたので、皆さんも、なんと

なく見覚えがあるかも知れません。Ａがマテリアルリサイクル、Ｂがサーマルリサイ

クルで、青と赤で分けています。ここでひとつ、補足なのですが、Ａがマテリアルリ

サイクル、とご紹介しているのですが、正確には、協会によるリサイクルということ
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になります。資料の訂正をいただけばと思います。マテリアルリサイクルだけではな

く、マテリアルリサイクルか、ケミカルリサイクルのどちらか、あるいは両方かもし

れません。いずれにせよ、Ａはリサイクル協会によるリサイクルをした場合です。Ｂ

の場合は久喜市の新ごみ処理施設でサーマルリサイクルをする、ということです。こ

の容器包装プラスチック、ここには７７４ｔとありますが、これをどちらの処理にし

ていくのか、というのが今回の論点です。最終的には、どちらかというのは決めなく

てはならないのですが、まずは、そのそれぞれの良いところ、問題点を皆さんで意見

を交わしていただきます。Ａはリサイクルをしますので、費用として５，３００万円

ほど、余計にかかってきます。そのかわり、ＣＯ₂の量は３５２ｔ削減になります。そ

の反面、Ｂ案では経費は５，３００万円かかりませんが、ＣＯ₂は３５２ｔ排出されて

しまうということです。分かりやすく単純化した資料になっておりますので、補足さ

せていただきますと、Ａのところにプラス２，４００万円とか、プラス２，９００万

円と書いてあるかと思います。この収集運搬のところに、プラス２，４００万円とあ

りますが、Ｂの方を見ていただくと、追加費用無しとなっております。これは、容器

包装プラスチックの収集運搬を単独でやらないから２，４００万円かからないという

ことでございまして、Ｂ案ですと、容器包装プラスチックは燃やせるごみとして回収

しますので、燃やせるごみの回収量が増えます。したがって、燃やせるごみとして収

集運搬している費用がかかります。ただし、容器包装プラスチック類として単独で集

めることをしませんから、２，４００万円まではかからない。実際に量が増えること

でいくら増えるのかというのは、データが無いため、申し訳ありませんがこの場でご

紹介できません。下の円グラフは、実際にＣＯ₂がどの位なのかを説明した表です。プ

ラスチックが７４４ｔなのですが、７２４ｔになっておりましたので訂正をお願いし

ます。プラスチックが、Ａの円グラフですと資源化の青い枠に入っていますけれども、

Ｂの円グラフですと、青い枠から外れて赤い枠の中に組み込まれることになります。

赤い囲みの中に、宮代町の一世帯当たりを推計した数字を表示していますが、ひと月

２㎏くらいになり、１日に直しますと６６ℊくらいの二酸化炭素が余計に出ています。

右のページをご覧ください。今度はお金の部分です。こちらは分かりやすくするため

に、あえて概要としてまとめましたが、Ａにある４億６，９７３万円というのは、平

成３０年度の数字ですので、今から３年ほど前になりますが、久喜宮代衛生組合に宮

代町が支払った負担金の総額になります。その中で、ごみ処理にかかっていたのが、

４億３５８万円です。内訳としては、し尿処理が６，０００万円程かかっています。

これを基準にしますと、Ｂ案を選んだ時には、５，３００万円ですので、これだけ圧

縮されるということをご認識いただければと思います。５，３００万円というのは、

どの位なのかというのを、宮代町の一世帯あたり、一年間分で計算しますと、３，５

００円位ずつの経費になってくるということです。下の囲みは、ＣＯ₂の量と予算規模

について、感覚的につかんでいただくためにご紹介をしています。まず上の囲み、参

考１は、ＣＯ₂の年間排出量について、埼玉県が平成２８年に推計したもので、各市町

のＣＯ₂の排出量を整理したものになります。その推計が１から５まで部門別に分かれ

て出ています。その中で廃棄物部門は２，３００ｔ出ているとなっていますが、比較

すると家庭部門は３９，３００ｔとなっており、Ｂ案で排出されるＣＯ₂の量は、家庭
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部門の大体１％くらいです。一方で、下の囲み、参考２ですが、町の事業の１年間の

予算を、参考値として掲載いたしました。ぐるる宮代（総合運動公園管理事業）を一

年間運営するのに、大体５，７００万円位かかっているのですが、大体同額くらいの

お金をかけるかどうか、という点が、プラスチックリサイクルに関しての論点となっ

ています。資料２の説明は以上となります。 

雨宮会長：ありがとうございました。この辺が議論の核心になってくるかもしれませんが、ここ

でご意見・ご質問があればお願いします。私からひとつございまして、資料１に戻る

のですが、先程、宮代町の円グラフがございまして、他の町と比べてリサイクル率が、

枠内を足すと３８％あると伺ったのですが、なぜ宮代町はここまで高いのかという理

由はありますか。何か特殊な分別をしているという訳ではなさそうですが。 

小林主幹：まず、プラスチック類の分別が、大きいかと思います。 

山﨑副課長：久喜宮代衛生組合は焼却炉が非常に古いということで、なるべくプラスチック類を

燃やさないようにと、分別には力を入れており、皆様に協力をお願いしております。

それが分別への意識につながり、他市町村よりもリサイクル率が高いという結果に

繋がっていると思います。久喜市は平成２８年のみランキングに出てきております

が、合併前の久喜市は、宮代町と同じくらいの高い率でリサイクルをしていたとい

う認識がございます。以上でございます。 

雨宮会長：ありがとうございます。いかがでしょうか。他にご質問はございますか。先ほどＢの

方でごみの収集の運搬費用が増えるというお話でしたが、その費用は新たにかかって

くるということで、５，３００万円と比べれば、そこまでいかないというお話でした

が、実際どの位の金額なのでしょうか。またＡ案では出てこない費用なのでしょうか。

Ｂ案だから出てくる費用ということになりますか。 

小林主幹：Ａ案は単純にプラスチックだけを分けて運搬しますので、Ｂ案の方で燃やせるごみと

して回収している業者さんの動きが増えるだけ影響があるということです。衛生組合

にも確認をしたのですが、数字がなかなか出しにくい部分のため、多少増えるという

レベルでしか情報がございません。申し訳ございません。 

雨宮会長：３ページのところで５，３００万円が節約できるというところで、そこの部分が増え

るとすると、そこまでは減らないという解釈になりますね。 

小矢島委員：町事業の予算規模ですが、何年度の予算に対してこれだけの規模になるのでしょう

か。 

小林主幹：これは令和３年度の予算額になります。 

小矢島委員：参考の１の数値が、平成２８年度に対して今年度の予算規模を比較すると若干の誤

差が出ると判断してよろしいのでしょうか。 

小林主幹：埼玉県から出ている数値が、一番新しいもので平成２８年度しかなかったため、それ

に対して２８年度というやり方も出来たのですが、数字に関してはなるべく新しいも

のをご紹介した方が、より良いだろうと考え、このように出させていただきました。

その影響額がどのくらいかというと、倍になる、ということはございません。消費税

の増税等がありましたが、そこまで大きく変わってしまうことはございません。 

小矢島委員：５，３００万円前後だろうと考えれば良いわけですね。 

小林主幹：そうですね。 
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山﨑副課長：先ほどの、収集費用の比較について、協会リサイクルする場合、あるいは久喜市の

施設でサーマルリサイクルをする場合について、補足いたします。恐れ入りますが、

第２回の資料５の５ページ、下段の表をご覧ください。５．２．１１、プラスチック

処理-費用負担-(負担額)[1 年あたり]の金額で、こちらについては差が０．５３とい

うことで、５，３００万円の差が出るということでございます。町役場と書いてあ

る欄の収集の効率化をご覧いただきますと、こちらが０．６４億円と０．３８億円

との差があり、収集効率の違いとして費用の差が出ております。ダイレクトにこの

差とはいかないかもしれませんが、この差が町単独で収集する場合、燃やせるごみ

として収集する場合の差になってくるということでございます。燃やせるごみとし

て収集運搬するため、追加費用無しというのは、この差がはじめから計上されてい

るから追加費用無しとなっており、この差が２，４００万円でございます。通常、

プラスチックを協会でリサイクルする場合には、収集費用を含めて０．６４億円か

かり、町で燃やせるごみとして収集する場合は、収集費用も含めて０．３８億円か

かる、ということでございます。基本金額は分かりませんが、収集費用も含んだ金

額ということでご理解いただければと思います。以上でございます。 

雨宮会長：ありがとうございます。あとひとつ伺いたいのは、Ｂ案をとった場合に焼却して、発

電をすると言われておりますが、発電をすることで多少なりとも電力を売却できる

わけですね。その収入分というレベルで比較するとどうなりますか。さらにこの差

が開くというか、費用としては良い方向に行くのでしょうか。Ｂ案というので、サ

ーマルリサイクルで電力が出来て、それを収入にすることができるのかどうか。 

小林主幹：これに関しましては、山﨑から説明申し上げたものと同じ資料になりますが、それぞ

れ発電を含めて計算して作成し、それを基に５，３００万円としておりますので、発

電によるメリットも含まれているとお考えいただければと思います。資料にマイナス

０．１７、マイナス０．２４という数字がございます。Ａ案、Ｂ案のいずれであって

も、久喜市の新しい炉ではサーマルリサイクルによって発電をします。協会でリサイ

クルする場合は、プラスチックを焼却しませんので、発電量も落ちてマイナス０．１

７、対してプラスチックをリサイクルしますので、マイナス０．２４が、リサイクル

のメリットとして節減になるということです。これらを全て合算したものが、５，３

００万円という数字になっておりますので、発電メリットもこの中に含まれていると

いうことになります。 

雨宮会長：ありがとうございます。他にいかがでしょうか。では次の資料３のご説明をお願いし

ます。 

 

 (３)検討の手順・検討シート 

・資料３・記入用紙 参照  

・参考資料 参照 

 

小林主幹：皆さまに検討していただきたいことを、資料３で整理いたしました。大きく設問１、

設問２という構成で掲載しております。まず設問１は、先ほどのＡ案かＢ案かを考え

ていただく前に、ごみ処理を考えるうえで、必ず検討しなければならない、ごみの減



9 
 

量化。そして、ごみから少し離れるかもしれませんが脱炭素、ＣＯ₂を出さないという

ことも併せて考えていく必要がある、との考えから、設問に設定しました。そのうえ

で、Ａ案、Ｂ案の検討に入っていければと思います。ごみの減量化と脱炭素化という

大きな二つの視点がありまして、それを設問１に設定しています。このあと、ご意見

いただければと思います。設問２は、Ａ案はリサイクル協会によるリサイクル、Ｂ案

は新しいごみ処理施設での熱回収ということで、それぞれの良い面、心配な面、それ

ぞれの案を選択した時に、何をすれば良いのかをご検討いただくのが設問２です。検

討いただく上で、いくつか切り口を設けさせていただきました。それが、経費、環境

負荷、リサイクル率、住民負担です。住民負担というのは皆さまが行っているごみ出

しのルールや、意識の啓発に関することとご認識いただければと思います。こうした

４つの視点から意見を交わしていただきたいというのが資料３です。一緒にお送りし

た資料の中に、参考資料という両面印刷の資料がございます。それにつきまして、三

反崎からご説明させていただきます。 

三反崎主事：それでは参考資料についてご説明申し上げます。私たちにもできるＣＯ₂削減という

面をご覧ください。今までＣＯ₂の削減量についてはトン単位で資料に出てくることが

あったかと思います。この資料では、一人１日あたりＣＯ₂の排出量は約６㎏というこ

とを前提にしながら、削減できる行動例をご紹介したいと思います。約６㎏と言われ

てイメージをしにくい方もいらっしゃるかもしれません。１㎏のＣＯ₂の体積は、サッ

カーボール約１００個分と言われており、６㎏ですと６００個分です。資料にもござ

いますが、削減できる行動例として、暖房、冷房設定を変えていただくだけで９６g、

８３g とそれぞれ削減が出来ます。シャワーの使用時間を１日１分短くしていただく

だけで７４g、次の囲みを見ていただくと、車の発進時にふんわりとアクセルをしてい

ただくことで２０７g、古いエアコンを省エネタイプに変えることで１０４gと言われ

ています。水の利用にも、浄水場での処理ですとか、家庭への供給で使用したエネル

ギーでＣＯ₂が発生しております。次に森のＣＯ₂削減能力についてご説明いたします。

こちらはカーボンニュートラルの説明でも触れましたが、人間 1 人が呼吸により排出

する二酸化炭素、年間３２０㎏に対して循環に必要な本数が、木の状態にもよります

が、２３本と言われております。その他の排出量についても、同じく資料に掲載して

おりますので、ご確認いただければ幸いです。それでは裏面の新聞記事についてご紹

介いたします。主に４月、５月の記事を抜粋したものです。まず、脱炭素、産業革新迫

るという見出しです。政府が２兆円の基金を作り、脱炭素に繋がる研究開発を支援す

る方針、ということで、産業界が抜本的な見直しを迫られている、ということでした。

続けて、アンモニア発電に注目、という記事です。次世代燃料として注目されている

水素と同様に、燃やしても二酸化炭素を出さないエネルギーということで注目されて

います。２０３０年度のエネルギー基本計画では、二酸化炭素を出さない水素とアン

モニアの発電割合を約１％とする方針との掲載がございました。次に東証、環境債市

場を整備という記事ですが、金融庁と東京証券取引所は、環境に配慮したグリーンボ

ンド（環境債）の投資環境を整備するという内容でございました。次に電動車販売８

００万台、脱炭素へ３０年目標の見出し記事です。これはトヨタ自動車が脱炭素に向

けて、ハイブリット車や電動車の世界販売台数を２０３０年に８００万台と、２０２
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１年の３月期の４倍弱に増やすという新たな目標を示しました。次に、サスティナブ

ルで格好よく、という記事です。地球環境に配慮した、サスティナブルファッション

に関心が集まっているという記事でございます。わたくしが最近、ユニクロ等の店舗

に行ったときにも、意識するとサスティナブルファッションはたくさんあるのだなと

いう印象でした。こちらは、昨年私が購入した商品なのですが、このような（ペット

ボトルのリサイクルで作られたトートバッグ）かばんも、ペットボトルから作られた

タグがついておりました。次に再生素材１００％ペットボトルの記事です。日本コカ・

コーラでは、使用済みペットボトルから再生した素材を１００％使用したペットボト

ルに切り替えている、という内容でした。以前は強度が心配されていたのですが、十

分な強度が確認されたということで、コカ・コーラの看板商品であるコカ・コーラの

他に、いろはす、ジョージア・ジャパンクラフトシリーズが対象になるということで

す。試しに、先ほど対象商品を購入してみたのですが、ペットボトルのラベル部分に

「１００％リサイクルペット」という記載がございます。機会があればご覧ください。

最後に大型船燃費、国際格付けの記事です。国をまたいで運航する船（外航船）の燃

料性能を格付けする国際的な新制度が、日本主導で創設される見込みという内容です。

ＣＯ₂の排出量を比較してランク付けをするのですが、ランクが低かった場合には改善

計画を提出するとのことで、燃費を改善する装置を追加することや、先程のＣＯ₂の削

減の例にあったように、速度を落とした運航が求められるとの記載がございました。

新聞記事については以上です。 

小室委員：ペットボトルというのはポリエステル樹脂ですから、ポリエステル繊維と一緒で、洋

服とかバッグに使っても問題がありません。繊維メーカーは原料を作って、ボトルは

樹脂メーカーが作っているだけ。ただ、実際はボトルをコカ・コーラ、サントリー、キ

リンなどが、自分のところで作っているからリサイクル樹脂を使うことができるよう

になったわけです。それが時代として変わってきていて、これからはリサイクルボト

ルでないと売れない時代になってくるので、どんどん進むと思います。ＰＥＴのユニ

フォームは３０年以上前からあって、衛生組合の制服もそうだと思います。皆さんも

ポリエステル樹脂はよく使っているのでおかしいことではないです。それが、ペット

ボトルから再生樹脂として繊維になったものなのか、最初から樹脂として生産された

ものなのかの違いです。言い換えると、再生樹脂としてタグをつけられるかどうかの

問題です。これまでもお伝えしてきたとおり、私自身はマテリアルリサイクル派です。

ただ、今の状況からして、Ａ案、Ｂ案どちらが良いですかと聞かれたら、個人的には

賛成したくはないけれど、Ｂ案だろうということです。先ほど申し上げたように、資

料にはマテリアルリサイクルの再生品２０８ｔとありますね。これが果たして売れる

商品なのかどうか、ということです。今まではそれが中国などに持っていかれていた

のが、再生品とされていました。ガラスのようにガラス瓶に１００％使われているの

ならば、リサイクルだと私も思います。しかし、この資料の再生品というのは、あく

までも製品として使えるのかと聞かれると、全く分からないわけです。あくまでも再

生品という気持ちの良い言葉で載っているけれども、現実にこれがどうなのかという

ことです。外国に輸出されるのか、国内で何かの素材に使われるのか。それとも使わ

れなくてどこかの倉庫に山積みになるのか。それがはっきりわからないのが、この再
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生品です。ですから、私はマテリアルリサイクル派ですけれど、今の久喜宮代ではマ

テリアルリサイクルは絵に描いた餅なわけです。それが、缶とかガラスだったら賛成

です。ペットボトルにおいてもそうです。３割が中国にペレットの状態で輸出されて

いれば良いけれど、下手すれば、つぶした状態で輸出して丸投げです。それができな

くなったら、日本のどこかに溜まってしまいます。卵のパックとか、繊維として使え

るなら良いけれど、それよりも山積みされている方が多いわけです。それはマテリア

ルリサイクルとは言えないわけです。それが日本の現状です。それを踏まえて、久喜

宮代を考えるならば、サーマルリサイクルにすれば、熱として使えます。むやみやた

らにサーマルにというわけではなくて、例えば、白色トレーがあります。エフピコと

いう福山市の広島県にある会社で、約７０％リサイクルされているわけですね。それ

をスーパーに持っていって魚とか肉とかのミートトレイとして使っているわけです。

それを逆に納品業者に渡して、全国に４つくらい工場があるかと思いますが、そこに

持っていけば、またリサイクルされて再度同じ状態になる。例えば、そういうところ

を活かして、宮代町のどこかに発砲スチロール回収ポストを作って集めて、それを原

料化するとか。私は久喜宮代衛生組合の減量推進委員ですが、工場見学をした際に、

ＰＥＴの集まり具合を見たら、八甫のセンターはものすごくきれいでした。それ以外

はとても汚い、それはなぜか。八甫はフィルムも剥がしてあるし、中身も洗ってある。

ところがこちらではフィルムはついているしキャップもついているし、その辺を八甫

並みにしてくれれば良いなと思います。ただ、燃やすだけというのは、何もしないわ

けです。ごみ出しをするのが楽になっただけです。その中で多少なりとも何かやって

います、という努力を踏まえた上で、サーマルにするのがベストかなと思っています。 

雨宮会長：ありがとうございます。Ｂ案を推薦するご意見だったかと思います。今のお話の中で、

マテリアルリサイクル２０８ｔの再生品というのが、実際は再生品として使われてい

ないというお話も参考になりました。その辺を実際はどうなのかを事務局で調べるこ

とは出来ますか。 

小林主幹：調べてみます。これは恐らく、リサイクル協会から受託したリサイクル会社が製品化

しているかと思いますので、最近の受託先の状況を調べれば分かるのではないかなと

思っております。 

小室委員：ペットボトルについて、私は知り合いに直接聞いたのですが、３割が中国に輸出して

いるとの回答でした。 

雨宮会長：あともうひとつ、私の記憶では、久喜宮代のリサイクル協会の処理方法は、ケミカル

が多いというように認識していたのですが、ここでは半々というか、ケミカル３２０

というように小さくなっています。これは将来的な見込みというイメージでしょうか。 

小林主幹：これは、第 1 回会議で皆さまにお渡しした、プラスチック循環利用協会発行のパンフ

レット「８つのはてな」で紹介されている数字を当てはめたものです。年によって処

理方法が違うということを、ここで反映させてしまうと、イメージが掴みにくいかな

と思いましたので、一般的な数字を入れております。 

雨宮会長：これはマテリアルリサイクルではございませんが、一応ケミカルという分野でのリサ

イクル率という風に数えられているので、マテリアル再生品というのは本当に再生品

かという難しさはなく、ケミカルとも捉えて良いわけですね。あと小室委員のお話の
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中で、サーマルするにしてもごみの減量など、取り組める工夫があるのではないか、

というお話については、次の段階で、どのように収集するか、という基本計画の見直

し作業で、参考意見として入れていければと思います。 

小林主幹：ありがとうございます。では、事務局の方からご用意させていただいた資料の説明は

以上です。続きまして検討シートを使用して皆様の意見をいただければと思います。 

雨宮会長：その前に一旦休憩を入れてはいかがでしょうか。例えば５分程度でどうでしょうか。 

小林主幹：はい、そのようにお願います。 

 

- 休憩 - 

 

小林主幹：それでは再開いたします。１６時をまわっておりまして、時間が押してしまい申し訳

ございません。これから、大きな設問の 2 つを皆さまと意見を交わしていきたいと思

います。まず、設問 1 のごみの減量化、脱炭素化についての皆さんのアイデアをいた

だければと思います。ぜひ発表したいという方がいらっしゃればお願いします。まず

はごみの減量化について伺います。ごみを減らす、あるいは出さない為に、どういっ

たことができるのか、またそれを行ったときにどのような効果が表れるのかなどです。

例題では、食品ロスしないようにするために、買いすぎ、作りすぎしないよう、考え

ながら料理をする。あるいは、民間サービスのジモティー等を使って、不用品を必要

としている別の方にバトンタッチするなどです。あるいは、商工業者さんですと、イ

ベントを行うときに、マイボトル・マイ箸を推奨して、持参した方には割引するなど、

ごみの減量化に繋がるかなと思い例示いたしました。このようなアイデアがあれば、

お聞かせください。 

長倉委員：住民の代表として考えました。ペットボトルのラベルとかキャップを三種類に分別を

して、つぶして空気を無くして圧縮するような形にして容量を少なくします。また、

キャップ、ラベル、シールもそれぞれで使うことができるので、かなり減量化に繋が

るのではないかと思います。問題として、分別することにより、ごみ袋が３種類、あ

るいは４種類に増えてしまうので、袋を回収する問題。その他に、これを持ってきた

住民の方に、商工会等と連携をしてポイントを加算して、そのポイントが商店街で使

えるような形にすると良いのではないかと思います。ただ、場所が問題で、商店街で

やるのか、学校、または役場や自治会でやるのか、ということがあります。ポイント

還元を活用して、トレーとか、キャップとかをきれいにして持ってくる行動につなげ

てもらうのが良いのかなと思います。ただ、それを宣伝費というか、印刷費等をどう

すれば良いのかというのも課題かなと考えます。以上です。 

小林主幹：ありがとうございます。分別を徹底的に行う、ということですね。その分別をする動

機付けも、一緒にすればよいというご意見です。あとは、その分別をした先の回収の

部分で、分ければ分けた分の回収の手間が増えるので、様々な方に分担していただき

ながらやると、より良いのではないかというご意見かと思います。ありがとうござい

ました。 

式田委員：ごみというと、真っ先に生ごみが思い出されましたけれど、できるだけ乾燥させる。

それによって量が減る。それから、テッシュペーパーは水に溶けないので、トイレッ
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トペーパーのような、水に溶けるものを日常的に使うようにする。そのように考えま

した。 

小林主幹：ありがとうございます。 

神田委員：生ごみのたい肥化ということで、個人とか、町民のグループとか、学校、自治会など

有志の方々に広げて、駅前のロータリー等に花壇を作るなど、商店街や公園に花壇や

樹木を増やすことで、ごみの減量化と町の緑化に繋がり、カーボンニュートラルに繋

がると思いました。 

小林主幹：生ごみの再利用を、単純に減量化だけではなく、脱炭素とか、緑が増えればＣＯ₂の吸

収にもなるということで、そういうところに繋げていき、循環を作るということです

ね。 

横尾委員：私もこの委員会に参加をしながら、様々な方、例えば集積所の方にお話を伺ったりし

たのですが、ごみというのは時代によって変化しています。私はごみの分別はまちづ

くりに繋がってくるのではないかなと考えています。最近あったことなのですが、コ

ロナワクチンの接種では、受けた方には商品券を差し上げますよということが話題に

なっており、テレビにも取り上げられていました。近江商人がまだ宮代町にも生きて

いるのだなと思いました。関係者の方に聞くと、これは突然出た話なのだということ

でした。じゃあ提案された方もすごいけれど、受け入れた方もすごいなと思いました。

私も数日前に接種を受けてきました。それで、皆さん緊張していました。ですが、最

後の出口になるとにっこり笑顔になっていて、５００円の商品券を２枚もらったこと

で、皆さんホッとしているようでした。そういう姿が、町おこしに繋がってくる。そ

れでその商品券を使うと、それが税金になって町に返ってくるわけです。前回の資料

で、ライフサイクルという言葉がありました。そのライフサイクルに繋がっているの

ではないかなと感じました。まちづくりもずっと続いていくものになるわけですから、

このように常々考えてやっていかないと、変化がどんどん出てきて対応出来なくなっ

てしまいます。今は集積所もきれいになっていますし、皆様方も、真剣になって責任

を持ってやっています。そういうところを見ると、素晴らしいなと思います。以上で

す。 

小林主幹：ありがとうございます。宮代町の高いリサイクル率がずっと続いているというのも、

まちづくりという風に捉えることができるのではないか、という横尾委員のご意見か

と思います。 

小林委員：２回目の会議の後に、たまたまテレビでＳＤＧｓを扱う番組を見て良いなと思ったの

ですが、長野県が食品ロスに対する取組みが進んでいるという話題がありました。こ

こ５年間、ナンバーワンということなのですが、興味があったものがありました。段

ボールコンポストというものです。先ほど出た生ごみのたい肥化に関係するのですが、

段ボールを用意して、その中に微生物が入った土を入れる。そこに生ごみを入れて分

解して、たい肥にする。それを各家庭で結構やっている。それを自治体の方が講習を

していて、子供たちもそういう形であれば喜んでやっているようでした。かなり生ご

みが減ってきたという内容でした。あともうひとつ、小学生に向けて、食品ロスの特

別授業を実施しているということで、子供たちも意識できるようになってきたと。長

い目で見ても、意識があると進んでいくのではないかなと思いました。 
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小林主幹：ありがとうございます。先に成功している事例は分かりやすいです。長野県の事例と

いうことでしたが、宮代町にも導入できる可能性がございますので、これはご意見、

アイデアとして参考にさせていただきます。 

神田委員：具体的ではないかもしれませんが、ごみは自分の家にある時には、生ごみなら、臭い

もあるし、邪魔になるので何とかしたいと思います。ごみが収集日の日に玄関から出

ると、ごみがその先どのようになっているのかは全然興味がないというか、ごみが家

から無くなったという感覚になってしまいますので、出来れば衛生組合を見学すると

か、実際に見られるような体験があれば、減らした方が良いな、こうした方が良いな

と工夫するきっかけになるのではないかなと思いました。 

小林主幹：ありがとうございます。ごみ処理のプロセスがまだ見えないということで、それを見

える化することで、ごみに対する一人ひとりの責任の意識づけをする、ということだ

と思います。 

小林委員：それは良い意見だと思います。ＹｏｕＴｕｂｅ等を使って、町のＨＰからリンク出来

れば良いのかなと感じました。またインターネット放送局がありますね。それを使っ

てＰＲしていくのも手なのかなと思いますね。見ている方がいると思いますので。 

小林主幹：ありがとうございます。見える化ということで、出してしまったら終わりでは無くて、

出した先がどうなっているのかを見せることで、皆さんの意識が変わるのではないか

というご意見でした。 

吉田副会長：皆さまの貴重なご意見ありがとうございます。やはり主婦といたしましては、生ご

み。買い物をする時に、我が家ではどこまでこれを使い切るか、捨てる部分をいか

にして少なくするかというのを大事にするのもひとつの方法なのではないかと思い

ます。あとは、水分を吸ったものをそのまま出すというのは気を付けていただきた

いです。あと最近では、庭木、草のごみがすごく多いです。収集の箱に入らないほ

どです。何日か自宅で置けるスペースがあれば日数を置くと、水分が抜けて軽くな

って、かさも減るし、処理する方も楽になりますし、スペースも少なくて済みます。

そういう事をやってらっしゃる方もいますが、もう少し徹底する方法はないのかな

と感じております。あとは我が家に必要なものなのか、そうではないのかを見極め

て、家に不要なものを持ち込まないというのも大事だと感じております。 

小林主幹：ありがとうございます。ごみの減量化の基本的なところですね。そもそもごみになる

ようなものを買わない。必要なものしか買わないという気持ちを持って生活するとい

うことですね。庭木にしてもそうですし、生ごみにしてもそうですし、少し意識をし

ていただくことで、大きな力になるのではないかということでした。ありがとうござ

います。では続いて脱炭素を進める上でのアイデアについて、ご検討いただいた方が

いらっしゃれば発表していただきたいと思います。 

小矢島委員：身近に考えますと車には近場に行く際には乗らないということですね。できるだけ

自転車を利用する。あと東京方面に行くにしても、地方に行くにしても、公共交通機

関を利用した方が良いのかなと思います。あとは、使っていないエアコンのコードを

抜いておくなどです。ヒートポンプや家庭用コージェネレーションを入れるのも良い

のかなと思います。 

小林主幹：今、ご発言いただいた内容は、資料にもございましたように、エネルギーを使わず、
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別のやり方に置き換える。脱炭素に繋がることが、身の回りには実はたくさんあって、

皆様に気づいて取り組んでいただければ良いな、と私も感じました。では、よろしけ

れば、Ａ案、Ｂ案の意見交換に進ませていただきたいと思います。設問１に関しては

この後、プラスチックの答申をまとめた後に、計画の見直しを行いますが、その際に

もう一度皆様に伺う機会がございますので、本日はそのきっかけと考えていただけれ

ばと思います。次々回あたりから施策１のところで関連が深くなってまいりますので、

本日の意見も記憶に留めていただければと思います。それでは設問２に進ませていた

だきたいのですが、よろしいでしょうか。 

雨宮会長：時間が１６時半をまわりますので、予想時間を決めていただいて、伸びてしまうこと

を皆様にご了解をいただいてから決めましょう。 

小林主幹：１６時半終了予定でしたが、設問２の検討をしていただきたいところですので、３０

分を目安に進めてもよろしいでしょうか。 

 

- 一同了解 - 

 

雨宮会長：それでは１７時を目途に進めてください。 

小林主幹：ありがとうございます。では設問２に進みます。先ほど小室委員からもご意見をいた

だきました。容器包装プラスチックを、令和９年度以降に協会によるリサイクルにす

るのか、新しいごみ処理施設でサーマルリサイクルをするのかというところを検討し

ます。４つの切り口を設けさせていただいていて、経費・環境負荷・リサイクル率・住

民負担のそれぞれから、良い面と心配な面と、それに対して何ができるかということ

について、ご意見いただければと思います。 

小島委員：燃やすか燃やさないかの検討だと思うのですが、ＡとＢと例えばＣという案があるの

かどうか。宮代町においてプラスチックが、久喜宮代衛生組合でどのように残ってい

るのかどうか、倉庫に溜まっているのか、それともどこかに持っていかれてゼロにな

っているのかどうか、その辺のところをお聞きしたいのですがいかがでしょうか。 

小林主幹：ありがとうございます。衛生組合には残っていません。先ほど小室委員からもお話が

あったとおり、最終的に処理をする業者さんのところにプラスチックが届き、その先

でどうなっているのかということは、把握していないところでございます。これは調

べる必要があるかなと考えています。いずれにしても、衛生組合にストックされてい

て、行き場がなくなっているということはございません。 

雨宮会長：一時的に数日出荷が出来なくて置いてあるということはあるかもしれませんが、毎日

出るものでございますので、１ヵ月、２か月置きっぱなしということは現実的にはな

いと考えてよいと思います。 

小室委員：基本的には、マテリアルかサーマルなので、その中間というのは無いのかなと思いま

す。ＡかＢのどちらかで、Ｃというのは無いと思います。 

小林主幹：そうですね。今の仕組みですと半分燃やして、半分残すというのは難しいです。 

小室委員：難しいと思います。設計の段階で燃やすのか、燃やさないのかハッキリしないと設計

のしようがないですよね。 

山根委員：私はＢ案です。予算的な面と、今分別するのに、ペットボトルのように上手くリサイ
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クルが出来ていれば良いですが、例えば、マヨネーズとかが入っているような容器包

装プラスチックをきれいにして出しましょうというのは、現実的にどれだけの人がで

きているのかなと思います。主婦からすれば、水道のきれいな水をたくさん使用して

洗うのも躊躇します。ペットボトルに関しても、他の委員のお話を聞いていたら、キ

ャップ、ラベルを剥がして捨てるというお話がありましたが、それは当たり前のよう

に私は行っていましたから、まだやっていない方もいるのだなと思いました。なので、

私はＢ案かなと。本当であれば、マテリアルリサイクルが出来れば良いと思いますが、

燃やすことによって電気にも使用できるので、その方が良いかと思います。 

小林主幹：ありがとうございます。 

雨宮会長：今のペットボトルについて、説明がもう少し必要なのかなと思いました。ペットボト

ルについては現状維持ということですよね。 

小林主幹：はい、そうです。整理いたしますと、ペットボトルは引き続きリサイクルされます。

小室委員がおっしゃったのは、ペットボトルのリサイクル率をさらに上げるための方

法についてでした。山根委員のご発言にもありました、ラベルを剥がす、キャップを

分別する、基本的な部分ですね。その実施率がまだ高くないのではないか、というご

意見でした。これを徹底するというのが、課題になりますが、いずれにしてもペット

ボトルのリサイクルは続いていきます。さらに、分別としてのペットボトルはもちろ

ん、ビン、缶等も続いていきます。今回議論しているのは容器包装プラスチックにつ

いてです。 

小室委員：ペットボトルでも、プラスチック扱いなのが、ドレッシングとかソースとか、油です。

ペットボトルで作られていても。あとは色つきのものです。韓国から輸入されている

お酢とかですね。色付きのものは日本では認められていませんので。そういったもの

が素材はペットボトルだけれど、ごみとすれば、プラスチックごみです。 

山根委員：私は焼却した方が良いと思います。 

小林主幹：マテリアルでもメリットはあるけれども、サーマルリサイクルの熱回収の方が良いの

ではないか、というのが山根委員のご意見でした。得られるエネルギーなどを考える

と、トータルでサーマルだということですね。ありがとうございます。 

小室委員：調べていただきたいのですが、八甫から出ているＰＥＴのリサイクル入札価格と、そ

れぞれの地区の入札価格が同じなのかが知りたいです。というのも、八甫のＰＥＴが

きれいなので、価格が異なるのではないかなと考えています。 

小林主幹：手元にデータがありませんので、調べてみます。 

小室委員：そうすれば、それだけＰＥＴのラベルを剥がすとか、キャップをとることで入札価格

が上がるのであれば、分別の動機づけになりますね。 

小林主幹：そうですね、メリットがありますね。 

雨宮会長：ありがとうございます。今Ｂ案という意見がありましたが、Ａ案の意見がございまし

たらお願いします。 

雨宮会長：Ａ案の良いところは、分別リサイクルという町民の習慣が維持される、ということで

す。ですから、Ｂ案では、分別の苦労が無くなることがメリットだとされた点が、逆

に、将来的にごみのマテリアルが進んだ時に再度、分別をしていただくことは難しく

なると思います。燃やせるごみに資源プラスチックも入ってしまうと、時代が進んだ
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時、再度資源として集めましょうとなっても、町民にお願いするのが難しくなります。

Ｂ案に対する意見がありましたので、Ａ案の意見にひとつ加えてもらえればと思いま

す。 

小林主幹：自分の心の中ではＢ案でも、Ａ案のメリットについても意見があるのではないかなと

思いますので、ご発言いただければ幸いです。 

小林委員：私もＡ案、Ｂ案それぞれに、良い面、悪い面があるのは理解しているつもりですが、

やはりＣＯ₂の排出削減という、大きな観点から見ると、Ａ案を選択するのもありだろ

う、と思っています。Ｂ案の場合、ＣＯ₂の排出をどうやって減らすのかが、気になり

ます。これだけ、国や世界でＣＯ₂の排出を少なくしましょうとなっている状況で、そ

れに対しての策はあるのだろうか。個人的には、Ｂ案にするとＣＯ₂の排出が増えると

いう心配が、残ってしまいます。今、頭の中ではＡ案とＢ案が、６対４くらいです。本

当は、Ａ案がもっと割合が多かったのですが、皆さまの意見を聞いてＢ案の良い面も

分かるので、このようになりました。 

小林主幹：ありがとうございます。 

小室委員：私は以前から申し上げたとおり、マテリアルリサイクル派です。ですが、日本のプラ

スチック業界のことを考えた場合に、ここ３０年、４０年あまりどんどん悪化してい

ます。どういうことかというと、消費者のニーズに合わせると、３層、５層、今や１５

層のプラスチックを使っているわけです。その中で、より酸素を透過させないように

しています。そうなると、プラスチックも４種類とか５種類を使用していたりするわ

けです。リサイクルからすると、マテリアルリサイクルが出来ない方向にどんどん消

費者が動いているわけです。それをあえてマテリアル推進するというのは難しい。ア

メリカのように、消費者が強く出れば、例えばリサイクル出来ない容器は買わない、

使わない、となれば良いですが、日本人はそうならない。ここ１０年、２０年、どう考

えてもプラスチックがマテリアルでできるわけがないと思うわけです。まだ、塩ビな

んて、塩素ガスが出るものを使ってはいけないとなっていても、使っているわけです。

他の国、例えばドイツなんかで塩ビを使っていたら村八分ですよ。１９９３年くらい

からリサイクル法を制定しているのに、３０年たった今でも、そのような実態なわけ

です。私はマテリアルリサイクルを進めるために、調査もしましたし、様々なことを

やってきましたが、現実的にできるのか、出来ないのかを考えた場合に、マテリアル

リサイクルに賛成ですとは言えないです。先ほど言ったように、２０８ｔのものが果

たして売れる商品なのかということです。ガラスのように１００％使えるリサイクル

原料ならば問題ないですが、そのようなプラスチックができない中で、マテリアルリ

サイクルを追求する意味があるのかどうか。それならばサーマルの方が良いのではな

いかというのが、Ｂ案の理由です。繰り返し申し上げますが、個人的にはマテリアル

リサイクル派です。 

小林主幹：条件が整えばマテリアルリサイクル。ただ日本の現状では、整わないまま３０年が経

過しているとのお話がありました。そこを変えていこうという話がようやく出始めて

いるだと思われますが、我々消費者レベルまで実際に落とし込まれるのにどれだけか

かるのかというと、令和９年度には間に合わないという小室委員のご意見でした。 

小島委員：分別というか、我々は買ったものが、原材料に何を使っているのかをきちんと知って、
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最終的にどうするかを考えなくては買う権利がないと思います。分からないなら買っ

てはいけないと思います。極端に申し上げると、買うな、使うな、捨てるなというこ

とですが、怒られてしまいますが、それが原則かなと思います。例えば、雑草もそう

ですが、袋に詰めて捨てますよね。あれも栄養素というか乾かして肥料にできるので

す。農家でもどこでもそうですが、除草剤使ったり、袋に入れて出していますが。も

うひとつ、分別はプラスチックだけではなくて、他のものもやっていますが、それも

やるなとなりかねません。全部燃やしてほしいとなりかねない。以前に、なぜ問題に

なっていたかというと、除草剤、枯葉剤で問題になったダイオキシンです。それでプ

ラスチックが話題になりました。しかも１，２００℃とか、高温で燃やさないとダメ

と。燃やしても当然出ます。我々の体にも入っているわけです。水俣の有機水銀も、

近所の人たちだけではなくて、オリンピックの選手の水銀の量を測ったら、ありまし

た。その辺がどうなのかなと思います。話は変わりますが、分別をすることはボケ防

止になります。あんまり単純にすれば良いってものでもないです。ごみ屋敷は分別し

なくても、出さないからごみ屋敷になっているわけで、便利になれば、バカになると

いうのが私の持論です。人間の可能性を捨てることになります。機械とか様々なもの

に委ねると。以上です。 

小林主幹：ありがとうございます。分別にも意味があるということかと思います。会長もおっし

ゃられたように、分別を一回やめてしまうと、分別をしてきた宮代町の特徴がひとつ

失われる心配があるということでした。そこを維持していくことは、どの案であって

も共通であるというご意見かと思います。ありがとうございました。 

神田委員：私もこの委員会で勉強をする前までは、マテリアルのＡ案の方が良いのではないかな

と思っていたのですが、その先に再利用されない、山になっているという現実を考え

ますと、やはり燃やしてサーマルする方が良いのかなと思います。ただ、燃やした後

の灰とかはないのでしょうか。それはどうなってしまうのかが疑問です。 

小林主幹：焼却すると残渣が発生しますが、建材等に再利用されますので、埋立てにはならない

のが原則です。神田委員の意見としてはトータルで考えてＢ案ということでしょうか。 

神田委員：なんとなく、引っかかるのがサーマルリサイクルと言われていますけど、リサイクル

なのかな、というのが引っかかっています。熱回収の方がすんなり入ってきます。リ

サイクルでは無いと思います。 

小林主幹：サーマルリサイクルと呼んでいるのは日本だけだと思います。しかも日本の中でも使

用している人と、使用していない人がいます。サーマルリカバリーという表現の方が

良いのかもしれません。 

雨宮会長：サーマルのお話はその通りで、日本の言い換えにしか過ぎない。熱回収という呼び方

の方が正しいのですが、熱エネルギーが充分に使えれば、電気にもなり、熱にもなり

ガスの代わりにもなるわけです。本当にそうなれば、熱回収という、熱のリカバリー

という言い方でも有効に使われるということになります。心得ていただきたいのは、

久喜市で作られる炉は小さいです。７５ｔが２つということで熱の効率が一般的に良

くない。効率が悪いということは発電できる電気が少ないということです。熱の無駄

な部分は大気に捨てられてしまうということになります。これはさいたま市とか、東

京で使われている１日５００ｔとか６００ｔというような炉が使われておりますが、



19 
 

そこだと効率が良い。久喜市のような小さな炉だと、ごみの出す熱量のうち、せいぜ

い１０％以下が電気であろうと思います。正確な数字ではないですが。あまり熱の有

効利用という意味では大きくないです。それから熱ですね。電気は送電線に繋げば誰

でも使えるので良いのですが、熱というのは、プールとか老人保養施設のお風呂にな

るとか、暖房になるとか、そういう使い方しかない。久喜の計画ではプールと公園と

いうような使い方なので、本当に有効な利用かというと、本当は都市ガスの代わりに

皆さまの家の暖房とか、クリーニング店などの従来使用しているものの代わりになる

方が良いと考えますが、今回はそのような計画にはなっていません。こういったこと

を念頭におくことが必要と思います 

小室委員：ペットボトルに、三角の記号の中に 1 と表示されているものがありますよね。あれは

ＳＰＩマークといって、アメリカが導入したマークで１～９まであります。８種類の

樹脂＋その他の９種類。それでもアメリカは、プラスチックのリサイクルが上手くい

っていないわけです。日本は全てプラというひとつの記号でまとめているわけです。

ですから集めてきても、それが再生できる樹脂になるかと言われたら、あり得ないわ

けですよ。アメリカでも９種類に分けているわけですから。それが日本の現状なので

す。私は日本がリサイクル法を導入する時に、それをやったら後でトラブルを起こし

ます、と申し上げた上で行ったわけですから、プラスチックのリサイクルが上手くい

くはずがないということが目に見えていたわけです。それでも行ったわけですから、

今壁にぶつかっているのは当たり前のことだと思います。 

小林主幹：ありがとうございます。小室委員ならではのご意見でした。もともとのスタートの時

点で歯車がかみ合っていなかった、ということですね。まだご発言いただいていない

委員の方でご意見のある方はいらっしゃいますか。 

須藤委員：はい、Ａ案とＢ案とかと言われると、Ｂ案の方が楽で良いのかなと思いました。ごみ

を出すにあたってただ単に、生ごみと一緒だからビニールごみで出してしまえばよい

という考えになってしまうのかなと思うのですが、先程、小室委員がおっしゃってい

たように、私もペットボトルは剥がして、お弁当の容器は洗って出していました。Ｂ

案になってしまうと、楽だからということで、生ごみと一緒にだしてしまえば良い、

となる様子が目に浮かびます。Ａ案のマテリアルに関しては、民間事業の雇用にも繋

がるのかなと思っておりまして、Ｂ案にすると、働いていた方々の労働が難しくなっ

てしまうのかなと。どちらかにしてと言われますと、迷ってしまうのですが、これを

見た限りでは、そのように感じてしまいます。 

小林主幹：ありがとうございます。今日この場で、Ａ案かＢ案かを決めるものではございません

が、ただ、それぞれの案の良い面、心配な面等の皆さんのご意見を集約させていただ

いき、部分答申という形で、事務局で言葉をまとめさせていただければと思っており

ます。委員会として町長に答申しますので、次回は、その部分答申の案をお出しした

いと考えております。現在時刻が１７時になりますが、その他ご意見がある方はいら

っしゃいますか。 

神田委員：時間がないのですが、宿題の紙にたくさん記入してきた意見はどうしたら良いでしょ

うか。 

雨宮会長：本日紙を事務局に預ける形が良いのではないでしょうか。 
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小林主幹：そうですね。もし事務局に預けていただけるようであれば、後ほどお願いします。コ

ピーをとり、返却いたします。 

雨宮会長：次回の会議で、本日の内容を踏まえて色々と意見がある方もいらっしゃるかもしれま

せんから、最初にご意見を伺う時間をとっていただきたいのですが良いでしょうか。 

小林主幹：そのようにいたします。いずれにしても部分答申の案は提示させていただきたいと思

いますが、あくまでも案ですので皆様からご意見をいただいて最終的な形にしていき

たいと考えております。部分答申の案が決まるのが第５回の７月開催予定の会議で確

定する予定で進んでまいりたいと思います。 

 

 

４ その他 

（１） 今後のスケジュールについて 

第４回 令和３年６月２３日（水）１４：３０ 進修館 小ホール 

→その後、日程・会場を再調整し以下に変更 

【変更後】令和３年６月２４日（木）１４：３０～すてっぷ宮代 会議室 

第５回 令和３年７月２１日（水）１４：３０ 進修館 小ホール（予定） 

 

（２） その他連絡事項など 

特に無し 

 

 

５ 閉会 

山﨑副課長：それでは以上を持ちまして会を閉会いたします。閉会にあたりまして、吉田副会長

からご挨拶をいただきたいと思います。よろしくお願いします。 

吉田副会長：お疲れ様でした。長時間にわたりまして活発なご意見をいただきましてありがとう

ございました。以上を持ちまして第３回宮代町廃棄物処理検討委員会を終了いたし

ます。 


