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第 5回宮代町廃棄物処理検討委員会 会議録 

発言者 発言内容 

 

司会（新井課長） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

浅倉会長 

 

 

事務局（山﨑主査） 

 

 

エイト日本技術開発 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．開会  

それでは、第５回廃棄物処理検討委員会を開会させていただきま

す。 

ただ今の出席委員は１０名でございまして、過半数を超えており

ますので、宮代町廃棄物処理検討委員会条例第６条第２項の規定に

基づき、本日の会議を開催いたします。 

宮代町では、附属機関等の会議の公開に関する規則に基づき、会

議は原則公開としておりまして、会議の傍聴を認めております。ち

なみに、本日の傍聴者はいらっしゃいません。 

続きまして、本日の資料を確認させていただきます。 

 

(資料確認) 

 

 会議録の修正につきましては、第３回目の会議録の２１ページに

阿部委員の発言中「与件」という言葉が出てきていますが、会議録

では予測、予知のほうの「予見」を使っています。与える条件、所

与の「与件」に修正したいと思います。よろしくお願いいたしま

す。 

 

それでは、本日の会議につきましては、基本方針と取り組みの骨

子について、ご協議いただきたいと存じます。浅倉会長、議事の進

行をよろしくお願いいたします。 

 

２．議題 

 

（１）基本方針について 

 

それでは、議題（１）基本方針についての議事に入っていきたい

と思います。まず、事務局から説明をよろしくお願いいたします。 

 

こちらの資料の説明につきましては、コンサルタントのエイト日

本技術開発にお願いいたします。よろしくお願いします。 

 

続きまして、資料１の基本方針について、説明いたします。失礼

しまして、着座にて説明いたします。 

前回の委員会では、基本方針と基本理念について、皆様に審議し

ていただきました。審議した結果、計画の基本理念については、

「一人一人が自覚を持って進めるごみの減量化と資源化」に決定い

たしました。 

基本方針について、久喜市が施設を整備して、宮代町が事務委託

する方式を採るので、基本方針３の「計画的な施設整備の推進」を

削除したほうが良いという意見が多数を占めたため、削除いたしま
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浅倉会長 

 

事務局（山﨑主査） 

 

浅倉会長 

 

 

 

 

委員一同 

 

浅倉会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

浅倉会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

した。基本方針２は、もともと「最終処分量の削減をごみ処理の第

一の目標とします」と書いておりましたけれども、それよりは「最

終処分量ゼロを目指します」という文言を入れたほうが良いという

意見を頂きましたので、追記しました。 

委員様の審議結果を踏まえまして、基本理念の基本方針を資料１

に示すとおりに決定したいと考えておりますので、どうぞよろしく

お願いいたします。 

 

何か補足事項はございませんか。 

 

特にございません。 

 

前回話し合いました計画の基本理念ですけれども、「一人一人が

自覚を持って進めるごみの減量化と資源化」と決まりまして、今、

説明がありましたとおり、施設関係は削除しております。取りあえ

ず、この段階で何かご質問等ございますでしょうか。 

 

ありません。 

 

もちろん基本方針１、２と、他市町村の計画から見ますとぎゅっ

と絞まっているような感じがしますので、また話し合って、最終的

にもう尐し基本方針１、２、もしくは３を設ければいいということ

になれば、随時、そういうところはまた臨機応変に対応していきた

いと思っているところです。 

それでは、こちらの基本方針につきましては終わりといたしま

す。 

 

（２）取り組みの骨子について 

 

議案の２つ目「取り組みの骨子について」に、話を移したいと思

います。前回お配りしました、第４回委員会の資料３はお持ちです

か。大丈夫ですか。 

前回も、いろいろ分からないところもあったと思うのですけれど

も、私のほうで今回、資料を２枚ほど作ってきました。廃棄物の問

題というのは、初めて触った方にとってみれば、かなり難しい分野

になってきますので、まず、こちらを見ていただけますか。 

宮代町、久喜市と書いてあるのですけれども、今後、久喜市のほ

うでどういった施設をつくるかということは検討していただくとし

ても、今まで宮代町と久喜市が両方でやっているごみ処理をイメー

ジ的に図にしてみました。宮代町の可燃ごみ、不燃ごみ、生ごみ、

有害ごみ、資源物、粗大ごみというのは、今度は右の久喜市の焼却

施設と、恐らく中間処理施設の機能だと思うのですけれども、こち

らに委託するというイメージをしっかり持っていただければと思い

ます。 

宮代町のほうでごみ処理を久喜市に委託するということは、当

然、どうしてもお金がかかるということです。お金がかかるだけで

はなくて、今度は久喜市のほうで焼却もしくは中間処理をお願いす
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るということで、環境負荷も生じるということです。例えば、宮代

町のごみをごみ収集車で運んでいった場合、当然、久喜市内の焼却

施設まで通るわけですが、そこで排ガスも出ますし、もしくは二酸

化炭素も出すということになります。また、焼却施設と中間処理施

設からも、当然ながら環境負荷ということで、もちろん環境基準で

排ガスなどは処理していると思いますけれども、長い目で見れば環

境負荷がかかるということですので、そういったことをイメージ的

に考慮していただければと思います。 

もう１枚めくっていただきまして、副会長からありましたけれど

も、やはりごみの発生抑制というのが、前回もなかなかピンと来な

いという方が結構いたかと思いますので、今回、私のほうでざっく

りと皆さんに分かりやすい形で作ってみました。これを見てイメー

ジしてから、具体的な取り組みに移っていったほうが、皆さん、イ

メージが付くのかなと思っています。これは別に、私が独断と偏見

で考えたわけではなく、一般的に今こういう考え方でごみ処理をし

ていますということだとイメージしていただきます。 

まず一番上、家庭と、もちろん事業系一般廃棄物も入りますの

で、事業所にごみを持ち込まないというのが大原則です。イメージ

的には集積所にごみを出さないということです。 

どういうことかというと、ごみになりそうなものは買わない、持

ち込まないということで、賢い消費者になろうということです。私

たち自身が、明らかにこれはごみになるなというものはうちに持ち

込まないということです。ということは、同時に集積所にごみを出

さないということになります。また、生ごみですけれども、これは

水切りをして、堆肥化、コンポスト化すれば、それは自分のほうで

処理しますので、集積所に出さないということになります。もしく

は集団回収で、集積所に出さずに、例えば自治会が集めているとこ

ろにやれば、ごみは出ないと。店頭回収などもそうですね。集積所

に出さずに、直接お店に行って、お店のほうで処理してもらうと。

あとはリユースです。マイボトル、マイ箸、水筒、リサイクルショ

ップを活用することで、集積所にごみを出さないと。他にも普及・

啓発活動、環境教育などで、こういったことを周知徹底する必要は

もちろんあるかと思います。 

こうすることによって、右に四角に囲んでありますけれども、ご

み処理依託費はほとんどゼロになります。ごみの収集運搬費もゼロ

になりますし、環境負荷もゼロになっています。 

ただ、そうは言っても、やはり生活している上でごみは出てきま

すので、そうした場合は、次の下にいくわけです。家庭事業者から

出るごみを尐なくすることが、やはり減量です。例えば生ごみでい

えば水切りをするとか、出るごみを尐なくするために戸別収集、ご

みの有料化などを使ってなるべく減量していくことになります。 

右のほうにいきまして、当然、そうすることによってごみ処理委

託費、ごみの収集運搬費などは低減できますし、環境負荷も低減で

きるということです。 

次に、分別してリサイクル。今度は資源化ということです。前

回、組成調査を見ても、宮代町は意外に分別が緩いというのが分か

りましたので、やはり分別はもっと徹底していかなければいけない
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西村委員 

 

 

 

 

ということで、これも一つの課題かと思っています。例えば、生ご

みであれば、先ほど言ったコンポスト化することによって資源化で

きますし、びん、缶、ＰＥＴボトル、古紙、古布、プラスチック、

小型家電、剪定枝なども、きちんと分別すればリサイクルルートに

乗せることができます。集団回収も、もちろんリサイクルできます

し、もしくは単独でリサイクルセンター等々をつくれば、こちらで

もリサイクルしていくことができることになるわけです。 

右のほうに書いてありますけれども、これもごみ処理委託費、ご

みの収集運搬費の低減ができますし、環境負荷も低減できるという

ことです。 

こういうことをするには、やはり町民一人一人が自覚を持ってラ

イフスタイルを変えていく、今までのごみ処理のあり方ではなく

て、一歩進んだ、私たちの生活スタイルも変えていくということに

なるかと思います。 

何となくイメージを持っていただいて、次の実際の取り組み事例

に移っていきたいと思います。 

早速ですけれども、施策１「ごみを出さないライフスタイルの普

及（ごみの発生抑制）」ということで、全部見ると結構時間がかか

りますので、（１）ずつ見ていきたいと思います。 

まず、「（１）ごみの発生抑制、減量化に向けた意識の向上」と

いうことで、右にいろいろ施策が書いてあります。一つ一つ、施策

を見ていくと同時に、足りないものとか、もしくはこうしたほうが

いいのではないかという改善点などがございましたら、積極的にご

発言していただければと思います。上から見ていきたいと思いま

す。 

「①ごみの減量化に向けた意識の向上」「②全戸を対象とした戸

別収集の導入の検討」。以下、ア）マイバッグ作成講習会を継続、

イ）ノーレジ袋キャンペーンを継続、ウ）家庭用剪定枝粉砕機の無

料貸出を継続、エ）ごみを減らしてきれいな街づくり表彰制度を継

続、オ）２Ｒ（リデュース、リユース）の推進、カ）販売店との協

働（店頭回収等）による取組を普及、拡大、キ）キャラクターを活

かした広報、啓発の推進、ク）電子媒体の利用促進による紙ごみの

削減。②、ア）戸別収集について、他市町の成果を調査・研究とな

っております。 

これに対しまして、何かご意見もしくは、こういうものを追加し

たほうがいいのではないかというものはありますでしょうか。それ

とも、この項目でよろしいですか。 

戸別収集に関しては、導入の検討とありますけれども、例えば、

もう尐し強く「実施に向けて検討」とか、そういった感じで、もう

尐し具体的に入れてみてもいいのかなと私自身は思ったりもするの

ですが、いかがですか。 

 

いわゆる戸別収集は全体的な問題といいますか、あちこち出てく

るのです。戸別収集について検討するということですが、あまり具

体的ではないわけです。例えば、いつまで、どういう形でやってい

くのか。同じ検討でも、ただ検討するというだけでは、なかなか実

を結ばない。やらないというのであれば、もうやらない。やるので
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浅倉会長 

 

 

 

 

 

金井委員 

 

 

 

 

 

 

 

阿部委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

浅倉会長 

 

 

 

 

 

築井山委員 

 

 

 

 

 

 

あれば、やるという方向で検討をする。それも、一定の期限を定め

た上で検討を進めて、実施の方向でいくという形になるのだろうと

思うのです。そういう意味で、ただ検討するというだけですので、

尐し具体的ではないのです。その点、引っ掛かりを感じています。

もう尐し具体性を持とうじゃないかということです。本当にこれは

やる必要があるのかどうかということも、意見を合意しておいたほ

うがいいのではないかと。 

 

今、西村委員から戸別収集のことが出ました。確かにこういう計

画の中で「検討」という言葉は尐し弱いというイメージで、「推

進」のほうが尐し強いですし、「実施」となるとさらに強くなるか

と思うのです。戸別収集というのを宮代町としても将来的に行って

いったほうがいいという感じでしょうか。 

 

第１回目の会議の時、衛生組合が作りました処理基本計画の３０

ページ、「（６）ごみ処理に係る費用負担の公平化」の①というこ

とで、「家庭系ごみ処理の有料化の検討」という文があって、その

一番下に「有料化の際には個別収集の導入も併せて検討する」とい

うことで作られているのです。ですから、久喜宮代衛生組合の基本

計画で基本とするならば、戸別収集と有料化はセットものだという

ことで作られているので、その辺どうなのかなと。 

 

ごみ処理場の話と内容の話と、分けたほうがいいと思います。単

純に何かの問題を検討というだけでは、西村委員の言ったとおりで

すけれども、そうではなくて、これはやる方向で検討するという意

味で、最初、この案の中に入れたのです。やる方向で検討する中に

は、単なる単純な検討という言葉ではなくて、例えば、モデル地区

をやっているところに設定して、その中に費用はどうなるのか、個

人の出し方についてはどういう形になるのかということが検討に当

たります。したがって、ここでは、もし文章を入れるとすれば、尐

なくともモデル地区を一定の所に設定して、この戸別収集に関わる

問題全ての結論を見いだす手法とするという意味なら、私は検討と

いうのを外すべきではないと思います。 

 

もちろん、ごみの減量としての戸別収集が有効であるということ

は、他の自治体がやっているところで認められていることですの

で、これは検討でよろしいですか。もしくは「実施に向けた検討」

とか、もう尐し意味合いが強いものにいたしますか。特にご意見が

なければ、「検討」のままで。 

 

今ここで議論するのは、我々、委員会の委員としてももちろんで

すが、行政側の立場として、それを積極的に取り組んでいくのだと

いうのが改善を見られれば、我々のほうもいいのですけれども、た

だ文言を残して、何ら検討もしなければ全然策も出ないというので

は、何の意味合いもないのではないかと思うのです。恐らく西村委

員もそれを言われているのかなという気がしています。いい言葉は

羅列していても、何ら検討されていないというのでは、実行性もな
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事務局（山﨑主査） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

浅倉会長 

 

 

築井山委員 

 

西村委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

いし名前だけだと。基本計画を作った中で、過去、全く取り組まれ

ていないというのでは、抹消するのか、さらに具体的に取り組む姿

勢があるのかどうなのか、この辺がきちんと私たちにニュースソー

スとして提言されれば、これまたいい意味での分かりやすさが伴う

のですが、その点、行政側はどうなのでしょうか。 

 

戸別収集のあり方については、先ほど西村委員のほうからもお話

しいただきましたけれども、今後、減量化に対してこういうものが

有効だということで、お話をいただく中で検討させていただくこと

は十分にあり得ると思いますし、させていただこうというつもりも

あります。ただ、費用の問題とか、状況とか、いろいろな関係で、

検討させていただいた結果、それを全面的に導入するかどうかとい

うのは、また検討すべきと思われますので、ご提言いただいた内容

については、検討させていただくことを前提に考えたいと思ってい

ます。 

 

それでは、今後もこれは検討していくということでよろしいです

か。 

 

そういう姿勢の中であると、前向きな形でいいですけれども。 

 

ただ、先ほど冒頭でご挨拶があったけれども、行政の異動がある

のです。だから、山﨑主査がおっしゃっていることは分かるのです

けれども、やはり、一定の縛りをかけないと駄目だといえば駄目な

のです。そういう意味で、発言がされているわけです。お気持ちは

分かるのですけれども、人が変わればまた変わるかもしれない。だ

から、特に行政にとっては、一般的表現での縛りではなくて、具体

的な縛りをかけてしまうということも必要ではないかと。ただ、基

本計画も今５年ごとに見直しをしていて、ローテーションしていく

わけですけれども、その中でも、抽象的なものに対する評価という

のと、具体的なものに対する評価は違ってくるのです。そういう意

味で、入れるとしたら「実施に向けた導入の検討」。戸別収集は必

要ないという人もいるわけです。 

尐し話が脱線するのですけれども、私が今日は区長の立場で来て

います。町内会とか自治会という組織のいわゆる加入率というの

は、今のごみステーションの収集にかなりかかっているのです。あ

る程度、一定の縛りをかけているのです。それはいいか悪いかとい

うのは、いろいろなところで裁判事例があるのですけれども、それ

はともかくとして、戸別収集が減量に結び付くということは、ある

いは一人一人の意識を高めるという意味では、大変、有効な手段で

す。ただ、区長の立場からすると、ステーションに関わるいろいろ

な問題に対するややこしいことはなくなって、ごみの排出に関して

は、みんな個人個人の責任になるということです。痛しかゆしのと

ころはあるのです。今の宮代町の加入率は大体７割程度になってい

ます。うちはもっと高いですよ。でも、それはいろいろな条件の中

でそういう結果が出ているのであって、今度、戸別収集になってし

まうと、今の縛りがなくなってしまうから、かなり低下するという
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浅倉会長 

 

 

 

 

 

築井山委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

危惧があります。 

だから、言っているのは、戸別収集はやるのだと。技術的な問題

とか内容的な問題とかいろいろ問題があるのですけれども、それを

検討します。その中で最も効率的なやり方を採るのだと。そういう

意味での検討。だから、もうやるのだという方向で検討するのか、

いや、やめておいたほうがいいという形の考えを持つ方もいらっし

ゃるわけです。 

私はどちらかと言えば、戸別収集をやるというのが基本だと思っ

ています。昔からそうなのです。行政側の都合でステーション収集

をやったわけだから、それを元に戻してしまうと。これは本線だと

思います。 

今の、いわゆる各町内会、自治会の現状を考えてみると、非常に

難しい面が逆の意味で出てくる。これはごみ問題ではないので関係

ないですけれども、違った問題が出てくるのだなという危惧がある

のです。だから、ここは実施に向けた検討という形でやってほしい

のです。 

 

分かりました。そうしたら、検討をやるかやらないかの検討から

スタートするのではなくて、やるというところの検討ということで

よろしいですよね。 

今、西村委員も言いましたけれども、全戸を対象とした戸別収集

の実施に向けた導入の検討ということで…… 

 

その辺が微妙なのです。というのは、全戸の戸別収集というのが

本当はベストなのです。ところが、先ほど、こちらの文言の中で、

こういった状態で委託という形でやるにはお金がかかるのですと。

どうであれ、ごみ処理には莫大なお金がかかるのです。基本的に

は、委託にお金がかかるのではないのです。 

それで、今、戸別収集という形の中でいろいろと細やかな話があ

りましたように、障害の人、個別的な高齢者の方、そういった方々

についての戸別収集ということも、これはまたあり得る話だと思う

のです。そういう意味で、全戸収集をやれば、また限りなくお金が

かかってくるのも事実です。ですから、ある面では、そういう戸別

収集という中で、ではここまでが戸別収集の政治事項だとか、いろ

いろとセキュリティはたくさんあると思うのです。ですから、そう

いう導入に向けた検討をするのだと。それが答えとして全戸になる

のか、高齢者になるのか、障害者になるのか、それとも全部廃止に

向けてしまうのかということでの取り組みですと。 

全戸収集という一つのカテゴリーはあるとしても、そこから最後

の答えは分かれてくるのです。ですから、あえてここで「全戸の戸

別収集に向けた」というよりは「戸別収集に向けた」というように

やっておけば、次回の５年後に見直す時点で文言は広くできると思

うのです。それと、「全戸に向けた」、では、ここにはこういう問

題があったということで、次回の時点でさらに整理事項ができるの

だと。それが行政側の視点であるということで、私も了解と向けた

ところです。 
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尐し視点が違うと思います。全戸でなければ、戸別収集はもう現

在、既にやっています。だからそうでなくて、今これからやるの

は、全戸収集にすれば、もうこれは完璧なのです。ただし、お金が

かかりますと。それで、先ほどの行政の話は、お金の問題もあるの

でと言って、今まで、まずこの問題がたなざらしにされました。検

討というのが、行政として全く放置されてきました。つまり、一歩

も前へ進まなかったのです。 

今難しいのは、全体が、全て金です。お金がものすごくかかる。

それは当たり前です。それでもやるかどうかという検討をするため

には、モデル地区でもしてやらなければ検討はできません。頭の中

でそんなことは分からないのです。 

もっと具体的に言えば、この検討にまず着手するためには、モデ

ル地区を選んで検討の材料を全部集めましょうと。全戸ができるの

か、できないのかは、その中で出てくるのです。お金の問題もあ

る、収集体制の問題もあります。 

もっと言えば、後ほど議論したいと思いますが、宮代町が、久喜

市の焼却炉といいますか、いわゆるごみの所掌を含めて委託をする

のだけれども、その委託経費の手法にもよるのです。例えば、それ

は世帯割りで我々が久喜市に支払うのか、それとも久喜市の状況ま

で搬入、つまり宮代町の搬入は全部宮代町が動きますと。したがっ

て、処理だけお願いしますという契約もあります。いろいろな形

で、お金が絡むのはかなり広範囲にかかります。これは交渉ごとで

すから、今ここで結論付けられません。こうなった場合はどうなの

ということまで含めて、当面、この問題がぼやっとしているのだっ

たら、これは全戸戸別収集をやる方向で、着手するためにはモデル

地区を選ぶと、ここまで具体的にしたほうがいいと私は思います。 

 

分かりました。これはあくまでも項目ですので、皆さんの手前に

ありますけれども、あとでいろいろなやり方ができています。ここ

はもちろん、皆さんでチェックしていただきますので、文言は直さ

ずいってよろしいですか。いろいろあるそうですので。 

 

阿部委員が言われたことは私も尐し感じるのです。こういう状態

で、今までやらせていただいた中で、いろいろな問題が出たのを、

我々はこの会議を持ってお示しさせていただいて、これからは委託

ということになったわけですから、新しい歴史が始まっていくわけ

です。そうした中で、では、いいものは今までのものを参考にして

いかなくてはいけないと思うのですけれども、これから新しいもの

が始まろうとしているわけです。そこで、今尐し言われた、新しい

いろいろな問題が山積しています。それをまず、現場を知って、そ

れから検討していかなくてはいけないかと思っています。 

というのは、私はいろいろな所で集まるごとに、ごみはどうなっ

ていますか、出すことについてどう考えていますかとか、いろいろ

伺っています。そうすると、みんな違うのです。民間の方とか商業

者はむろん違いますし、団体、学校とか、そういったところも全然

違ってきます。また、市場へ行っている人とか、そういった人のや

り方も全然違ってきているのです。実際、我々が考えていることと
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浅倉会長 

 

は違った方向に、ものすごく進んでいる部分もあるのです。 

それでやはり、「検討」という言葉は、「検討しておきます」で

終わってしまいますから、私はあまり好きではないのです。そうい

うことではなくて、やはり実際に検討の先のものを考えて検討とい

うか、検討しながらこういうことをやりますと、そこまで決めてい

ただきたいと思います。 

 

それでは、取り組みの項目に対しては、これでよろしいですか。 

そうしましたら、「（２）家庭系ごみの減量化に向けた情報提

供」ということで、分類としましては「①ごみの分別区分や収集頻

度などの統一化」、「②効果的な情報提供」。①は、久喜市との分

別区分の整合。ア）広報誌、収集カレンダーを発行、イ）ホームペ

ージをリニューアル。②は、ウ）廃棄物減量等推進員との連携強

化、地域への情報発信及び２Ｒ（リデュース、リユース）実践の普

及となっております。これに対しまして、何かご意見等ございます

か。 

 

久喜市との分別区分の整合と表現されているのですけれども、こ

れは前回お話に出ましたけれども、例えば久喜市が堆肥化をやらな

いと言った場合は、宮代町独自として、整合にとらわれずにやると

いうことですよね。 

 

そうですね。整合するべきところは整合して。 

 

ただ、今現在は、久喜市に堆肥化施設は全部あるわけですけれど

も、将来的に宮代町にという場合には、確かに昔、委員会みたいな

ものを立ち上げて、堆肥化施設の候補地が宮代町内に上がったとこ

ろもありましたけれども、また原点に戻って、１からそういった候

補地を探して建設することになるのでしょうか。やるとなれば、な

るわけですよね。またそこでお金がかかるわけですよね。 

 

もちろん、費用対効果を考えてということにはなると思います。

生ごみを宮代町の施設で作ったほうが効率的なのか、それとも、燃

やしてしまったほうが安いのかというのも、いろいろ費用対効果

も、むしろ環境負荷のこともあります。もっと言えば、例えば、資

源物で言えば、お金はもちろんかかりますけれども、宮代町でリサ

イクルプラザみたいなものをつくって、例えば家具などで壊れたも

のは、久喜市の粗大ごみに委託しないで宮代町で直して、宮代の町

民の皆さんに再度使ってもらうという方法もあるわけです。 

 

でも、燃やさないという方針が基本方針１の３番目に出ています

よね。生ごみは資源化を含め全量焼却しないこととしますと。とい

うことは、もう久喜市は堆肥化をやめたとしても、宮代町として

は、独自の施策として進めていくのですね。 

 

もちろん、そうです。 
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もちろんって、それはまだこれから検討しないと。 

 

でも、全量という言葉が基本方針で明確になっているではないで

すか。 

 

それは現在のままですね。久喜市は完全にやめたということを

我々は聞いていませんし、今はそれが前提となっていません。それ

がもし前提なら…… 

 

この一行は、久喜市に影響されるということですか。 

 

もちろんです。今言ったのは、久喜市が燃やさないと言ったら、

向こうには生ごみを処理するそのものが、最初から存在しないわけ

です。そこに委託することはあり得ません。したがって、委託する

のではなくて、それは燃やすごみの中に生ごみを入れるということ

です。久喜市もそうですね。 

そして、今現在、宮代町のモデル地区を募集したにもかかわら

ず、１,７００世帯しか応募していません。だから、今現在、燃やし

ています。それは継続していくしか他に方法はないと思うのです。

リンクしています。リンクしないでやるとしたら、全然別の議論を

ここでやらなければいけません。 

 

いや、金井委員は…… 

 

いや、生ごみは分離して自分で処理するのです。生ごみに関して

は、処理というのは処分までいきますよね。ほとんどの家に全部コ

ンポストを置いて、生ごみの処理機を置いて、そういう体制まで含

めて検討するということです。それはまだ、ここでほとんど議論さ

れたことがありません。そういう方針なら、これは書き方が全然違

います。 

 

要するに、イメージ的には、久喜市が今話し合っていますし、確

かに生ごみをリサイクルする、しないというのは、もちろん今、久

喜市さんが検討して、何も決まっていないです。ですから、例えば

久喜市のほうで、もし万が一、ではやはり生ごみは焼却炉で燃やし

てしまいましょうとなった場合でも、宮代町は基本方針に書いてあ

るので、例えば家庭で生ごみの堆肥化を図っていくとか、そういう

ことを、何かしらやっていくということでよろしいわけですね。 

 

それは議論しなければ結論が出ませんよ。そもそも自分がやると

いうことはどういうことかと、皆さんが同じ認識をまず持ってもら

わないとできません。 

 

例えば、基本方針にも書いてありますけれども、久喜市がもしや

らないと思っても、宮代町は何かしら知恵を絞って生ごみの堆肥化

を進めていくという方向で、何も無理して久喜市が生ごみを燃やす

から、それに合わせて宮代町も生ごみを燃やすことにはならないと
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いうことはよろしいですよね。分別区分の整合ということは、久喜

市がもし燃やすとなったら宮代町も燃やしてしまうとなると、基本

方針では生ごみは燃やさないと、資源化しますと書いているので…

… 

 

議論を元に戻しましょうよ。なぜかと言ったら、今現在、久喜宮

代衛生組合で稼働していますね。それが一定期間まではこのままい

くと。それを前提に今話をしているのです。その中で、私が金井委

員に聞いたのは、この久喜宮代衛生組合が廃止されていった最後の

問題を、今議論しているのではないです。現在も含めてということ

だったのではないのですか。 

 

そうですね。 

 

だから、久喜市はもう来年からやらないと、全部燃やすと決めた

とします。そして、宮代町はどうするのですかと。そうしたら、や

るのですかと、今のような当然のような顔をして言わないでくださ

い。違いますよ。そうは言わないのです。だから、リンクはするの

です。リンクしないでできるわけがないのです。 

 

そうですね。新しい施設ができるまではリンクすると。 

 

その議論がまだ全然されていないのです。 

 

分かりました。すみませんでした。 

他に何かご意見等ございますか。 

 

尐し分からないのですけれども、今の話を聞いていて、（２）と

いうのは減量化に向けた情報提供でしょう。何でこれが、久喜市の

関係との整合性というのが出てくるのか、私は不思議でしょうがな

いのです。ただ、それを言ってしまったらおしまいなので、今の議

論があったのですけれども、①ごみの分別区分、ごみの収集頻度な

どの統一化というのは、現在進めていることですね。 

新たにごみ処理基本計画を宮代町として作るということであるな

らば、こんなものは関係ないのです。要らないのです。だから、①

を受けて、次の①が久喜市との整合という形で出してありますけれ

ども、これは情報化ということではなく、やり方の問題なのです。 

だから、強いてここで挙げるならば、②を①にしておくだけで何

の問題もないです。久喜市との分別区分の整合というのは別のとこ

ろで出てくる話なので、ここで出るような話ではないと思うので

す。だから、そういう意味で、多分、議論がかみ合わないと思った

から言わなかったのです。これはいかがなものかと。①は全部なく

してしまえばいいと思います。 

 

確か、この委員会が発足した時に、この基本計画で我々に説明が

ありました。当初、平成３９年度の目標で、この計画ラインの中で

検討していくのです。それを全部いじってしまうと、この会議が、
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本当に整理がつかなくなってしまうような状態で、第１、２回目、

議論をしたように記憶しております。 

と申しますのは、先ほどのコンポストなどの生ごみの堆肥化の問

題についてもそうです。久喜市などに委託していくという方向だと

か何とかいうのも、またある面ではこうだったという話の中であっ

たわけです。いずれにしても、この基本計画を一応念頭に置きなが

ら、この委員会では検討していきましょうとなったように記憶して

いるのです。 

だから、今、コンポストなどの状態についても、本当は向こうが

平成３９年の状態に稼働になってしまえば、当然やめてしまうとか

何とかいうのは、当然、その時点で出てくるから、今ここでああだ

こうだ議論してしまうとわけが分からなくなってしまうという議論

があったように、私は記憶の中にとどめています。 

今の話の中では、これを網羅するならば、宮代町としては久喜市

などとの相互性を持ちながら、一つのごみ処理というか、分別だ何

だかんだをやっていきましょうというざっくりした考え方の基本方

針ではないかという受け止め方でしたから、私は別に抵抗はないの

です。それを、もう平成３９年の稼働の状態を念頭に置きながら議

論していくという話になってしまうと、今、阿部委員も言われたよ

うな状態で、全然、訳が分からなくなってしまいます。あくまでも

こちらの基本計画にのっとって、宮代町と久喜市という一つのトラ

イアングルではないけれども、整合性を持ちながら、向こうがやる

とすればうちもやっていきましょうと。それを見極めていきましょ

うという軽い気持ちではどうなのかなということで理解したところ

です。それをもっと卓越した状態でというのだったら、もう限りな

く私の議論が出てしまうのです。 

 

４年後の話ではないということで、今稼働しているではないです

か。しかも、今提供された状況では、来年度からごみの分別はしな

いと。あるかないかは別にして、仮に久喜市がそういう動きさえあ

るというニュアンスだけ聞いたのです。だから、それは４年後の話

ではないのです。すぐですよ。そのときに、宮代町は、では久喜市

は今の減容施設はやめましたと、全部燃やすほうに回しましたとし

たときに、リンクしないで我々はあそこへ単独でやるのですか。そ

れが前提になっているのですか。そうではないでしょう。リンクを

きちんとして、そのときにどうするかという議論をした上でなけれ

ばできませんよ。久喜はもう関係ないと言っているわけだから、宮

代町があの施設を自分で単独で運営する形になりますよ。 

 

これは推測になるのですけれども、いろいろな話を久喜市の関係

者からも聞いていますけれども、仮に全量堆肥化をしないと言って

も、それは来年からしないということではなくて、あくまで新しい

施設が出来てから施行しますという形になると思いますから、特に

問題はないです。 

私が言ったのは、もう全くそれとは違うので、情報提供の中に何

でこんなことをまとめているのか、ということだけなのです。 

 



 13 

浅倉会長 

 

 

 

 

西村委員 

 

 

 

築井山委員 

 

 

浅倉会長 

 

 

阿部委員 

 

 

 

金井委員 

 

 

浅倉会長 

 

 

金井委員 

 

阿部委員 

 

築井山委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今のはどうですか。この中に情報提供というのは、確かに違和感

を感じると言えば感じるのですけれども、多分、どこにも入れると

ころがなかったので、ここに入れざるを得なかったのかなと感じま

した。ここはどうしたらよろしいですか。 

 

久喜市との整合は後にもいろいろなところに出てきますよね。整

合という言葉はなくても、久喜市の取り組みというか、要するに動

きを見てやるということは、いろいろなところで出てきますから。 

 

あえて久喜市と限定に取らずに、「他市町村の」でいいですよ

ね。 

 

では、もう「久喜市との」というところは取ってしまって、分別

区分の整合をということでよろしいですか。 

 

どういう意味ですか。分別……そんな言葉はなかった。今我々が

限定としているのは久喜市ですよ。久喜市以外の所で考えることは

あり得ませんから。 

 

「久喜市との整合」だけでいいのではないですか。「分別区分」

という言葉を外せばいいのではないですか。 

 

あるいは、「分別区分」もですけれども、「久喜市との整合」で

いいのではないですか。 

 

分別という言葉が入ってしまうから。 

 

全てがそれは関係してくるのではないですか。 

 

現実的に、久喜宮代衛生組合ということは、一部事務組合として

まだ生存しているのですよね。まだ完全に崩壊しているわけではな

いですから。その中の財産管理などもきちんとあるわけです。その

答えがどうなるかということがない中で、今、ここでああだこうだ

やるのも全然話が見えなくなります。あくまでも、平成３９年度の

状態までの目標の中で我々が検討していくのだということで、確

か、冒頭にあったと思うのです。最初の段階でいろいろ議論があっ

て、あくまでもそういう財産処分もないのだから、せっかく、この

基本計画がきちっとあるのだから、それに基づいた方針の中で議論

していきましょうという話で収まったように記憶しているのです。 

今、たまたま久喜市との整合性というのを、その辺の隣県と久喜

宮代と一つの衛生組合になっているから、その辺の整合性に向けた

状態で宮代町もいくのだということで、すんなりいくのではないか

という感じは持つのです。もし久喜市だけでは足りないとすれば、

他市町村なり全国のという状態になるのだろうけれども、そんなに

広げたって、先ほど言ったように、あまりの誇大広告になってしま

います。一市町村ではいかないから、そういう整合性を見ながらこ

の辺については取り組むという、軽い気持ちでいかがなものかと思



 14 

 

 

浅倉会長 

 

 

 

 

 

西村委員 

 

 

 

浅倉会長 

 

西村委員 

 

浅倉会長 

 

築井山委員 

 

 

 

浅倉会長 

 

阿部委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

金井委員 

 

阿部委員 

 

金井委員 

 

 

 

 

 

 

うのですけれども、どうでしょうか。 

 

そうすると、どうでしょうか。ここは久喜市との分別区分の整合

でいくのか、久喜市と整合できるものは整合していこうという文言

だけでいいのか、どちらがよろしいですか。分別区分と入れたほう

がいいか、それとも入れないで、整合できるものは整合していこう

というスタンスがよろしいですか。 

 

これは、①の統一化というのを受けて久喜市との整合ということ

が出ているだけの話ですよね。こんなものを入れる必要があるの

か。当たり前の話です。 

 

そもそも①が要らないと。 

 

要らないのです。 

 

そういうご意見もございますけれども。 

 

当たり前のことを入れるのも、また基本計画の内容でもあるので

す。全部当たり前だ、当たり前だと言うと、今度は項目がなくなっ

てしまうのも事実だから。 

 

どうですかね。それともこの文言のままいくのか。 

 

混乱するというのは当たり前だと思うのです。実際は、４年後の

問題を今議論しているわけではないのです。そのときはもっと総合

的にいろいろなものが絡みますから、それはそのときに、こういう

委員会が多分直前でできると思うのです。そうでなければ、今ここ

で決めるようなことでは動かないと思うのです。そのときには、こ

れは出てきますけれども、この会議は９月で終わります。それ以降

の話は、では今のままでいくのですかと私は一番最初に確認したけ

れども、そうではないと。９月以降、来年度を１年度とする、そこ

からも我々は今ここで議論するのですよと言っていますね。だか

ら、４年後の話ばかりするわけにいかないのです。その間、動くの

です。 

 

その間の久喜市の調整というのはしないのですか。 

 

だから、する必要があるのでしょう。 

 

ですから、久喜市はこれで宮代と同様に基本計画を作っています

よね。それを久喜市が４年後に見直すとは思えないのです。つま

り、今年も含め、新しい焼却炉が出来るまでは現行のままでいく

と。でも、出来た後はこういうスタイルでいくというものが、今

回、基本計画の中に当然盛り込まれますね。 

では宮代町は、久喜市の基本計画が出た後、すぐに見直すのです

か。久喜市がこういう結論が出た、基本計画が出来たと。宮代町と
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金井委員 

 

 

 

 

阿部委員 

 

 

金井委員 

 

阿部委員 

 

 

金井委員 

 

 

阿部委員 

 

浅倉会長 

 

 

 

金井委員 

 

 

 

 

阿部委員 

 

 

 

高柳委員 

全然合っていないと。久喜市と宮代町の考え方が違うといった場合

は、来年、できたものをまたすぐ再来年見直す形になってしまいま

すよね。だったら、やはり年度ごとにいろいろな基本計画の方針と

いうのを決めていかないと、何回も作り直すようになってしまうの

ではないですか。 

 

話が元に戻ってしまいましたね。一番最初に、それは確認したで

はないですか。４年後以降、新しい炉ができます。そして、それ以

降の細かい話は、中身がまるっきり分からないのですから、ここで

議論などできないではないですか。だから、そこにも絡むけれど

も、当面は、今から４年間のものがここは中心になります。そのと

き以降は、全ての条件を元にしなければ議論できないではないです

か。そもそもどんな炉なのか、何をするのか、どこまで発電用に使

うのか、そんなことが今はまるっきり分かっていないわけです。 

 

今は分かっていないけれども、実際は久喜市の立ち上げている中

で、基本計画を作るにあたって、どうしようという方向性はやがて

見えてくるわけではないですか。そういったものを、この委員会と

しては、参考にしないのかということです。 

 

９月までにそういうものが久喜市から連絡されるわけですか。そ

うではないではないですか。 

 

多分、傍聴には行かれていると思うのです。 

 

私たちには何もないでしょう。ない中で議論ができないと、最初

にここで確認したではないですか。 

 

４年間というお話になれば、久喜宮代衛生組合が作った基本計画

というのはそんなに触る部分というのはないはずですよね。 

 

だから最初に、どこをいじるのですかと言ったではないですか。 

 

これは要するに久喜市との分別区分の整合性で、久喜市は今後、

そういった形で基本計画を出してきた中で、宮代町としても整合を

図るという項目だと思うのです。 

 

でも、本来、基本計画というのは１５年先までの計画を作ります

よね。それで、何か大幅な変更があった場合とか、あるいは改定事

項があったら、取りあえず５年ごとに見直しましょうということで

すよね。ということは、５年後に見直しをするということですね。 

 

そうです。５年後に見直すということでしょう。だから、そのと

きは、５年後というか４年後になるかは別として、まさに新しい体

制です。そのときは全てが分かっているわけです。 

 

久喜市は久喜市で今作っているわけですね。宮代町は宮代町で作
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浅倉会長 

 

 

 

 

西村委員 

 

 

金井委員 

 

 

 

 

浅倉会長 

 

 

西村委員 

 

 

浅倉会長 

 

 

阿部委員 

 

ればいいのではないですか。あくまでもあそこが稼働しなくなれ

ば、委託せざるを得ないでしょうから、簡単な話です。 

 

事務局からよろしいですか。先ほど、金井委員からいただいてい

るところでございますが、久喜市も今、検討委員会を立ち上げて検

討していただいています。今、久喜市の進捗状況より宮代のほうが

具体的にこういう話を頂いている分だけ早く進んでいるのは事実で

ございます。 

最後にご説明させていただこうかと思ったのですけれども、久喜

市が４月の検討委員会を休みまして、５月に分別の計画等を検討委

員会で諮る予定です。その分別の内容によっては、宮代町はそれに

合わせなくてはいけないところも、委託することも含めて当然あり

ます。あと数年は久喜宮代衛生組合が動くとはいえ、そういう状況

で合わせないと、ごみの発生量とか、そういう推定値が大きく違っ

てきて、ひいては久喜市の施設に影響を及ぼすことがあるので、そ

ういうところも含めて検討していただく必要がございます。 

うちが若干進んでいることもあるので、次回の委員会を休ませて

いただいて、その次、６月にごみの分別も含めてご検討いただきた

いというお願いを最後にさせていただこうかと思ったところです

が、今、このようなお話になっておりますので、先にそういうスケ

ジュール感を持って今動いているということを、ここでお話しさせ

ていただきたいと思います。 

 

この場合、分別を決めるわけではないので、整合するのかしない

のかということです。整合はしていくべきだということで、方向的

にはよろしいですね。どうやってするかというのは全く別の話です

けれども、整合するということではよろしいですか。 

 

だから、なぜこれを入れなくてはいけないのかが分からないので

す。 

 

西村委員が言いたいことは、①の赤字の「久喜市との分別区分の

整合性」を取りたいということですよね。ですから、「②効果的な

情報提供」の下にア、イがあればいいだろうということですね。赤

文字が要らないだろうと。 

 

どうですか。このまま残しておくか、それとも西村委員の言うよ

うに取ってしまうというのも一つだと思います。 

 

先ほど山﨑主査が言ったことに尐し反論があるのです。それはこ

のテーマとは違うから。 

 

では、ここの整合はどうしましょう。このまま入れるのか、それ

とも西村委員の言うように合わないから取ってしまうのか。 

 

取ってしまっても同じことです。 

 



 17 

浅倉会長 

 

阿部委員 

 

築井山委員 

 

 

高柳委員 

 

 

阿部委員 

 

 

浅倉会長 

 

阿部委員 

 

浅倉会長 

 

 

委員一同 

 

浅倉会長 

 

 

 

 

 

 

浅倉会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

取っても同じことですけれども。 

 

中身は変わりませんから。 

 

統一化を図るためには、どこかのものを参考にしなければいけま

せんからね。別に取らなくていいのではないですか。会長に一任。 

 

けれど、言葉として必要ないとするならば、削除してしまいま

す。 

 

わざわざ入れておく必要はないと。必要はないけれども、中身は

同じです。 

 

取りますか、そのままでいきますか。 

 

大多数が入れておいたほうがいいというのだから。 

 

入っていても、入っていなくても変わらないということです。ど

うですか。 

 

会長に一任で。 

 

では、入れておくという方向にします。 

それでは、時間が１時間を過ぎましたので、ここで５分くらい休

憩いたしまして、１１時５分になりましたら、次の（３）につい

て、また再開したいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

（休憩） 

 

それでは引き続き、「（３）環境教育、意識啓発の推進」という

ことで、施策の分類は「①環境教育の充実」「②意識啓発の推進」

です。①環境教育の充実としましては、ア）自治会等を対象とした

分別説明会を継続、イ）小学生を対象とした社会科見学の受入、

ウ）小学生教育用ホームページを設置、エ）学校でのごみの学習の

実施、オ）出前講座（ごみの発生抑制等）の利用推進、カ）リサイ

クル拠点施設の整備について調査・検討。②意識啓発の推進ですけ

れども、施設見学の受入、町民まつりへの参加、「ごみを減らして

きれいな街づくり表彰制度」を継続ということです。 

これに対しまして何かご意見等ございますでしょうか。特にない

ですか。それでは、これはこのままでいかせていただきます。 

次は、「（４）リデュース、リユースの活発化」ということで、

分類としましては、「①リデュースの活発化」「②リユースの活発

化」です。①リデュースの活発化としましては、指定ごみ袋の使用

（燃やせるごみ／燃やせないごみ）、ノーレジ袋キャンペーンを継

続、マイバッグ使用状況アンケートを継続。②リユースの活発化と

しましては、ア）ホームページ、広報等による啓発、イ）詰替え容

器の利用促進、ウ）リユース食器の普及、エ）マイボトル、マイ箸
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築井山委員 

 

 

久喜宮代衛生組合

（鈴木課長補佐） 

 

 

築井山委員 

 

 

金井委員 

 

久喜宮代衛生組合

等再使用できる容器、食器の利用促進、オ）シルバー人材センター

などと連携し、利用可能な粗大ごみの再生事業を実施、カ）リサイ

クル拠点施設の整備について調査・検討等を行っております。 

これにつきましては、何かご意見等ございますでしょうか。これ

でよろしいですか。 

 

今後の取組の②のオ）ですけれども、シルバー人材センターの活

用というか、連携ということで、これはこれでいいのです。ただ、

シルバー人材センターに対する役場の対応が極めておかしいです。

これはお願いで、意見でも何でもないのですけれども、シルバー人

材センターは今、全く人手が足りないのです。人を集めるために、

いろいろなツールでやっているのですが、役場の担当部署では極め

て非協力的です。なぜかと言ったら、人材センターそのものが宣伝

のルートを持っていないのです。 

例えば、説明会をやりますと言ったら、高齢者がいるかどうかは

別として、全町民を対象にして回覧を回すのです。うちは回しま

す。ところが、役場に行ってもいろいろ教えてくれない。これは駄

目ですという形で、回覧ルートに乗せないのです。仮にそういう姿

勢だとすれば、こんなことは入れられないのです。そうではなく

て、今後、連携していくということを打ち出す以上は、やはり協力

的な姿勢を出していただきたいというお願いです。 

 

他にご意見等ございますか。なければ、次にいかせていただきま

す。 

「（５）事業系ごみの発生抑制、減量化に向けた取り組みの推

進」。分類の項目としましては、「①排出事業者への指導強化」

「②排出事業者への動機づけ」。①は、ア）多量排出事業者への減

量計画を義務付け、イ）多量排出事業者の認定基準（１.５t／月）

の引き下げ、ウ）事業系ごみ減量ハンドブックの作成、配布、エ）

訪問指導、立入検査の件数を増やす。②は、業務用生ごみ処理機購

入費補助の実施、「ごみを減らしてきれいな待ちづくり表彰制度」

の運用となっております。こちらに関しまして、何かご意見ありま

すか。 

 

②生ごみ処理機購入費補助の実施ということで、現状としてはど

のくらいなのでしょうか。 

 

昨年度実績で、業務用の生ごみ処理機と、久喜宮代衛生組合管内

では２機補助の実績がございました。ただ、その２機がいずれも宮

代町内です。 

 

なぜ、聞いたかというと、今までの全体でどのくらいでしょう

か。アバウトでいいのです。 

 

平成２７年度の概要書に出ています。 

 

そうですね。そちらでご案内していたはずです。 
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浅倉会長 

 

 

 

 

 

 

載っていますか。それはあとで見ておきますけれども、先ほどか

らのコンポストや堆肥化などの関係もありますから、そういう面で

は、表彰制度というか補助金をなるべく実施という形で、全量を宮

代町は求めていくのだというくらいの取り組みが必要なのではない

かと思います。先ほど、いろいろなごみ処理などのゼロを目指すと

いう文言は大きく挙げているのですけれども、ソフト面ではまだま

だ小さいなと。もう最初から、宮代町はごみ処理の補助金の状態

で、積極的に進めていくのだという姿勢を、ぜひここで具体的に打

ち出すべきだと提言したかったわけです。現状はどうだったのかと

いうことを踏まえながら、そういうことに取り組んでいただければ

とお願いしたいと思います。 

 

他にございますでしょうか。ここもよろしいですか。 

では、「（６）ごみ処理に係る費用負担の公平化」です。分類と

しましては、「①家庭系ごみ処理の有料化の検討」「②事業系ごみ

処理手数料の見直しの検討」。①は、ア）清掃センターに自己搬入

する場合の家庭ごみの処理手数料の有料化を継続（久喜市の新清掃

工場稼働まで）、イ）他の取組の効果を評価・検証するとともに、

他都市の成果を調査・研究し、その結果を踏まえて有料化を検討す

ると。②は、事業系ごみの処理手数料を必要に応じ見直し（久喜市

の新清掃工場稼働まで）となっております。 

こちらに関しましては、何かご意見等ございますでしょうか。 

 

ア）の部分で「（久喜市の新清掃工場稼働まで）」ということ

で、やはり基本的にはごみ処理に係る費用は受益者負担が原則です

から、それを待たなくとも、高いなと、負担してもらわなければい

けないなということであれば、宮代町は積極的にそういう手数料の

有料化を図っていくのだということであってほしい。そういう意味

で、事業系ごみの処理手数料なども同様ですが、久喜市の新清掃工

場稼働までということにこだわらず、これをカットしてしまって、

そういう形で取り組むべきではないかと提言したいと思います。 

 

そういうご意見が出ております。新清掃工場が稼働しようがしま

いが、宮代町としては引き続き続けていくということでよろしいで

すか。そしたら、この「稼働まで」は両方ともカットしていただき

ます。 

他にご意見ございますか。 

 

いいです。 

 

他にございますか。ないようであれば、次の施策２「資源物の分

別徹底」にいきます。 

「（１）家庭系ごみのリサイクルの推進」で、分類としましては

「①資源物の分別の徹底」「②多様なリサイクルルートの確保な

ど」となっております。①は、ア）燃やせるごみ湿ベース組成分類
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調査を実施し、資源物の混入状況を把握、イ）プラスチック類の分

別収集については、久喜市の取り組みを踏まえ検討する。②は、

ア）小型家電製品回収を実施、イ）審議会へ「資源回収方法のあり

方」を検討、ウ）管内小売店舗における資源物店頭回収状況を調

査、エ）管内新聞販売店舗における古紙回収状況を調査、オ）衛生

組合規格外の剪定枝のリサイクルルートを確保、カ）シュレッダー

紙のリサイクルルートを確保、キ）難再生古紙の資源化について検

討、ク）集団回収の推進となっております。 

これにつきまして、ご意見等ございますでしょうか。 

 

①に赤字で、イ）「プラスチック類の分別収集」というのは、意

味が分からないです。何でここに挙げているのですか。 

 

説明がまだされていないのです。皆さんに、情報を共有するため

に話をしてください。 

 

容器包装リサイクル法に基づくプラスチックについては、当然、

容器包装リサイクル法のシステムに乗って動いているわけです。そ

の他プラで、今、久喜宮代衛生組合では、当然、久喜宮代衛生組合

の炉が古いということから、分別していただいて他の対応を取らせ

ていただいているところです。 

ただ、先ほど尐し議論があったところでございますが、その他プ

ラについて、今後、どういう処理をしようかという議論について

は、久喜市との調整はされておりません。当然、久喜宮代衛生組合

が稼働している以上は、今の現行の体制は変えられないと思うので

すけれども、その後、炉が新しくなったときに、その他プラの処理

の方法は検討していかなくてはいけないだろうということで、この

一文を載せさせていただいているところでございます。 

 

ということですけれども、ご意見等ございますでしょうか。 

 

いまいち分からないです。 

 

容リプラ以外のプラということですので、当然、容リプラはその

サイクルに乗ります。 

 

確認ですけれども、今、久喜市が基本計画を作っています。生ご

みの堆肥化と合わせて、プラスチックごみの取扱いについて、極め

て遺憾な方向というか、遺憾な考え方を持っている方が委員の中に

結構いらっしゃるようです。言うなれば、プラスチックごみは分別

しないという考え方、燃やすということです。そうはならないだろ

うということも言えるのだけれども、仮にそうなったとしたら、久

喜宮代衛生組合の、ここにある括弧書きで本当に検討するのかどう

か。 

廃プラと、いわゆる再生できる容リプラとの問題があるけれど

も、プラスチックごみというものを燃やせるごみから分別するとい

う姿勢は崩せないと思うのです。それを、仮に久喜市が平成３５年
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以降、もう大変だから燃やしましょうということになったときに、

我々はそれに対してどう対応するかということになるわけです。 

したがって、ここでは、先ほど山﨑主査のお話にもあったプラス

チック類の分別収集ということについてはＯＫだけれども、久喜市

の取り組みを踏まえるというのは要らないと思っています。宮代の

独自の考え方でやると。意味が分かりますか。 

 

久喜市がどうなろうとも、宮代ではプラスチックは分別してリサ

イクルしていきますということであれば、別に久喜市の意向を酌む

必要もないということですね。 

 

１点よろしいでしょうか。先ほど尐しお話しいただいた、その他

プラのお話について、宮代町が独自に検討するということになりま

すと、今、久喜宮代衛生組合がその他プラについて別の処理ルート

を確保しているのですけれども、宮代町はその他プラについて同じ

ように独自の処理ルートを確保するという方向性も、当然検討する

ということでよろしいわけですね。その辺を踏まえた上でお話しい

ただいているということですね。尐し確認させていただきました。 

 

そうすると、今のその他プラは、他の処理先でルートを確保した

らという話でしたね。それは、費用は払っているのですか。それと

も、有価で販売ですか。 

 

まずは、プラスチックの簡単な流れだけご説明させてください。 

ご承知だとは思うのですが、宮代町内で今プラスチック類として

分別回収しておりますプラスチック類、容器包装部と、容器包装に

乗らないその他プラ、製品プラとも言われているのですけれども、

こういったものがごったになった状態で、選別を一度民間の施設で

かけています。その上で、選別にかけた容器包装、法律の対象のも

のは法律に基づいて処理されています。法律に乗らない製品プラ、

その他プラといわれるものにつきましては、県外の民間の工場で焼

却をお願いしています。これはあくまで処分業務という一環で、こ

ちらから委託料をお支払いしております。 

 

そうしますと、費用が掛かるわけですね。その他プラを個別に分

別して処理しようという、分別という考え方はいいのですけれど

も、かえって費用が掛かることになるという事実はありそうだとい

うことが分かりました。そうすると、例えば、本当に宮代町独自で

その他プラにお金を掛けていくのかどうかということは考えなけれ

ばいけないのではないかと思うのです。 

むしろ、一案というか、そうなるか分かりませんけれども、久喜

市の焼却対象のごみとして委託する費用のほうが軽くなる可能性も

あると思うのです。 

 

そこは何とも言えないですけれども、築井山委員、ありますか。 

 

そこは、雤宮委員と全く一致するところですが、確かにＰＰとＰ
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Ｅの容器包装という形の中では、リサイクルが利きますよと。とこ

ろが、着色料だの何だ入っている、お茶だ何だかんだのプラスチッ

ク、その辺はなかなか資源化というのが難しいということで、ある

面ではサーマルリサイクルということで、前回、唐澤委員が言われ

たような形でやっていますと。せっかく分別して出したものを、ま

たサーマルエネルギーの熱に使ってしまうのでは、費用対効果とい

うことで、公害に対しても、何ら意味もないではないか、そんなご

み処理はないではないかというのは、私は賛成なのです。 

そういった意味からして、そういう一つの容器包装以外の漏れた

プラスチックは、今後サーマルリサイクルのほうに新処理ができれ

ば、そういう一つの廃棄物処理や何かのほうにも対応できるから、

そちらのほうにいくのだということで、ぱっと打ち出すか、それと

も、また別のリサイクルの方法があるのであるのであればそちらの

ほうへという選択を、ある面ではこの環境審議会のほうでぱっと打

ち出してもいいのではないかと。ただ、あまりにも遠回しの中で、

ああだこうだと言うよりは、やはりそのための、ある面ではこうい

った審議会ではないのかなと思うのです。 

したがいまして、私としては、容器包装プラスチックから漏れた

ものは、今後、新処理工場ができた時点でそちらのほうに混合収集

していくという打ち方でいかがなものかと理解しているところで

す。 

 

その他プラについては、費用対効果がありますので、リサイクル

がいいのか、サーマルがいいのかは別としまして、ここの項目とし

て、では「久喜市の取り組みを踏まえ検討する」を、そのまま取っ

てしまっていいということですか。そうですね。必要ないというこ

とですね。では、ここは…… 

 

すみません。久喜市が分別収集を認めるかどうか、今の時点では

決まっていませんので、久喜市のあり方を踏まえさせていただきた

いと思うのです。久喜市が、当然その他プラを新しい炉に入れない

という方向になれば、うちのほうが混ぜたものを持ち込むわけには

いかないので、その辺はご理解いただきたいと思うところです。な

ので、こういう表現にさせていただいているところはございます。 

言われることはごもっともだと思いますし、超高齢化を踏まえた

中で、そういう話を頂くことについては理解しているのです。 

 

確かに、先ほど言われたように（２）のところで、久喜市と分別

区分の整合と入っていますので、あえてここに入れなくても、そこ

に入ってしまうと言えば入ってしまいますので、では、ここはカッ

トしましていいですか。 

他にございますでしょうか。ないようであれば、次の「（２）事

業系ごみのリサイクルの推進」にいきます。分類としまして、「①

分別徹底による資源化推進に向けた誘導」「②リサイクルルートの

確保」。①は、ア）ホームページ広報等による啓発、イ）資源ごみ

（紙類、生ごみ）の搬入規制の強化（久喜市の新清掃工場稼働ま

で）、ウ）事業系資源ごみの受け入れ先の確保、紹介、エ）食品廃
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棄物のリサイクルルートの確保、利用促進。②は、リサイクルルー

トの確保に向けて、調査・研究を実施、衛生組合規格外の剪定枝等

のリサイクルルートを確保となっております。この件に関して、何

かご意見等ございますでしょうか。 

私、分からないのですが、商工会として、リサイクルに関して、

何か勉強会などやっているのですか。 

 

勉強会ですか。別にやっていないですね。 

 

何もやっておられないのですか。例えば、商工会の隣に事業者が

持ち込めるようなストックヤードを設けているような自治体さんも

ありますが、今の商工会は、例えば紙のリサイクルルートについ

て、何か紹介しているとか、そういうのは全然ないのですか。 

 

ないですね。 

 

商工会としては、何もしていないということなのですかね。 

何か他に、ご意見、ご質問等はございますか。 

ないようであれば、次にいきます。施策３「生ごみ剪定枝等の減

量化・資源化」に移らせていただきます。 

「（１）生ごみの発生抑制、減量化・資源化の推進」ということ

で、分類としましては「①組合管内全域の生ごみ減量化・全量資源

化の展開」「②事業系の生ごみの資源化の推進」。①は、ア）生ご

みの減容化・資源化モデル事業を継続、イ）生ごみ堆肥を使用した

家庭菜園講座を実施、ウ）家庭用生ごみ処理容器等購入費補助制度

を見直し、エ）生ごみの水切り、エコクッキングの普及、オ）段ボ

ールコンポストの普及、カ）家庭における生ごみ堆肥化の支援、

キ）分別収集のあり方を検討（久喜市の取り組みを踏まえ検討す

る）。②に関しましては、業務用生ごみ処理機購入費用補助を継続

となっております。これに関しまして、何かご意見等ございますで

しょうか。 

私個人的には、農家さんや新しい村と協働というのが入ってもい

いのではないかと思ったりもしたのですが。 

 

今のをもう一度。 

 

要するに、生ごみの堆肥化をした場合は、使う先というと、もち

ろん家庭でも使えますけれども、新しい村や農家さんなどとも連携

しながら、堆肥化をどうやって使ったらいいのかというのを、研究

みたいなものをしていってもいいのかなという感じがしたのです。

生ごみの堆肥化で一番問題なのは、使う所がなかなかないという、

要するに入口があっても出口の問題で、結構頓挫してしまうケース

があります。その出口として、農家さんとか新しい村と連携しなが

ら、堆肥化の使用方法等々考えていくというものもあっていいのか

なと思います。 

 

生ごみの堆肥化というのは、今の話になるけれども、現実には
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今、基本的には減容化ですから、堆肥化などほとんど目的としてい

ません。生ごみも農家に引き取ってくれと言っているわけではなく

て、公募したら、みんながくれと言うから渡したと、これだけの話

ですから、別に今、出口の問題はないのです。 

しかし、全量をやった場合はどうかというのは、全く別の話で

す。それは、先ほどのごみを焼却しないという選択技が出てきたと

きに、この問題は飛びます、何もなくなります。先ほどの廃プラも

同じですけれども、全部、焼却の中に入れて電力で回収しましょう

というのであれば、ほとんど消えてしまうのです。 

ここへ小さくあるのは、先ほど私が確認したくらい、本当に宮代

町が単独で生ごみの処理をするのですかと開き直ったのは、本当に

難しいと思います。今、そもそも、ほとんどの一般家庭では、まず

生ごみの分別さえしていないのです。だから、そんな行く先のこと

など考えたことはないわけです。しかし、台所に生ごみがあるので

すから、我々はずっと長い間、分別をしています。ここでやってい

ることはものすごく小さいのです。各家庭で生ごみを、一切、家か

ら外に出さない方法を考えましょう。その時に一番困るのは、庭を

持っていない人です。庭または畑を持っていない人は、その問題が

どこにいくのですかというと、ゼロにならなければいけないわけだ

から、ここだけが問題なのです。 

 

うちも畑を小さくやっているので、生ごみは当然分別してコンポ

ストに入れているので、生ごみをごみとして出したことはないです

けれども、例えば集合住宅などの場合に、段ボールコンポストをや

った後に、当然最後はコンポストができるわけです。その使用先み

たいなものを、新しい村とか農家さんと連携してやると、もっと広

がっていくのかなというイメージがありましたので、そういうもの

を入れてもいいのかなとご提案したまでなのです。 

もちろん、段ボールコンポストを作って、集合住宅のベランダの

プランターで、菜園をするというやり方もありますので、そういう

のを普及・啓発するというものもありなのかなと思います。 

特にこれに関してどうですか。ございませんか。このままの項目

でいかせていただければと思うのですが。 

 

いえ。というのは、生ごみを仮に全部焼却処理するという方向が

出たときは、ほとんどこれはなくなります。全部燃すごみの体制に

移るわけですから、ほとんどこの減容化も堆肥化も全て消えてなく

なります。これはかなり重要な要素です。今後、５年後に稼働する

であろう新炉は、全部生ごみを燃す体制で動いていますとなったと

きは意味がないです。 

 

 宮代町の基本方針では、資源化を含め全量焼却しないとしていま

すので、いきなりは無理かもしれませんが、何かしらの方法で燃や

さない方法を模索していく中の、これがなるということです。 

  

いえ、理念としての燃やさないというのは、それでいいのですけ

れども、現実的には燃す体制が動いて、新しい炉ができましたと言
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っているのにもかかわらず、委託するお宅はいいのですねという話

をした時、我々はそれをやるのですかと。これは、かなり議論をし

なければ決められません。先ほどの金の話にしたら、べらぼうなも

のになります。そもそも、分別することさえ参加しない家庭が圧倒

的なのです。だから、これは燃すと決まった途端に消えます。 

 

よろしいですか。私は、事業者を何人か回って、皆さんはどうい

うやり方で配送されているのですかと聞いたら、大体まとめて、組

合員様に預かっていただいているというお返事を頂きました。これ

から夏暑くなっていくと、小さい所では置いておいて、大体１週間

に一度、自分で搬送していると。だけど、今はものすごく並んだり

して営業にも関わってくると。ある商店街の会長は、今はなかなか

入ってくれる人がいなくてシャッター商店街になっているのに、生

産ラインに入っていないごみでまた金がかかると、ますます入って

こないと。将来、まちの活性化にも関わってくる問題だと言われて

いました。 

私の会社もそうですが、一部では業者にお願いして、毎日のよう

に配送していただいています。みんな自ら減量を願っているので

す。というのは、金もかかってきますので、放っておいても減量を

どうしたらいいか、それぞれに工夫されているのです。 

今、うちの自治会では、いろいろな集まりがあった時に弁当が出

ますが、持ち帰りの時に使いたいから、業者に弁当１個に袋を１つ

ずつ付けてもらうのです。私は、その袋をなくしてくださいと言い

ました。自分の家にある紙袋でも何でもいいから、それを使ってく

れませんかとお願いをしているわけです。これは協力ではなく、自

らのために率先して減量をやっていることで、いろいろなことをや

っています。ある施設に行くと、新聞紙でもってごみ箱を作ってい

る所もあります。こちらから申し出なくても、金に関わってくるこ

とは、おのずから、皆さん研究をされています。 

昔、私たちが若いころは、生ごみは家畜のえさになっていまし

た。その家畜のえさがなくなってきて、久喜宮代衛生組合の世話に

なるようになったわけです。だから今、肥料のことを考えているけ

れども、飼料にできないかということも考えられます。実際、減量

をやっている人たちにいろいろお話を伺う中で、そういうものが出

てくるのではないかと思うのです。 

ゼロを目指すことは、とてもいいことです。素晴らしいことだと

思います。これがゼロになったら、世の中が変わるくらい素晴らし

いことだと思うのです。だけど、ゼロというのは難しいです。警察

だって、事故ゼロ、火災ゼロ、防犯ゼロと全てゼロを目指している

のですが、ゼロになっていないのです。これはしようがないです。

皆さんに理解していただきたいのは、これは受け手と出し手の意識

の違いなのです。だから、いかに受け手の方は、出し手の方にその

ものを説明してよく理解してもらわないと、もうゼロに近づくとい

うのは難しいです。 

それと、これから衛生面にも関わってきます。食品関係を扱って

いる人は、特に年寄りは免疫力が落ちていますから、ちょっとした

ことでもすぐ体を壊してしまいます。そういうことも考えた上でや
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っていかないと、本当にごみというのは、人間の体と同じで、必ず

入れば出ていくものなのです。ですから、出すところをどう処理す

るかということを教えていかなければいけないと思います。 

前に山崎委員が、子どもから教育していかないと駄目だよと言わ

れたと思うのですけれども、ものを作る、作らないということよ

り、今、学校でこれから始まる職場体験というのがありますので、

各職場へ子どもたちが行って体験する時に、こういう方法でごみを

出しているとか、例えばここが困っているなど、ごみ問題をきちん

と教えてあげる教育もできるのではないでしょうか。 

また、これも前に書いてありましたけれども、一人一人が本当に

自分たちでやるのだと。私は宮代が好きですが、宮代が好きだか

ら、宮代らしいものをつくり上げていったらどうかという、そうい

うものをつくり上げていかないと、ごみは行政がやってくれるのだ

と。先ほども言われましたが、だからごみの分別すらしない、それ

が本音なのです。 

それと、地元に営業所を持っていて、住まいを違う市町村に持っ

ている方がいらっしゃいます。私は推進委員の方に伺ったのですけ

れども、そういう人の所は本当にごみの処理が悪いとおっしゃって

いました。月に１回か２回しか来ないから、現状が分かっていない

のです。そういう所を狙って、他の人が入れていくのです。それ

は、分別していないから持っていっていただけない。そういう問題

が、いろいろ山積しているのです。 

だから今、各自治会に推進委員さんが何名かいらっしゃるから、

そういう人たちのご意見も伺った中で、本当に一人一人が真剣に考

えていかないと解決していかないのです。 

 

要するに、例えば久喜市が仮に全量生ごみを燃やすとなっていて

も、宮代町はあくまでも１００％焼却ゼロを目指して、あらゆる手

法で取り組んでいくという方向性は、皆さんよろしいのですね。 

 

目指すのですから、どこまで目指すのですかという。 

 

目指していくという方向性はよろしいですね。 

 

そうです。 

 

これは、簡単ではありませんよ。簡単に言わないでください。 

 

簡単ではないです。例えばごみゼロを目指しますという自治体さ

んはたくさんありますし、もちろん生ごみもそうしますけれども、

いきなりたくさんは、費用対効果もあります。ただ、そういったと

ころを目指して、あらゆる手法で取り組んでいきますという姿勢を

出す。例えば、段ボールコンポストなどもそうです。それが果たし

てどれくらい減量の効果があるかどうかは分からないにしても、取

りあえずあらゆる手法で生ごみを減らしていくということは取り組

んでいるわけです。そういった姿勢を宮代町も打ち出していくとい

うことは、ご理解いただけるのかなと思ったりしたのです。 
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例えば野菜などのごみが出れば、東武動物公園が近くにあるか

ら、そこを飼料として持って行けないかとか、何かそういった関係

ですか、共存というのですか、それをつくっていきたい。私は、学

校で評議委員をやったことがあるのですけれども、うさぎとやぎを

飼っていたのです。その時、自分の所の野菜をほとんど毎日のよう

に持って行きました。そうすると、ものすごくごみが減るのです。

野菜などは一番かさばって、目方がかかってしまいますが、学校に

持っていけば喜んでもらえます。それの大きなものが、動物園では

ないかなと。動物公園だったらば、かなりのものが必要になってく

るのではないか。その代わり、先ほど言われたようにきちんと分別

して、向こうが喜んでいただけるような方法をとってあげる。要す

るに、相手方が喜んでくれることをやらないと、受け入れてくれな

いということは事実です。 

 

そうですね。宮代町には東武動物公園もあるし、日本工業大学さ

んもありますし、もしかしたらこの周辺で生ごみから堆肥化を作っ

ているプラントがあるかもしれない。先ほど言われた飼料化の施

設、エコフィードと呼んでいますけれども、そういった飼料化施設

が、もしかしたら協力してくれるかもしれない。それは、今後、あ

らゆる方法を皆様で考えていけば、１００％生ごみゼロとまではい

かないまでも、おのずとかなり減らすことというのはできていくの

かなという感じがします。 

書いてあるこの項目で、十分か不十分かということはなしに、こ

れはもうやっていかなければいけないものかなと、私自身は思うの

ですが、いかがですか。 

 

今までのお話は、かなりいいご意見だったと思います。それを踏

まえて、この赤文字は違和感があるのですけれども、「分別収集の

あり方検討」の項目については削除していただいて、いわゆる生ご

みそのものはいろいろな形で利用しようと思えばできるわけです。

そういう意味で、しいていうならば、「生ごみの多様な有効利用に

ついて検討」という項目を入れたいと思うのです。 

生ごみを減らす努力は当然のことですけれども、生ごみそのもの

はゼロにはできないので、出てきたものをどのように利用していく

か。これは、久喜市がどうこうしようと、宮代町は農ある田園都市

ですから、それをやはり有効に利用する手はないと思いますので、

ぜひそういう形で入れていただきたいなと。「久喜市の取り組みも

踏まえて分別収集のあり方を検討する」ということではなくて、町

として、生ごみの利用について、多様な有効利用について検討する

ということのほうが非常に前向きというか、成果も出てくるのでは

ないか。別に、久喜市に動かされなくて、単独でやり抜くと。 

全量堆肥化も、堆肥化そのものは今、言葉はもうないので、まし

てや全量などということはあり得ない状況にあると思います。宮代

町の場合に、今の生ごみを分別するということで手を挙げているの

は、久喜市に比べるとごくわずかなのです。そういう中で、この制

度そのものももう流れてしまうだろうという前提で、町として利用



 28 

 

 

浅倉会長 

 

 

 

阿部委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

浅倉会長 

 

 

 

築井山委員 

 

 

 

 

浅倉会長 
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のあり方を考えていく項目を入れる。 

 

①の「キ）分別収集のあり方を検討」ではなくて、「生ごみの多

様な利用の検討」と変えてみたらいかがかという、ご意見がありま

したけれども、どうですか。特にご異論がなければ。 

 

いいですか。また蒸し返されると困るのですが、この施策３の

「①組合管内全域での生ごみ資源化・全量資源化の展開」に「組合

管内全域」とあります。これは久喜宮代衛生組合ですから、ここ

３、４年の話で、その先の話はこの中に入っていません。では、そ

の後はどうなるのですかと。これは先ほど、金井委員が放っておく

のかと指摘してくれましたが、違いますね。ずっと連綿していくと

いう話です。 

そうすると全量資源化、つまり、かつて埼玉県下で最悪と言われ

たごみの焼却体制が話題になりました。その時に、当時坂本市長が

管理者だったわけですが、ものすごい交渉の中で半減化と言ったの

です。過去にも全然出さない言葉を言ったのです。相当長い間、頭

の中でどういうふうに整理されたのかは分かりませんが、これはす

ごい話なのです。その一番重要なのは、生ごみの不燃化、不燃処理

なのです。燃さないで処理する体制をとらないと、実は半減化など

できないのです。そこからスタートして、これが今、方向としては

現に動いているわけです。 

それで、今度これからやる基本計画の中に「全量資源化の展開」

と。要するに不燃化、燃さない処理へ転換をするということを、久

喜市は検討しています。久喜市はそうなっても、我々宮代はそんな

ことはできるのかと、ここのところはそんなに簡単ではありませ

ん。ここに文章を簡単に入れておかないほうがいいと思います。入

れるのなら、もっと議論しないと、とてもではないですが、これは

空文化します。 

 

というご意見がございますけれども、どうですか。確かに①の組

合管内全域でのというのは、新施設炉ができるまでのお話になりま

すので、逆に取ってしまってもいいのかなという感じはします。 

 

いえ、久喜宮代組合管内は新処理施設ができるまでではないので

す。冒頭言ったように、当初、この基本計画を尊重して、平成３９

年度までせっかくあるのだから、それを踏襲して議論していきまし

ょうという話でしたよね。 

 

そうですね。 

 

だから、その辺の状態で、項目を全部カテゴリーの中に入れてい

るわけです。ただ、今、阿部委員が言うのも、私は非常によく分か

るのです。逆にいえば、今度は５年後に完成した時に、今議論をし

ていることが全くペチャではないかと。では、それをもっと今の時

点から検討しなければいけないのではないかと、この議論が、第１

回、第２回目の状態の議論だったのです。それがはっきりしない
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と、また行ったり来たりしてしまいます。 

くどいようですが、ですから、平成３９年までの基本計画に相当

して作っていくのだと、議論していくのだということで、冒頭話を

されたのではないですか。だから、新処理施設ができた時点で、ど

うなってしまうのかという議論は、極端にいうと、まずはこれなの

だと。それが第１回、第２回目のこの委員会の中で議論されたよう

に思うのです。それを全く白紙にして、これからの基本計画を宮代

町の独自性のある状態で審議していくということであれば、私の考

えも大きく変わってきます。 

 

その話は、先ほどの金井委員のところに戻りますが、久喜はこれ

から５年後に新しい検討委員会は開かない可能性がありますと言い

ました。だから、これが全部ずっとつながっているとしたら、この

文章はおかしくなります。というよりも、我々が今、検討している

こと自身が、そうなったら５年後、１０年後の話ではないです。も

っと先まで、今、計画を作ろうとしているのです。我々ではないで

すが、この類の委員会は必ず必要なのです。久喜はやらないはずは

ないです。そこで議論されるべきことと、今、我々が議論すべきこ

とと分けておかないと難しいと思います。結論も出せないというこ

とになります。 

 

だから、久喜市のほうは来年度基本計画ができると。５年で見直

すかどうかというのは別です。大きな変更があった場合は見直すけ

れども、大きな変更がなければ、そのままいくわけです。 

 

変更あるのですから。 

 

だから、久喜市のことは分からないのです。先ほど山﨑主査が言

いましたが、久喜市は審議が遅れていて、逆に町のほうが先行して

いる状態だから、なかなか情報も流れてこないという状況ですね。

私も知りたいのです。会長も向こうの会長さんと親しいから、いろ

いろな情報が流れてくるのでしょうけれども、うちよりもあまり進

んでいないということなので、会長さんにもあまり流れてこない。

知っていれば、多分、会長さんも自ら流してくれると思うのです。 

 

いいですか。第１回目を思い出すと、事務局から、現榎本町長が

久喜市へ行って、こうこうこうやってやるという話の中で、今後焼

却は委託していく方向になってしまったと。全協だ何だかんだ開い

て、一応、対議会側も理解したという報告の中で、私たち委員に諮

問されたわけです。 

その辺は今後どうするかという議論の中で、今言ったように、久

喜市が４年後新たに完成した、そちらのほうのごみ焼却でいくのだ

と、そちらのほうはプラスチックや何かも混合して収集して焼却も

できるような体制ですという話も、確かあったように記憶していま

す。そうすると基本的には、これは会議のような状態で議論しても

いいのかと。そうすると、宮代町にある堆肥化施設や何かについて

も、今度どうするのかという話もありました。そうした時には、そ
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浅倉会長 

 

の辺を我々の方向がきちんとしていないものを議論すると、話をて

んてこ舞いにしてしまうから、あくまでもこれにのっとっていこう

ではないかというふうな…… 

 

分かりますけれども、久喜市の話になると、議論がおかしくなり

ます。久喜市は何も決まっていないわけですし、どんな炉ができる

のかも、何を委託するのかも決まっていない中で議論をしているの

で、かなり無理があるとは感じていますし、そこにいってしまう

と、もう全て想像の世界になってしまいます。 

 

だから、あくまでも宮代町独自の基本計画…… 

 

独自の基本計画を作っているけれども、久喜市ではああだこうだ

と、皆さんは久喜市に引っ張られているわけですね。だから、そこ

は抜きにしていただいてですね。 

 

久喜市に基づいて検討すればいいのです。 

 

だから、それは検討していますよね。 

 

委員長、だから、宮代は宮代としての基本計画を作っていけばい

いわけです。 

 

そうしたら、最初からやり直しになりますよ。 

 

今、久喜市も作っているということは、宮代がどういうものを作

るのかなと。宮代でいいものができてくれば、利用するところは利

用すると思うのです。実際に動き出した後というのは、よほどでな

いと首長の意向で審議会も開くようになるでしょうし、検討もする

でしょうし、変更もするでしょう。あくまでも首長の考え方で、ど

ういうふうにでもいくのですから。 

だから、現状は宮代として、宮代に合った基本計画を作るのでい

いのではないのかなと、私は理解しています。 

 

簡単にいえば、宮代町で炉をつくったと仮定した話でいったほう

が早いのではないですか。久喜市を外すということだから、町でそ

ういうものをつくりましょうと。では、どうすると。そうすれば、

久喜市と切り離せるではないですか。 

 

そうです、それが簡単です。 

 

そうでないと、久喜市という言葉が入っているとか、入っていな

いとか、一つずつ追っていたのでは先に出られないでしょう。 

 

どうしてもそちらに引っ張られてしまうので、ご議論が錯綜して

しまう。取りあえず時間が来てしまいましたので、この続きは尐し

議論を整理しまして、また次回に回したいと思います。 
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浅倉会長 

それでは、事務局、お願いします。 

 

 

３．その他 

 

先ほど会議の途中で、次回、５月の委員会を延ばして、６月にと

いうお話をさせていただいたところでございますが、今日予定して

いた議論が中途になっておりますので、５月の中下旬に今日の残り

を整理していただくような形で、当初の予定どおり説明させていた

だければと思うところです。それ以降に、６月に久喜市の予定が、

はっきりごみ処理の状況が分かった時点で、またあらためて６月に

分別のお話をさせていただければと思うところでございます。 

申し訳ありません。会議途中にお話をさせていただいたことは流

していただいて、５月に今日の残りをやらせていただくということ

で、今後のほうを整理させていただければと思います。 

日程のほうは申し訳ないのですが、今日、会議室の都合もあるこ

とから、これから調整させていただき、会長と相談させていただい

て決めさせていただきます。ご了承いただければと思いますが、よ

ろしいでしょうか。 

 

異議なし 

 

ちなみに、今回皆さんにお配りした月刊誌は、たまたま食品リサ

イクルですので、ご一読いただければと思います。よろしくお願い

します。 

 

 

４．閉会 

 

それでは、皆さん長い間ありがとうございました。また次回も、

よろしくお願いいたします。 

 


