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第３回宮代町廃棄物処理検討委員会 会議録 

発言者 発言内容 

 

司会（瀧口課長） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

司会（瀧口課長） 

 

 

 

 

司会（瀧口課長） 

 

 

 

事務局(山﨑主査) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．開会 

皆様、こんにちは。 

それでは、第３回廃棄物処理検討委員会を開会いたします。ただ

今の出席委員は、１０名でございまして過半数を超えておりますの

で、宮代町廃棄物処理検討委員会条例第６条第２項の規定に基づ

き、本日の会議を開催いたします。 

なお、前回の会議でもお願いさせていただきましたが、宮代町で

は附属機関等の会議の公開等に関する規則に基づき、会議は原則公

開としておりまして、会議の傍聴を認めております。 

ちなみに、本日の傍聴者はございません。 

はじめに、今回の一般廃棄物処理基本計画の策定に関しまして、

ご協力を頂くコンサルタント会社が初めて出席となりますので、ご

紹介させていただきます。 

 

（コンサルタント会社紹介） 

 

どうぞよろしくお願いいたします。 

続きまして、本日の配布資料を確認させていただきます。 

 

（資料確認） 

 

それでは、議事に入ります前に、本日お配りをさせていただきま

したスケジュールにつきまして、事務局より説明をさせていただき

ます。 

 

環境推進担当の山﨑です。失礼いたしまして、着座にて説明をさ

せていただきます。 

本日お配りいたしましたスケジュールは、各回にご審議いただく

項目、内容が、現計画のどの部分に当たるのか記載させていただい

たものでございます。基本計画に記載しなければいけない項目は、

同時に決まっていることから、ご審議いただく項目、内容をイメー

ジしやすく作成させていただきました。 

第１回委員会でお配りしました、冊子になっている久喜宮代衛生

組合の廃棄物処理基本計画をご覧ください。お持ちでない方いらっ

しゃいますか。よろしいですか。本日お配りしたスケジュールと併

せてご覧いただければと思います。 

本日、第３回目のスケジュールを例に、説明させていただきたい

と思います。 

（１）計画の目標年度については、現計画の２ページに記載され

ている部分について、（２）基本方針については、現計画の２０、

２１ページに記載されている部分についてご審議いただくことにな

ります。同じく（３）現計画における施策の実施状況については、
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司会（瀧口課長） 

 

 

 

司会（瀧口課長） 

 

 

浅倉会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局(山﨑主査) 

 

 

(株)エイト日本技

術開発 

 

 

現計画の２６～４６ページに記載されている部分、（４）数値目標

の設定については、現計画の２２～２５ページに記載されている部

分をご審議いただくことになります。 

次の回につきましても、同様に現計画のページ数を表示させてい

ただいております。今後の審議会の進行状況によりまして、ご審議

いただく項目は前後することもあろうかと思いますが、本日お配り

いたしましたスケジュールを参考にしていただければと考えており

ます。よろしくお願いいたします。 

スケジュールの説明は、以上でございますが、もう１点お願いが

ございます。 

１回目の委員会でもお話をさせていただきましたが、今回ご審議

いただいている基本計画は、平成２８年秋までに定めさせていただ

き、平成２９年４月１日から施行させていただくこととなっており

ます。それに伴いまして、久喜宮代衛生組合が定めております現計

画は、その時点、平成２９年３月３１日をもって廃止されます。 

このことから、今回ご審議いただいて定めていただく計画につき

ましては、平成３４年度の新しい施設に変わるまでは、久喜宮代衛

生組合が、今回定める計画に基づいて運営される形になりますの

で、その内容を踏まえて、ご審議いただけますようあらためてお願

いさせていただくところでございます。 

事務局からの説明は、以上でございます。 

 

何かご質問等、ございますでしょうか。 

 

（特になし） 

 

それでは、浅倉会長、議事の進行につきまして、よろしくお願い

いたします。 

 

それでは、皆さんこんにちは。 

本日の議題ですけれども、（１）計画の目標年度について、

（２）基本方針について、（３）現計画における施策の実施状況に

ついて、（４）数値目標の設定についてになります。 

まず初めに、（１）計画の目標年度についてですが、まず事務局

のほうから説明をよろしくお願いいたします。 

 

２．議題 

 

（１）計画の目標年度について 

 

今回、出席しております。(株)エイト日本技術開発開発から、資

料１につきまして、説明をさせていただきます。 

 

それでは、お手持ちの資料１をご覧いただけますでしょうか。こ

ちらは、今回の計画策定における計画の目標年度についての資料に

なります。 

現計画につきましては、平成２４年度に策定されまして、ちょう
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浅倉会長 

 

事務局(山﨑主査) 

 

浅倉会長 

 

 

西村委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

浅倉会長 

 

事務局(山﨑主査) 

 

 

 

 

 

 

ど５年が経過するところでありまして、まず１回目の見直しという

形になろうかと思います。そして、５年後の年度は平成２９年度と

なりますので、ここが初年度ということになります。そこから１５

年間の計画としておりまして、将来の目標年度につきましては、平

成４４年度が新たに作ります計画の目標年度になります。 

ただ、この平成４４年度まで作ったら作りっぱなしというわけで

はなくて、途中の平成３４年度、平成３９年度の５年ごとのスパン

で計画を見直すことになっております。 

さらに、ごみ処理の情勢というのは、非常に毎年変わっていくと

ころもありますので、大きな市場の変化がありましたら、その都度

見直すということが、ここの規定の中に書いてあります。この３４

年度、３９年度に何をするかと言いますと、それまでに行ってきた

計画の見直しだったり、進捗状況を確認する形になります。 

以上が、計画の目標年度についての方針であります。 

 

事務局、他に補足はありますでしょうか。 

 

特にございません。 

 

今、コンサルのほうから説明がありましたけれども、何かご質

問、ご意見等ございますでしょうか。 

 

計画の目標年度ですけれども、スタートは仕方のないこととし

て、久喜宮代衛生組合のごみ処理基本計画がたたき台になって、そ

れを宮代町流にアレンジをするということなのですが、ご承知のと

おり、平成３５年で久喜宮代衛生組合そのものが解消するという予

定の中で、果たして久喜宮代衛生組合が、今持っているさまざまな

計画内容が、一応参考になると言えばなるのですけれども、参考に

なるのでしょうか。 

むしろ、平成３５年をターゲットにして、一つの分岐点として作

られている久喜市のごみ処理基本計画のほうが将来的には、我々が

参考とする内容に、いろいろな整合性を考えれば基本になるのでは

ないかという疑問があるわけです。 

したがって、計画の目標年度については、やはり３５年というの

が一つのポイントになるのではないのかなと。それから、ローリン

グをしていくという計画の目標年度ということで捉えたほうがいい

のではないのかなと思っています。 

 

今の件について、事務局いかがですか。 

 

今、久喜市も一緒に定めようと動いているところですけれども、

同じような目標年度で動く形を取るという話を聞いております。先

ほど、西村委員さんからお話しいただいたように、平成３５年から

新施設が稼働するということになりますので、ちょうど平成３４年

度に計画の見直しがかかるということであれば、そのタイミングで

見直しをしていただいて、３５年の稼働に向けて計画のご検討いた

だくのもよろしいかなと思いまして、この計画のスパンを定めさせ
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浅倉会長 

 

西村委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

浅倉会長 

 

 

事務局(山﨑主査) 

 

浅倉会長 

 

 

 

事務局(山﨑主査) 

 

 

 

 

 

浅倉会長 

 

築井山委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ていただいているところでございます。 

ですので、計画のスパンの考え方については、久喜市も同様とい

うことでございます。 

 

ありがとうございます。西村委員、どうでしょうか。 

 

了解しますけれども、目標年度を設定すれば、それに沿った形で

それ以降の基本方針とか一連の検討課題をやることになるのです。

今、事務局のほうから話がありましたとおり、新設炉が平成３５年

に稼働する。平成３４年までの計画を、そこからローリングしてい

くというお考えのようでございますので、それはそれでしょうがな

いなと思います。 

ただ、今の久喜宮代衛生組合の基本計画が検討の素材になってい

るので、ある意味でこれはなくなってしまうものですから、どうな

のでしょうかねという疑問はあるのですけれども、まあ目標年度に

ついては、事務局のお考えに沿った形で結構でございます。 

 

分かりました。確認ですけれども、久喜市の処理計画も初年度が

平成２９年度で、目標年度が平成４４年度で同じですね。 

 

はい。 

 

あくまでも久喜宮代衛生組合の基本計画がありますけれども、必

ずしもこれを踏襲しなければいけないというわけではなく、宮代町

独自のものを作っていくということでよろしいのですよね。 

 

はい、ご議論頂く中で、どうしても項目だけを表示させていただ

くと分かりづらいということもありまして、今回、スケジュールに

はああいう形で表記をさせていただいておりますが、この中身をそ

のままということではありません。この部分をご検討いただくとい

うことで、参考で表示をさせていただいたものでございます。 

 

他に計画について、何かございますか。 

 

今、コンサルタントのほうから、平成２４年度に計画されたとい

うことで、その辺を勘案しながらこれからの５か年計画を決めて、

目標年度を定めると。これはこれで結構だと思います。 

やはり、この辺の基本目標ということでは、町の都市計画などを

踏まえた一つのトレンド的なものも導入しながら、将来に向けたご

みの排出量というものも勘案していかなければいけないのではない

かと。ただ、過去の年度をトレンドして、そのまま推移を見ていく

というのでは、誰でもできるような代物になると。せっかく、コン

サルティングも取り入れているわけですから、それを踏まえた一つ

の計画の定め方ということを、ぜひ取り入れていただきたい。 

したがいまして、これだけの文言では、私は非常に物足りないと

ころでございます。やはり、計画の基本理念、キーワードというこ

とで、これからの宮代町のまちづくりを目指さなければなりませ
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浅倉会長 

 

 

 

浅倉会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局(山﨑主査) 

 

 

(株)エイト日本技

術開発 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ん。それによって、当然ごみの排出量等も大きく左右されるところ

もあります。そういうところを踏まえた一つの計画づくりというも

のをやっていただきたいと。その結果として、後ほど議論がされる

と思いますが、一般廃棄物、事業系廃棄物という一つの数値も大き

く様変わりしてくるのかなということを、今後、私としては見定め

ていきたいなということで、一応、この辺の表題について、冒頭申

し上げさせていただいたということで、理解していただきたいと思

います。 

 

ありがとうございます。他にございますでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

ないようであれば、計画の目標年度については、こちらの最初の

年度平成２９年度につきまして、目標年度平成４４年で、５年ごと

に確認するということでいかせていただきたいと思います。 

どうもありがとうございます。 

続きまして、基本方針について、事務局からご説明をお願いしま

す。 

 

（２）基本方針について（資料２） 

 

こちらにつきましても、(株)エイト日本技術開発のほうから、説

明のほうをさせていただきます。 

 

続きまして、資料２「基本方針について」をご覧ください。大き

く２つに分かれておりまして、１つ目が計画の基本理念というもの

になってございます。前回計画をお持ちの方は、それをご覧いただ

ければと思いますが、前回計画も組合としての一つの基本理念とい

うものを定めておりました。今回は、新たに町で計画を作られます

ので、新たな目標を持って、町の姿、都市像といったものを定めて

いただければということで、ひとつご協議、検討していただきたい

項目として挙げております。 

取りあえず、ここにおきましては、まちの計画等を踏まえまし

て、キーワードとして「光り輝く緑にみちた」「明るく心豊か」と

いったようなキーワードを挙げさせていただいておりますけれど

も、これにつきましても、どのような言葉を入れていくことがふさ

わしいかということを含めまして、協議・検討していただければと

思っております。 

２つ目としましては、基本理念の実現を目指すための基本方針で

す。ここでは大きく３つ、基本方針を挙げています。１つ目がごみ

の発生抑制・排出抑制の推進。これにつきましては、住民、事業

者、行政の連携・協働により、ごみの減量を図りますとしておりま

す。 

基本方針の２つ目につきましては、資源化の推進。これにつきま

しては、分別の徹底により、資源回収量の増加と資源の有効活用を

図ります。もう１つが、循環資源の効率的な回収とリサイクルルー
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浅倉会長 

 

事務局(山﨑主査) 

 

浅倉会長 

 

 

阿部委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局(山﨑主査) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

トの確保を図りますとしております。 

基本方針の３つ目が適正なごみ処理事業の推進ということで、ご

みの減量と分別の徹底により、焼却処理量、最終処分量の削減を図

ります。もう１つが、適正な収集と運搬を実施、継続しますという

こと。そして最後が、安全・安心なごみ処理事業を実践しますとい

う形で基本方針を定めております。これにつきましても、ご協議・

検討いただきまして、まちとしての方針を示していただければと考

えております。 

 

事務局、他に補足はありますでしょうか。 

 

ございません。 

 

今の基本方針について説明を受けましたけれども、では、阿部委

員。 

 

現在のごみ処理基本計画は久喜宮代衛生組合の中でもう決定して

おります。その中で、基本計画、基本方針とも、ぼんやりとした理

念そのものというよりも、かなり具体的に書いてあるのです。これ

を、今見たらかなり変えているのだけれども、あまり変える必要は

ないと私は思っています。もっと重要なのは、今、久喜宮代衛生組

合がある間は、これがそんなに見直すべき部分ではないということ

です。 

今、ここで提起されたもので、我々が今ここで議論して、そうし

ましょうと言っても、ここの部分は久喜宮代衛生組合がある限り変

わりませんよね。そうすると、久喜宮代衛生組合がなくなった以降

のことを、ここは言っているということですか。そういうふうに理

解してよろしいのですか。 

 

今、こちらのお示ししている基本方針、基本理念でございますけ

れども、基本理念につきましては、久喜宮代衛生組合、今お話しい

ただいたとおり、現計画の２０ページに表示させていただいている

とおり、減量化の取り組みの展開による環境負荷の尐ない適正なご

み処理行政の推進ということで、具体的に表示されているというこ

とでございます。 

今回、こちらにキーワードとして挙げさせていただいた言葉は、

宮代町の今後のごみ処理をイメージする言葉として挙げさせていた

だいているものでございまして、これをもって具体的に表示してい

くとか、ご検討は審議会でお願いさせていただければと思うところ

で、キーワードという形で挙げさせていただいたところでございま

す。 

また、（２）基本方針でございますけれども、今、久喜宮代衛生

組合では「基本方針１ ごみの減量化と資源化の推進」、こと細かに

書いてあるのですけれども、「基本方針２ 環境への負荷を抑えた適

正なごみ処理事業の推進」、「基本方針３ 計画的な施設整備の推

進」ということで、各項目につきまして個々に内容を書いてあるの

ですけれども、基本的な方針については同じでございます。 
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浅倉会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

雨宮委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

基本方針１については、ごみの発生量と排出抑制の推進ですの

で、表現を若干変えているくらいで、ほぼ同じものとしています。

ごみの発生抑制と排出抑制の推進という形で、今の基本方針１を２

つに分けているような形です。 

基本方針２は、今回提出させていただいている基本方針３に「適

正なごみ処理事業の推進」ということで、現計画の基本方針２を３

に移行させていただいております。 

現計画の基本方針３ということで、計画的な施設整備の推進とい

うことでございますが、今回、久喜市のほうで新しい炉を造ってい

ただくことから、こちらの表現については、表現の仕方が難しいの

で、今回、挙げさせていただくのは控えさせていただいておりま

す。今後、調整が付き次第、ここについては適正な表現を挙げてい

きたいと思っているところです。 

そういう形で、今、方針が簡略化しているということではなく

て、久喜宮代衛生組合のものに、基本理念についてはイメージする

中の言葉として挙げさせていただいていると。基本方針について

は、それぞれ、現計画のものを分かりやすく、表現しやすく分けさ

せていただいているということで、整理をさせていただいていると

ころでございます。 

 

阿部委員、よろしいでしょうか。私から補足しますけれども、こ

こに出てきている基本方針はあくまでもたたき台であって、キーワ

ードも、こういったイメージですけれども、別にこれにとらわれ

ず、例えば、「ごみゼロ社会を目指す宮代町」とか、具体的な文言

が入っても全然構わないわけです。方針も、１、２、３と出ていま

すけれども、別に３つでなくてもよくて、４があっても５があって

もいいわけです。もしくはもう尐し細分化して、例えば、生ごみと

いうのを特化して５の基本方針を入れるというのも別に全然構わな

いということです。ただ、たたき台がないと全然議論が進まないの

で、これはあくまでも久喜宮代衛生組合の中から幾つかキーワード

を吸い取って、たたき台ということです。この中身を決めていくの

は、もちろん審議会の皆さんのご意見ですので、そこから皆さんで

話し合っていただければというところでございます。 

それでは、雨宮委員。 

 

私も阿部委員と同じ意見なのですけれども、もともと基本方針が

ありますので、これがどうしてこういうふうに変わるのか。言葉を

軽くする言い換えもあるかもしれませんが、もともと基本方針とい

うのはそれなりに重みがあって、何か事情があれば変えるもので

す。あるいは、今回、全く何かを入れ替えることで変えるというこ

とであれば、それも一つの考えなのですが、先ほどのように、この

３つをただ並べておっしゃっただけでは、その考え方が分からな

い。阿部委員と同じだと思います。それが１つなので、今の基本方

針の中で何が悪いのか。悪いところはあると思います。いろいろ事

業の上で支障があったことがあれば、はっきりさせて、それを変え

ていくべきだと思います。 

それと、もう１つは、キーワードが基本理念のところにあります
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が、尐しおかしい。というのは、現計画の基本理念は確かに理念と

言えるでしょう。何々の推進。これを目指していくということです

が、その代わりに、今、キーワードが入っているというのは尐し変

だと思いました。これはこれで、キーワードをこの中から結び付け

ていきましょうというご提示はいいのですけれども、これが今の基

本理念に代わるところに入っていくのかなというと、だいぶ違うか

なというのがございます。基本理念なら基本理念をしっかりつくっ

ていくということがございます。これが２つ目です。 

もう１つ、尐し言わせていただくと、この他に大事なことは入れ

ておかなくていいか。先ほど、４、５があってもいいという話があ

りました。例えば、ごみ処理事業のコスト的な問題は基本方針の中

には入れなくていいのだろうか。それから、例えば、これまで久喜

宮代衛生組合のほうでお仕事をされてこられていますけれども、そ

ういった職場を、例えばシルバーの職場、シルバーさんとか、そう

いう職場が今後どうなるのか分からないのですが、そういう仕事を

宮代町として確保していくべきなのかなとも尐し思いましたので、

もしそうであれば、そういうことも、このごみ処理計画の１つの方

針ではないかと思った次第です。それが変更されていくというので

あればよろしいのですけれども、コストの問題、それから雇用の問

題、そういったまちの仕事に結び付くことはやはり入れていっても

いいのではないかと思いました。 

 

今の雨宮委員の意見につきまして、何か事務局からありますか。 

 

今、お話しいただきました、今回資料２でご提示させていただい

た基本方針につきましては、事務局案ということでお示しさせてい

ただいておりますので、ご検討いただく中で従前のものが良かろう

ということで、従前のものをそのまま移行するということであれ

ば、ご協議いただく中で、結構でございます。 

理念につきましては、大変申し訳ないのですが、今、久喜宮代衛

生組合に表示されているような明確な言葉として整理ができません

でしたので、今回、キーワードという形で挙げさせていただいてお

ります。もし、これが足りない、不適切ということであれば、今

後、ご審議の中で適切な表現に変えていきたいと思うところでござ

いますので、よろしくお願いいたします。 

 

私のほうから、久喜宮代衛生組合とは、いずれなくなってしまう

わけで、今これから話していくのは、久喜宮代衛生組合がなくなっ

た後に宮代町独自のごみ処理を考えていくので、もうゼロベースで

考えていただきたいのです。この久喜宮代衛生組合の計画は抜きに

していただいて、その後のことですから、ゼロベースで考えていっ

てほしいということです。ここでまさしく宮代町の独自の色が出て

くるところになりますので、この基本方針、そして基本理念、この

まちはどういう方向に向かっていくのかというのを、やはり決めて

いかなくてはいけないと思いますし、皆さんにそこをまず共有して

いかないと、この先、話が進んでいかないと思います。 

基本理念に関して、どうですか。キーワードは別として、今ある
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金井委員 

 

久喜宮代衛生組合の基本理念を参考にしてもいいですけれども、宮

代町が今後どういった方向に向かっていくのがいいのかというのを

ご提案していただけますか。築井山委員。 

 

基本的には、現行の基本方針を今回改正するかどうか、今、ご議

論になっているところですが、中身の文言的には一緒なのです。私

はそう理解しております。今、会長からもお話がありましたよう

に、久喜宮代衛生組合であろうが、どこであれ、初歩の段階から、

こういう基本計画というものを宮代町独自に持っていなければいけ

ないのです。基本的には、久喜宮代衛生組合の横並びということで

はなく、宮代町という形でのごみ処理基本計画というものを作成し

ていかなければいけないというのが、まず私たち委員として共通認

識をしていかなければいけないと思います。 

そこで、冒頭、基本目標ということでお話ししたように、これか

らの宮代町としては、一つどういう考えなり中身があるのかと。

今、中づり広告ということで、営団地下鉄などの所にも出されてお

ります。そういう人工的な形を増強していこうという取り組みがな

されております。これも本来、一つのまちづくりという形の中で、

何年後には人が何かをやっていくのだとか、そういう具体例などを

記されると、いい意味で、またこの基本理念の実現を目指す方針と

いう中身に突っ込んでいけるのかなと思うのです。 

今、これは今まである言葉をただ格好よく横並びにしているだけ

です。この基本１、２、３についても、また今までの状態も、減量

化、資源化と言って、これまた言い換えれば発生抑制の状態なので

すから、ある面では、その辺の状況をもう尐し私たちに示していた

だくと、この辺の方針というのも出されるのかなと。 

それと、雨宮委員もいみじくもおっしゃいましたけれども、やは

り今までは資源化という形については、後ほど出てきますけれど

も、コストが掛かるのだと。このコストというものについても、ど

うなのかなというのも、前々から私は重視しています。そういう中

で、やはりコストを見たときに、あまりにも資源化というのも、名

前は格好いいのだけれども、どうなのかなという疑問詞も抱く一人

です。したがって、その辺のコストという形についても、こういっ

た観点から見たときにどうなのかと。資源化というのはあまりにも

分別だ何だかんだ、名前はいいのですけれども、いくつもいくつも

分別すればコストが掛かるのだと。だから、この辺までが限界なの

だとかいうのが、いい意味で見えてくるのかなと思います。 

それと、やはりコストの中でも、直営なのか民間委託なのか、収

集なども踏まえて、そういうものもあります。そんなところも、一

つのコストということから見ると、その辺も重要なカテゴリになっ

てくるのかなと思いますので、一応、この辺も、どう私たち委員に

知らしめるかというところが重要なポイントかと思いました。 

 

他にございますでしょうか。では、金井委員。 

 

今、まちの基本方針と平成２４年度に作成した久喜宮代衛生組合

の基本計画の大きな違いというと、久喜宮代衛生組合が作った基本
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計画、２１ページの基本方針１の上から３番目に、「生ごみは資源

化を含め、全量を焼却しないこととします」という一文が入ってい

るのに、結論から言うと、宮代町の計画ではもうこれはやらないと

いうことですよね。この一行が外れているということは、それは経

費の問題も含めて、あるいは久喜市の考え方も含めてですけれど

も、宮代町としても堆肥化はやらないだろうということですよね。

そう考えてよろしいのでしょうか。 

 

その議論は、今後、ご審議いただきたいと思うところでございま

すが、今回、まちのほうからお示しした方針のほうからは外させて

いただいているということでございます。 

 

はい、阿部委員、どうぞ。 

 

今、金井委員が言われたように、現在、実効的に適用されている

のが久喜宮代衛生組合の基本計画です。それで、この議論過程で、

今、金井委員が述べられたような生ごみの堆肥化によって、全量燃

やさないという大きな方針が、実は当初、これを作る段階でなかっ

たのです。ものすごい議論の中で、これがやっと入ったのです。こ

れをあっさり、今、わざわざのけたと。これがミソだというのな

ら、それはそれで議論をたっぷりやる必要がありますが、そういう

経過の中で、今、これを見直さなくていいと私が言ったのは、久喜

宮代衛生組合を存続する案議がこちらでやるのです。我々が今議論

するものは適用されることはありませんから。そうですね。稼動中

は、現在あるこの基本方針で動いているわけです。これを改正する

と、もう見直してここをやめると言わない限り。この考え方で、私

がずっと言っていたわけです。したがって、新炉が出来て、全体が

統合されて動く、その久喜宮代衛生組合の小施設です。それは、

我々は今ここで、現在の時点で規定するということはできないと思

うのです。どういう炉を造るかというのは、これから大きな問題と

して、今、議論がもう始まっていると思いますが、稼働に向けて動

いているわけですから。 

したがって、今、基本方針の中ではこれが動いていて、その先の

話については、そんなに具体的な議論はできないだろうということ

です。炉の性格まで規制することになり、我々が関与することにな

りますから、それは材料がありませんから、できない。したがっ

て、久喜宮代衛生組合の基本計画が５年たったから、この中で今大

きく見直さないといけないのはどういう部分だろう、というところ

の議論をしていったほうがいいと思っているのです。それなら、具

体的な話ができます。 

もう１つ、ついでですからお話ししておきますが、生ごみの全量

堆肥化、つまり完全不燃化と、もう１つはリサイクルルートの問題

もありますけれども、収集体制をどうするかと。その中で一番大き

く議論されてきたのが、後ほど出てきますけれども、戸別収集の方

法を採ろうということが、今の基本計画法の中にあるのです。これ

はかなり議論を呼びました。簡単にいきませんでしたけれども、そ

の方向でいきましょうと。そうすれば、一番規制が、可能性が高
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い。規制をする場合に、あるいは規制という言い方は尐し違うかと

思いますが、協力を住民に求めると。その時の議論では、それは、

戸別収集は一番いいのです。なぜかといったら、行政がごみの収集

体制、あるいは焼却処理体制の中に外れるものがあったら、具体的

に指示できます。今の収集体制というのは、ごみステーション方針

ですから、誰が出したというのがなかなか特定できないから、ここ

にたくさんきれいに書いてありますが、こういうことを言うだけの

話になってしまいます。それでは実行できないのです。だから、減

量など進みません。進めるためには、具体的に「あなたがいけない

のです」という状況をつくるためには戸別収集がいいと、この議論

が随分厳しくされました。それが今、この中ではふんわりとどこか

にいってしまっています。 

ここに書いてある、今提起している資料には、特にこれが間違い

だというのはないのです。みんないいのです。どこが悪いというこ

とはありませんから。しかし、ああ、これでいいですねと言って決

めていくについては、尐し違うのではないですかと。前にあれだけ

苦労して大討論して、やっとここにたどり着いたのが、どこかへす

ーっと消えていくというイメージを、私は持っております。 

 

西村委員。 

 

基本方針についてですけれども、それを言う前に、これが一番難

しいところなのですが、平成２９～３４年は、今の久喜宮代衛生組

合の中の構成員として動いているわけですよね。これは間違いな

い。そして、平成２９年度を初年度として今、計画を作るというこ

となのですが、一部事務組合というのを構成する市とか、いわゆる

基礎的自治体ですけれども、独自のごみ処理基本計画などどこも持

っていないのです。今回、久喜市が作った、あるいは作ろうとして

動いたというのは、あくまでも単独でやるという考えを持って、恐

らく、動いたのではないかと。 

それから考えると、例えば、我々が平成２９年度を初年度として

この計画全体をまとめるというのは、かなり無理があるのです。平

成３４年度を初年度として、では宮代町は、先ほど会長がおっしゃ

ったように、ごみゼロとかいう具体的なキーワードを持ってやると

いうのはできるのです。ところが、今の久喜宮代衛生組合のごみ処

理基本計画は、厳然としてこれまで動いてきているわけです。先は

もう見えていますけれども。それを、平成２９年度を初年度とする

のだったら、それはいじらないほうがむしろいいのだろうと思いま

す。特に、ごみというのは大変泥臭いものですから、あまりこちら

にあるような基本理念のキーワード、こんな美しい言葉を並べる必

要はないと思います。もっと泥臭い、具体的なもので、やはり出し

たほうがよろしいかと。だから、このキーワードは、平成２９年度

からやるとしたら、これは全部切ってしまいます。切ってしまっ

て、今の久喜宮代衛生組合の基本方針に掲げてある内容をコンパク

トにまとめる形がいいのかなと。 

逆に言うと、例えば、そんなの関係ありませんよと、我々はもう

平成２９年度から独自に動きますと、久喜市と同じですということ
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になれば、基本方針の１、２、３に加えて、４に計画的な施設整備

を検討するくらいのものを入れても問題はないのです。今の流れの

中ではそれは難しいのだけれども、独自色を出していくということ

であれば、それくらい思いきったことをやっていいと私は考えてい

ます。したがって、この事務局がこしらえられたものについては、

尐し異論があります。 

先ほど、金井委員がおっしゃったように、いわゆる燃やせるごみ

を減らすための最大のキーは、生ごみなのです。この生ごみについ

て一切出てきていないということは、やはり問題があるでしょう。

単純にごみの発生抑制、排出抑制ではなくて、ごみの減量ととも

に、燃やせるごみ、つまり焼却ごみを減らしていく。具体的なもの

を載せたほうがよろしいです。ということは、ごみゼロに一歩近付

くわけです。 

これはなかなか難しいので、どんなに努力しても、今の収集スタ

イル、分別スタイルからすると、根本的に変えない限りは、これ

は、実現はなかなか困難だろうと。会長からいろいろ資料をもらう

けれども、全国にはごみゼロを推進している所があるのです。あの

やり方というのは、今の久喜宮代衛生組合のやり方と根本的に考え

方が違うのです。だから、そういうことを、もし考えるのであれ

ば、本当に抜本的な入れ替えをしない限りは、実現は不可能である

と。実現不可能なことをいくらきれいな言葉で目標を立てても、こ

れは難しいということです。 

結論としては、この基本方針については、今の久喜宮代衛生組合

の基本方針を、尐なくとも平成３４年までは、そのまま持っていく

のが筋としては正しいのではないかと考えます。 

 

他にご意見、ありますでしょうか。 

 

恐らく、久喜市のほうも生ごみの堆肥化というのは考えていない

と思うのです。そうすると、久喜市のほうも平成２９年度に新しい

計画が出来ると、堆肥化という文言がなければ、平成２９年度から

今のモデル地区でやっているものを、廃止する可能性が十分にある

わけですよね。今のモデル地区の皆さんというのは、好きでやって

いる地区は非常に尐ない。まして、宮代町は全体の３割程度しかな

いわけです。先ほど築井山委員からお話が出ましたけれども、非常

に費用が掛かるのです。リサイクル貧乏と言われるほど、リサイク

ルをすればするほど財政を圧迫するという状況なのです。 

それから、先ほど西村委員がいいましたけれども、もともとこの

一般廃棄物処理基本計画というのは、一部事務組合で作成するもの

ではなくて、構成する市・町で作成すると廃棄物処理法上ではなっ

ているのです。ですから、組合はたまたまこういったごみ処理基本

計画は議決事項にしますという独自の条例を制定しているわけ。で

すから、全国にありません。ごみ処理基本計画を議決事項にすると

いう団体はない。なぜかというと、上位法である廃棄物処理法のほ

うで、構成する市町村でそれぞれが策定しなさいとなっているから

なのです。 

ですから今、西村委員が言ったとおり、これを平成３４年まで組
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合の現行の基本計画を生かしていくのか、それとも、もう平成２９

年度以降は組合の計画はゼロと考えているのか、その辺もやはり変

わってくるのかなと。もともとのいろいろなデータというのは、組

合で作った数字なわけです。組合でないと分からない。ですから、

数字の整合性というのは大事だけれども、それぞれの事業、堆肥化

を進めるのかどうかというのは、それぞれの町は町、市は市で決め

ることであって、ただ、町として今載っていないということは、町

としては考えていないということなのですよね。その辺、正直に言

ってもらえればいいかと思います。 

 

尐し誤解があるようで、例えば基本方針１の丸ポツが１つしかな

いですけれども、私のイメージとしては、ここに皆さんがどんどん

足していくものだと思うのです。要するに、ゼロベースで考えてい

るわけですから。ただ、多分、決め方が２つあると思うのですけれ

ども、例えば基本方針１をこれで決めたとしたら、丸ポツ１つだけ

では当然不十分なわけです。この下に、例えば生ごみを足していき

ます、あと、戸別収集も足していきますというのがゼロベースから

考えていくというものだと思うのです。 

もう１つは、先ほど皆さんが言ったとおり、久喜宮代衛生組合の

計画をそのまま踏襲して、それを宮代町版にアレンジしていくとい

うのも、確かに、そういう手もあるかと思うのですけれども、どち

らがよろしいのですかね。 

全くゼロベースで、皆さんで考えていくのか、それとも久喜宮代

衛生組合の……確かに阿部委員の言われるとおりで、私も委員の中

に入っておりますけれども、かなりけんけんがくがくしながら、や

はりこういうものをどんどん入れていったほうがいいのではないか

ということで作った計画ですので、恐らく、全国のごみ処理基本計

画を見ても、全く本当に遜色ない計画であることは私も思っており

ます。それをどんどん宮代町のほうに入れていくという形にするの

か、それとも皆さんのゼロベースで、全くゼロから考えて、別に生

ごみも入れていきましょうとか、見える化をどんどんしていきまし

ょうというのと、どちらがよろしいですかね。 

ただ一つ、もう基本理念に関しては、こういう美しい言葉ではな

くて、もう尐し具体的な、ここに出ていますけれども、こういった

言葉でやっていきましょうというのは、多分、皆さんのコンセンサ

スを得ているのかなと思います。築井山委員、どうぞ。 

 

ですから、先ほど平成２９年度からという形の一つの計画論が出

来ました。そうすると、今日の状態で実現したのは何なのかという

具体的なものが見えると、どうなの、こうなのというのが出ます。 

ということは、もう尐し具体的に申し上げますと、先ほど、生ご

みについてはコンポスティングで堆肥化のほうにいくのだという形

でやったと。その成果としてはどうだったのかというのは、まだな

いですよね。ある面では、学園台か何かのほうでやっていますと。

コンポスティングの堆肥化のほうは、分別のほうは宮代台でした

か。 
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浅倉会長 

 

 

築井山委員 

 

西村委員 

モデル地区は、学園台も宮代台も両方やっていらっしゃいます。 

 

そこはやっていましたと。そこでどうなのかとか、他のほうはど

うして採用しないのかとか。書くのは書くのだけれども、それが実

現不能だったら何のための委員会なのかということが問われると思

うのです。やはり、その辺をローリングして、だから今回削除した

のだとかいうものがないと、ただ、それが一つの転げの状態の中で

言葉が伝わらないから削除するとか何とかではなく、やはりその辺

の実績がどうなのか、だからその辺についてはこうしたのだという

一つの理由付けをやって、整理していくべきではないかと思うので

す。 

 

よろしいでしょうか。現計画と、今後、久喜市・宮代町が定める

計画の関係でございますけれども、先ほどもこちらの審議に入らせ

ていただく前にお話しさせていただいたとおり、久喜市・宮代町が

今年度、平成２８年度の秋に決めさせていただいて、平成２９年４

月１日からスタートさせていただく計画を作ります。それと同時

に、現久喜宮代衛生組合の計画はなくなるのですが、現施設でごみ

処理をするのはそのまま移行されますので、平成３４年までは現施

設を無視した計画を作っても実現できないということで、その辺を

お含みいただく中でご審議いただきたいということで、改めてお話

しさせていただいたところでございます。それは、そういう形で、

久喜宮代衛生組合・久喜市・宮代町の３者で話を整理させていただ

いているところでございます。 

今後、久喜宮代衛生組合の計画はなくなるのですけれども、施設

が動くということで、久喜市の計画、宮代町の計画を合わせたもの

が久喜宮代衛生組合の計画ということになります。目標量もそうで

すし、いろいろな形の施策もそういう形になってくるということ

で、整理をしていこうということで、今のところ動いているところ

でございます。 

先ほど、築井山委員のほうからお話しいただいたとおり、それぞ

れの施策がどういう形で動いていて、今どうなのかというお話もご

ざいますので、今回、資料３のほうで用意させていただいておりま

して、こちらで今、現久喜宮代衛生組合の計画の施策の実施状況、

目標年次が、当然、まだ平成３９年ですから先になるのですけれど

も、そこまで到達しておりませんので、現時点の目標値と、現数字

を比較させていただいたものを用意させていただいておりますの

で、もしよろしければ、こちらもご説明させていただいた上で、ご

審議いただくのも一つ進め方かなと思うのですが、いかがでしょう

か。 

 

どうですか。事務局から数値のお話をしてもらったほうがよろし

いですか。 

 

関連はありますよね。 

 

どうでしょうか。分けたほうがいいのではないでしょうか。実際
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に、例えば生ごみの堆肥化の事業については、もうずっと続いてい

るわけです。でも、それを全体に広げることはもうできないという

条件もあるわけです。したがって、達成率などを見ても全然意味が

ないのです。他の件でもそうです。現実に、これから我々がやる場

合に、ではどういう基本方針を持って動くのかということを単独で

決めたほうがいいと。それは、先ほど会長が方向性を示されたよう

に、もう２つの選択しかないと。 

 

他にご意見がありますか。私は、前回の意見交換と、その後、今

日は皆さんシーンとしていますけれども、懇親会ではかなり情熱的

に話しておられて、普段、懇親会は、私は半分くらい記憶がなくな

ってしまうところなのですけれども、この間に限ってはしっかりと

記憶にとどめております。 

何となく聞いているイメージだと、こういったごみを徹底して削

減するというのは、何となく皆さん、お持ちなのかなと思ったので

す。その理由の１つとしては、当然、これから久喜市に委託するわ

けですけれども、委託するということは、要するに、お願いするわ

けですから、１つは当然ながらものすごくコストが掛かるというこ

とです。 

もう１つは、久喜市の環境に負荷を与えるということに当然なり

ますよね。いくら高効率のごみ処理施設といっても、環境基準値と

は言いながらも、ダイオキシンはやはり出ておりますし、水銀など

は恐らくバイオフィルタを通ってしまいますので、垂れ流し状態に

なっております。やはり、私たちが久喜市に委託するということ

は、当然コストも掛かりますし、久喜市民の方にも環境負荷を与え

るということで、宮代町としてはごみを徹底して削減していくと。

ごみゼロというのは不可能かもしれないですけれども、ここを目指

していくというのは、多分皆さん一緒ではないかと思うのです。 

そして、多分、こういうのが決まっていくと、ではここを目指し

て基本方針をどのように決めていきましょうかと。例えば、生ごみ

をどうしていきましょうかと。生ごみも、やり方は幾つかあって、

先ほど言ったとおり、１つは堆肥化施設が造れるわけです。でも、

これはリサイクルに確かにお金が掛かります。では、もう１つはど

うなのかというと、今はやりのバイオガス施設です。これは、確か

にコストは掛かりますけれども、売電できるという収入源があるわ

けです。そして、国から手厚い補助を受けているということで、こ

ういうことも宮代町単独でやろうと思えば、できないこともないと

思うのです。 

では、堆肥もバイオガス化も無理だったらどうするかというと、

今、全国の自治体でやっているのが、自宅で堆肥化です。もしくは

先ほど阿部委員も言っていましたけれども、例えば集合住宅にある

程度の大きさの生ごみ処理機を設置し、そこで管理していくという

ことで、別に機械がなくたって、やろうと思えばできるというのも

あるのです。どれがいいかは、今は分からないのですけれども、こ

ういったものもやはり、基本計画の中には当然入れていくべきであ

るだろうし、今、一番コストが掛かりますけれども、どこでコスト

が掛かるというと、やはり、築井山委員が言っていますけれども、
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浅倉会長 
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重量でお金を取られるわけです。 

そうすると、一番多いごみは何かと言ったら、生ごみです。宮代

町では組成調査したことがないから何とも言えないのですけれど

も、では、ごみの占める割合はどのくらいなのですかというと、大

体５０～６０％くらいを占めるのです。ということは、生ごみをゼ

ロにすれば家庭から出るごみは半分になります。 

では、次に多いのは何かというと、これも全部組成調査すると、

雑紙です。これが２番目になります。これをなくすと、本当にごみ

というのはかなり可燃ごみを尐なくするのです。そうすると、当

然、久喜市に委託するコストというのが下がりますと、久喜市民の

環境負荷も下がりますということになると思いますので、やり方次

第では、多分、いくらでも、お金を掛けるやり方もあればお金を掛

けないやり方というのもあると思います。多分、何かこういうもの

が決まっていかないと、ほとんど他の基本方針も決まっていかない

のかなという感じがしたのです。 

皆さん、どうですか。この宮代町が今後目指していくべきごみ処

理の在り方というのか、もしくは、もう別にいくらお金が掛かって

も、どんどん例えば分別をもっと簡易にして、じゃんじゃんお金が

掛かってもいいから久喜市に委託するという方向性が、まあ、ない

とは思うのですけれども、そういう選択もあるということですよ

ね。というわけで、どうですか。 

 

では、言います。 

 

どうぞ。 

 

いろいろな部分がそろってきて、まずは現行の計画です。これは

かなり議論されてきて作られた、一定の、それなりの評価のある計

画だと思うのです。これはまず無視できないと思います。 

今、西村委員もおっしゃったように、本格的稼働が平成３４年と

いうことは、正直言ってこの計画というのも、逆に言えば暫定的な

計画ですよね。実際には平成３４年に本格的な計画になると思うの

です。新施設の性格も分からないのに、はっきり書けませんので、

要はあくまでも、実質は平成３４年までの暫定的な計画とすべきだ

と思うのです。 

そうであれば、これで現行計画をベースに考えながらいくしかな

い。それで、今、会長がおっしゃられたように、何か宮代町独自の

ものを負荷すればいいのであって、この議論を……そうしないと、

最初からもうばーんと、私も詳しい方とそういう話はしたのだけれ

ども、そう言ったって、実際問題は、正直言ってそうはいかない話

ですよね。だから、現行計画をベースにしながら、そこで必要なも

のを付加していく、要らないものを削っていくと。例えば、まだ計

画的な設備や計画的な施設の整備は、多分、そういう意味では要ら

ないでしょう。そういうものを削っていくと。で、付加していくも

のはそのまま付加していくというほうが、整理はしやすいのではな

いかと思うのです。 

ここで、あまりでーんとやっても、正直言って、なかなか先が見
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西村委員 

 

 

えない話だけに、多分、また５年後にこういう委員会があったとき

に、「あの時の委員はいったい何だったんだ」と逆に言われかねな

いので、それは慎重に対応したほうがいいということで、私は現計

画を尐しローリングするというか、見直すということでよろしいか

と思います。 

  

あと尐し、事務局に確認したいのは、宮代町の基本計画を踏まえ

て新設するということも考えていくということでよろしいですか。

久喜市で造る炉というのにも影響するというわけですよね。 

 

 

 数値的なものは影響しています。 

 

数値的なものは影響するのですか。ということは、要は宮代町の

基本計画のほうが、久喜市の新しく造る炉に関して全く影響がない

というか、全く勘案されないというわけでもないということです

か。 

 

ごみの推計量とかは、今回の計画で当然出てきますので、ごみの

推計量は、新しい久喜市の計画に、久喜市の分とうちの分、合わせ

たもので施設計画されます。 

 

ですから、生ごみを燃やすのか堆肥化するかによって、焼却炉の

規模は変わってくるのですね。ですから、やはりそこで、先ほど副

会長もおっしゃいましたけれども、平成３４年度まではこれでいい

ではないかと。ただ、久喜市はもう平成２９年度からは堆肥化をや

めてしまうかもしれないのですよね。ただ、宮代町は平成３４年ま

では頑張るのだと。ただ、平成３５年からはやはりやめるというこ

ともあると思うのですけれども、今の組合で作ったものをそのまま

生かすのでしたら、平成３４年度までは組合が作ったものをそのま

ま生かすのです。久喜市は久喜市でしょうがない。平成２９年度で

堆肥化モデル地区をやめると言われれば、それはそれでしょうがな

いではないですか。 

焼却炉の規模も、ごみを燃やすことを前提にした規模ですから、

大は小を兼ねるけれども、小は大を兼ねませんから。そういうこと

で、やはりそこに持っていくまでに、この委員なりでどうするの

か。今、会長が言ったように、新しい堆肥バイオガス、集合住宅と

いうのは、実際は宮代町でもあるのです。 

それから、生ごみ組成ですが、きちんと宮代町も久喜市も組成分

類をやっています。データが出ています。雑紙は尐ないです。久喜

市と宮代町は１００点満点の９６点以上ですから、自信を持って雑

紙はないと言えます。ですから、やはり圧倒的に多いのは水切りの

足りない生ごみです。 

 

確認ですけれども、今のあれで、平成２９年度以降、もう生ごみ

はやめると。 
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浅倉会長 

 

 

 

 

 

 

築井山委員 

 

いや、それは、久喜市はどうか分かりません。だから、久喜市が

基本方針の中にどういう書き方をするかです。 

 

では、それはまだ確定的なことではないのですね。 

 

はい。 

 

万一ということですよね。もし入らなかった場合は、やめてしま

うこともあるということですね。 

 

ただ、多分、久喜市の考えている将来計画は生ごみをやらないと

思います。それで計算しているわけです。ですから、先ほど言った

とおり、小は大を兼ねない。 

 

それは燃やすのですか。 

 

久喜市だって、当然、発電を考えているわけですから。 

 

バイオですね。 

 

バイオではなくて、たくさん燃やしてたくさん発電すると。 

 

燃やして、発電に変えていく。 

 

売電に。今、現行では久喜宮代衛生組合は重油を使っていますの

で。 

 

分かりました。 

 

では、雨宮委員、どうぞ。 

 

生ごみ堆肥化がだいぶ議論になっておりますので、これは論点を

整理していただいて、これまでの経緯と問題点がやはりあるから、

この計画の中でかなり議論になった。こちらが言っていたときにな

くなっていたりするわけですので、それは例えば、よく整理してい

ただいて、次回、説明していただいて、それを共有したベースで議

論をするというのはいかがでしょう。 

 

では、取りあえず、皆さんの要望から言って、今の計画の中のも

ので、宮代町のほうで移行するというのか、持ってくるような形の

ほうがいいのか、それとも今ある現行計画で、将来的に宮代町に合

わないものは削っていって、できそうなものは残していくというや

り方、副会長も言っていましたけれども、そういうほうが、ゼロか

ら全部積み上げていくということよりかは、よろしいですか。 

 

ですから、この辺も冒頭、西村委員がこういう計画作りのとき

に、久喜宮代衛生組合のほうと宮代町を外にしてこうやってあると
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岡村副会長 

 

金井委員 

いう話があったように記憶しているのですけれども、基本的にはこ

れからの宮代町というものがどうあるのかというところがこの基本

計画作りなのです。 

ですから、言い換えれば、今までの久喜宮代衛生組合がどうだっ

たから、こうだったからではなく、宮代町として、本来のごみ処理

というものはどうあるべき姿なのかというのが、基本計画のまず第

一歩であると。ところが、今までの先人が築き上げた過程があるか

ら、それをこの審議会でバッバッとやるということは、いろいろな

抵抗があるだろうと。まさにそのとおりですよね。やはり、それな

りの理由がなければ、カットすることなども、どうだったのかと議

論が出ませんから。 

それで、今、金井委員からも、ややもすると現行の久喜宮代衛生

組合のあるコンポストの状態については、今後、宮代町が継続して

やるのか、どうなのかというのも、分からない話です。本来、私た

ちはある面では更新の時期があるから、またそれなりにコストが掛

かるからどうなのという形の中で、やはりその辺については、一番

経済効果のある焼却がいいではないかという声を高々にして私も挙

げたいと思いますけれども、そうは言っていても、現行の処理施設

があるわけですから、それを無造作にああだこうだと介入すること

はこの審議会でもできませんよね。 

やはり、その辺は財産権というものがあるわけですから、これも

ある面では継承していくというものをもって、１つに整理したとい

うものがないと、それを今ここで、金が掛かるからコンポストをや

めてしまうというのがこの委員会のあれだというわけには、またこ

れはむちゃぶりになってしまいますから、そんな観点からも、ある

面では整理せざるを得ないのかなという感じが私はいたしました。 

 

多分、ここまでは今のところ、決めなくてもいいと思うのです。

要するに、生ごみはどうするのかと。焼却してしまうのか、それと

も…… 

 

基本的には、水切りをして減量化です。 

 

というよりは、方針を出していくということだと思うのです。ど

うやってやるかというのは、その先の話です。 

 

ですから、あと、そこでもう１つ項目を入れるとすれば、生ごみ

の水切り運動です。市民に対して水切りをして、そして出してもら

うと。そうすれば、ある面では水分量も減量にすらなるわけです。 

 

いや、生ごみの扱いはここで決めないと、先ほど言ったとおり、

焼却炉の規模に影響してくるのです。ですから、後回しにする話で

はないのです。ですから、燃やすのか、それとも…… 

 

久喜市が燃やすのでしょう。 

 

それは、分からないですから、宮代町はどうするのか。 
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浅倉会長 

 

金井委員 

 

 

 

 

浅倉会長 

 

唐澤委員 

 

 

 

 

浅倉会長 

 

 

唐澤委員 

 

 

浅倉会長 

 

唐澤委員 

 

 

浅倉会長 

 

唐澤委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

浅倉会長 

 

 

 

唐澤委員 

 

 

そう、宮代町はどうするのか。 

 

久喜市で考えているのは、まちが堆肥化するのだったら規模は縮

小するということです。１５０トンだけど、もう尐し小さくする

と。どうするのですか。燃やすのでは、もっと供給の規模を大きく

しなければいけない。 

 

お金も掛かります。委託するわけですから。唐澤委員、どうぞ。 

 

よろしいですか。ど素人なもので、尐し疑問に感じたのですけれ

ども、久喜市に委託するという話になっていますね。これは杉戸と

か春日部を視野に入れて、持っていくものは向こうに持っていくと

いうわけにはいかないのですか。 

 

それは既に、久喜市にお願いするということで終わっておりま

す。 

 

そうなのですね。それはいつごろ終わってしまったのでしょう

か。 

 

一番最初で終わっております。 

 

最初で終わってしまっているのですか。それはできないのです

ね。 

 

できないです。 

 

ただ、我々、商売は生ものを扱うわけですから、生ものを自分で

処理しろということになったら、労働時間の半分以上を費やさなく

てはいけないことになってしまうわけです。あとは、何百万円の機

械を導入してそれを乾燥するとか、そういう機械があるらしいので

すけれども、だから大きな店舗ではそういうものを導入して、ある

程度になってきたら堆肥みたいにして、乾燥させて、自分で処理す

るところもあるというのは聞いております。ただ、それはやはり、

こういう経済状況ですから、個人でそれを負担するというのは皆無

です。生ごみはどうするのだとここで決めなくてはいけないという

ことになると、我々は非常に死活問題になります。だから、生ごみ

を燃やしてくれるような炉を造ってくれるのが、我々商売やってい

る者からしますと一番ベターです。 

 

委託すると、持っていくわけですから、どちらにしてもお金は掛

かりますよ。事業系一般廃棄物は、自分たちでお金を出して、当然

ながら持っていくわけですから。 

 

でも、金額が全然違うから。委託するのは、一人で負担するわけ

ではないから。ただ、機械を導入すると個人でもって負担するか
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浅倉会長 

 

 

 

 

唐澤委員 

 

 

浅倉会長 

 

阿部委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局(山﨑主査) 

 

 

 

 

 

 

 

ら、何百万円単位の負担になりますから。それはあると思います。 

 

事業者さんは確かにそうですね。ただ、いわゆる町民の人からと

ってみれば、安くしたいわけです。委託するとコストが掛かるわけ

ですから、自分の所で処理すれば、生ごみを処理するお金が当然減

るわけです。 

 

あと、人間生活をしていく上でごみゼロというのは皆無ですか

ら、人間が生きていく上で、これは無理ですよね。 

 

他にないですか。 

 

生ごみをどうするかという話よりも、我々が議論をする上におい

て、予見は何なのですか。つまり、もう新しい炉というのは生ごみ

まで全部含めて燃やして、そして、それを電力なりそういうものに

形を変えていくということが決まっているのなら、我々の今の議論

の話し方が違います。それは予見なのですか、それともそうではな

くて、全くまだないことなのですか。それを聞かないと次にいけま

せん。 

それから、先ほども言ったように、今提示されたまちの基本計画

の中に、ごみがないではないかと、もしそういうふうに誰かが言う

と、多分、ここに書いているではないかと業者さんが言うのではな

いですか。焼却処理量の削減を図ったと。焼却の削減を図るのです

から、生ごみなど処理できる方法があるなら外せと。これも入って

いますよと、こういうふうに説明もできるし、最終処分量も削減な

のですけれども、そうしたら、それは入っている、入っていない

と、そんなふうにみんな答えられるのです。そうではないと。 

ただ、はっきりさせたいのは、先ほど金井委員も言われましたよ

うに、久喜市の新しい炉の基本的な考え方の中に全て含めるのか

と。横浜がやりましたね。もう何もかも混ぜて全て燃やすという方

法を全部採りました。あれは結果的にはコストは安いですね。だけ

ど、そうではなかったですね。それで、燃やすごみの半減化という

方式でずっときていたわけです。それを今、どこかで転換するとい

うことを、もし久喜市が決めることであれば、それはそれで、我々

は乗る形になるのではないですか。それが嫌なら、委託しないとい

う話ですから。 

その辺のところは予見としてまだ考えてはいけないのですね。そ

れをはっきりさせて議論を進めてください。 

 

久喜市のほうからは、施設の方法とか、焼却炉の構造とか、規模

とか、そういうものは今のところ聞いておりません。ただ、今、現

行の施設で考えられるのであれば、ごみを燃やして高効率発電が当

然だと思います。その燃やす量で、当然、その規模によって、ごみ

を燃やす種類、量によっても変わってくると思いますけれども、ご

みを燃やした熱量を高効率で発電するというのは、そういうものを

含めた施設になってくるのは当然だと思います。ただ、量とか、考

え方については、まだこちらではお聞きしていませんので、それに
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浅倉会長 

 

 

 

 

 

 

浅倉会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

西村委員 

 

浅倉会長 

 

 

 

金井委員 

 

 

浅倉会長 

 

 

ついてはまだ未定というお話で、今ご議論いただいているような状

況でございます。 

先ほどからいろいろお話しいただいている生ごみについてですけ

れども、平成３４年までについては、今の久喜宮代衛生組合の焼却

炉でごみを燃やさなくてはいけないというのが大前提にあります。

今の焼却炉は古いですから、いろいろな問題があるということで、

今、生ごみの堆肥化というものが導入されているというのも事実

で、今動いてきたのも事実です。そういうところを踏まえた中でご

議論いただきたいというお話もさせていただいているのですけれど

も、平成３４年までは現行の体制でいくということであれば、それ

もそれで結構ですし、それ以降、大きくシフトしていくという考え

であれば、それはそれで結構だと思いますし、違うということでご

議論いただくということでも、そういう流れの中ではお話し合いい

ただければいいかと思います。ただ、事実として変えられないの

が、平成３４年までは現施設でごみの処理をしていくということを

前提に踏まえていただいて、ご議論いただければと思うところでご

ざいます。 

 

それでは、ちょうど１時間以上たってしまいました。休憩時間を

挟みまして、また続けたいと思います。今、ちょうど１７分ですの

で、２５分にまた再開したいと思いますので、よろしくお願いいた

します。 

 

（休憩） 

 

今、皆さんの意見を踏まえて、恐らく２つ案があるのではないか

ということです。１案、２案ですね。１つが、平成３４年の新設炉

が稼働するまでは現計画でいって、そこから新計画に切り替えると

いうのが１つです。もう１つは、新計画なのですけれども、現計画

も盛り込むと。例えば、生ごみの施設に関しては、例えば平成３４

年までとか、そういうのを新計画の中に盛り込んでいくというのも

あれば、もうここまで現計画、ここから、がらっと変わって新計画

というやり方があるかと、２つパターンがあるかなと思うのですけ

れども、いかがですか。 

 

第３もあるけれども、基本的にはそれでいいです。 

 

どうですか。せっかくするのであれば、こっちもありますよ。例

えば限定付きで、括弧で入れるというやり方もあると思うのですけ

れども、どうですか。 

 

だから、久喜市が現行の生ごみの堆肥化施設をどこまで稼働させ

るかというのがあると思うのです。 

 

例えば、こういうような書き方もあるのではないかということで

す。だから、現計画の中の…… 
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金井委員 

 

 

浅倉会長 

 

金井委員 

 

 

浅倉会長 

 

金井委員 

 

西村委員 

 

浅倉会長 

 

 

雨宮委員 

 

浅倉会長 

 

雨宮委員 

 

 

 

 

 

 

浅倉会長 

 

 

 

浅倉会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局(瀧口課長) 

久喜市がやめてしまった場合は、宮代町だけでやるということで

すか。現行の堆肥化施設を使うということになるわけですよ。 

 

だから、限定付きで、先ほど言った…… 

 

平成２９年から、久喜市がやめてしまった場合です。久喜市の今

の……。 

 

そうですね。 

 

そういうことはないとは思いますけれど。 

 

先ほどの基本計画の中に、保留事項で中に入れておけばいい。 

 

そうですね。だから、中に入れておけばいいかと思うのです。ど

ちらがよろしいですかね。 

 

すみません、よろしいでしょうか。 

 

はい、どうぞ。 

 

１番も、結局、新計画が始まるまでに変えていかなくてはいけな

い。準備の段階というのはあるわけでしょう。一日にして、がらり

と変わって違う計画にはできないのだから、それは現計画の中で

も、①を取ったとしてもですね。３４年以降のことを考えて、今か

ら現計画を尐し修正することが必要だと思うのです。ということ

は、②と同じではないかなと思います。 

 

では、こちらで、②のパターンのほうでよろしいですか。新計画

ですけど、一応、ここの間のことも考慮した計画を作っていくとい

うような形でよろしいですか。 

 

こちらのほうで、よろしいですかね。これまでに、移行するまで

のものを盛り込んでいくという形でよろしいですかね。では、こち

らのほうでちょっといきたいと思います。 

あと、皆さんの今、聞いていた中で、これから宮代町の目指す方

向として、やはりごみは徹底して減量して、これは当然、委託費の

削減にもなります。あとは、生ごみは減量と。委託コストも削減し

ていく、環境負荷の低減というのは、皆さんの共通認識みたいな形

でよろしいですか。多分、久喜市にできるごみ処理は、このご時世

ですから、恐らくかなり、ストーカ炉になるのか、ガス化溶融炉に

なるのか、それは分からないですけれども、多分、発電はもう国が

義務付けていますので、これは付けるわけです。ただ、発電したと

しても、宮代町からごみを持って行く委託費は変わらないのです

か。発電してもらっても、宮代町に戻ってこないですよね。 

 

それは、分からないですね。 
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浅倉会長 

 

 

事務局(瀧口課長) 

 

浅倉会長 

 

 

唐澤委員 

 

 

事務局(瀧口課長) 

 

唐澤委員 

 

事務局(瀧口課長) 

 

山崎委員 

 

 

浅倉会長 

 

山崎委員 

 

 

事務局(山﨑主査) 

 

 

 

事務局(瀧口課長) 

 

 

事務局(山﨑主査) 

 

唐澤委員 

 

 

事務局(瀧口課長) 

 

 

 

唐澤委員 

 

 

 

事務局(瀧口課長) 

 

それは分からないですけれども、普通は発電したものは、久喜市

ものになりますので。 

 

案分して、するかどうかも、それは分かりません。 

 

分からないですよね。ただ、宮代町からたくさん持って行けば、

当然、ごみの委託費は増えるわけですよね。 

 

委託費というのは、いくらかかるのか分からないのですか。宮代

町は、どのくらい負担するか。 

 

まだこれからです。 

 

これからなのですか。 

 

はい。 

 

宮代町から、それだけのごみを持って行って、久喜市の処理場で

全部燃やすだけのを、炉は造るのだろうから。 

 

いや、それは分からないですよ。 

 

分からないことはないでしょう。今、もう何年間でやるのだか

ら。出ているわけですよ。絶対に出てないことないですよ。 

 

今回、決めていただくごみ処理基本計画で出ている推計値と、久

喜市が定める推計値で、それを合わせて、当然、処理ができる計画

でないと。それは中身をどうするかは別なのですけれどもね。 

 

その数値を元に、この大きさとかも、今後決まってくるかと思い

ます。 

 

施設規模はですね。 

 

では、まだ炉の大きさとか、規模というのは、どういう方式をと

るかというのは、決まっていないのですか。 

 

まだ、今のところ決まっていません。あくまでも両市町の計画を

元にしたあとに、今度は、久喜市は施設整備計画が始まってきます

から。 

 

話の途中から我々は入ったものですから、会長が先ほど言ったと

おり杉戸と春日部のほうに委託するというのは、選択肢がもうない

ということなのですが、その理由は何なのですか。 

 

久喜市のほうで新設炉を今後建てるという話がありまして、宮代
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唐澤委員 

 

事務局(瀧口課長) 

 

唐澤委員 

 

事務局(瀧口課長) 

 

浅倉会長 

 

 

 

築井山委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

西村委員 

 

 

 

 

 

 

築井山委員 

 

 

 

 

浅倉会長 

 

西村委員 

 

町についても事務委託でということであれば、それは宮代町で考え

てくださいという話がありまして、宮代町の中で、また町サイドと

議員のほうにも調整をさせていただいた結果、久喜市と事務委託を

させてもらおうと。 

 

不安に感じるのは、久喜市…… 

 

それは、もう前の話です。 

 

そうですね。話が分からないからですね。流れが。 

 

あとで、私が聞きます。 

 

では、こういった形で決めていきたいと思うのですけれども、基

本方針のほうなのですけれども、そうしたら、こちらのほうはどう

いたしますか。 

 

これは、コンサルタントのほうと、また事務局のほうで再確認を

していただきたいのですが、今、私は腑に落ちないことを耳にしま

したもので。今後、宮代町は久喜市のほうに事務委託で処理運営を

やっていくということを言われましたけれども、確か廃掃法の中で

は、恒久的に事務委託ということは、恐らくしていないはずです。

暫定的に、一時的な状態であれば、これは許されますけれども、将

来永劫として事務委託でやれるかというのは、法の精神からいきま

すと許可できません。あくまでも暫定とします。市町村固有の事務

ということで、そのために一部事務組合という形で、共同運営とい

うのがなされておりますので、ぜひその辺を、いろいろな見地から

調べていただいて、また後日、報告願えればと思います。余談にな

りましたが、これは重要なことですから。今、事務委託ということ

で、許されるということではないですからね。 

 

処理委託は、そんなに永久にお願いしますとか、あるいは１０

年、２０年お願いしますとか、そういうことは全く言っていないの

です。あくまで、ごみの委託処理をお願いしますという申し入れを

していますから。では、コストも含めてどういう条件でやるかとい

うのは、今後、詰めていくあれになりますから。最初から、永久と

いうことはあり得ない。それはないはずです。 

 

ですから、今、言い換えれば、平成３４年度だとか何だとロング

ランで言っていますけれども、その辺も含めてどうなのかという廃

掃法を、いい意味でチェックすべきだということを、具申しておき

ます。 

 

他に、ご意見等はございますでしょうか。 

 

ではこれで、結論を。どういう形でいくかという。 
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岡村副会長 

 

 

 

浅倉会長 

 

 

岡村副会長 

 

浅倉会長 

 

雨宮委員 

 

 

 

浅倉会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局(山﨑主査) 

 

 

 

 

(株)エイト日本技

術開発 

 

 

 

 

 

基本方針のほうは、当然、この内容が不十分ということは重々分

かっておりますので、今後、今ある久喜宮代衛生組合の計画を踏襲

するような形でよろしいですか。そこから、いいものは持ってくる

と。例えば、阿部委員が言っておりました、戸別収集のところなど

も持ってきたりするような形でよろしいですか。 

そこで、そういうものが入ったものが出てきて、そこであらため

て、こういうのをもっと足したほうがいいのではないかとか、こう

いうのはいらないのではないかというような議論のほうがよろしい

ですか。どうですか。 

 

事務局に原案を作ってもらって、再度、ここは重要なところだか

ら、もう１回もむということで、いいのではないですか。そういう

ことでいいかな。 

 

一応、作ってもらいますけれども、どんなで形で作ってもらうと

いうのを尐し決めようかなと。 

 

だから、現行のやつを踏襲して。 

 

踏襲して作ってもらうと。それで、よろしいですか。 

 

その中で問題が、現状、問題があるやつ、ここまでで問題がある

ものについては、議論のほどを出していただいて、審議していくと

いう手もあるのではないでしょうか。 

 

あと、皆さん、基本理念なのですけれども、こちらは宿題みたい

な形で、皆さんに投げかけていいですか。こんなものがいいのでは

ないかということです。今ある久喜宮代衛生組合の、これを参考に

していただければなという感じになるかもしれないですけれども。 

では、基本はこれで、また次回、新しいものが出てくるというこ

とで、次の「現計画における施策の実施状況について」、事務局の

ほうからよろしくお願いします。 

 

（３）現計画における施策の実施状況について（資料３） 

 

資料３に移らせていただきます。こちらの資料についても、エイ

ト日本技術開発のほうから説明のほうをしますので、よろしくお願

いします。 

 

そうしましたら、お手元の資料３、「久喜宮代衛生組合一般廃棄

物（ごみ）処理基本計画（現計画）における施策の実施状況」とい

う資料をご覧になってください。 

これは、現状におきましては、宮代町の基本計画もあります。で

すから、これの計画に基づきまして、平成２４年からこれまでの

間、この計画を指針にして、町では取り組みを進めてまいりまし

た。その状況を検証したのが、この資料になります。 

まず、「（１）計画目標」ということで、この計画では数値目標
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を定めています。いろいろな取り組みを進めることによって、これ

だけごみを減量しましょうとか、資源化をこれだけ進めましょうと

いうような目標を立てているということです。それの現状をお示し

してあります。 

１ページ目「ごみ減量化目標」ということで、１つ目の項目とし

ては、１人１日当たりの家庭系ごみ排出量（資源ご物除く）の目標

値を定めております。これの項目で、上の白いところが計画、尐し

黒い網掛けがかかっているのが現状です。例えば、平成２６年度の

推計値につきましては、４３８ｇという計画を立てておりました。

これに対して、尐し黒い網掛けのところを見ていただくと平成２６

年度実績が４１７ｇという形になっております。４３８ｇに対して

２１ｇ下回った値となっておりますので、十分実績としては、平成

２６年度の目標値を達成しているという形になっております。同じ

ような見方を、他の指標についてもしていただければと思います。 

ただ、平成３９年度の目標値と見てみますと、これが３００ｇに

なっておりまして、現状においてはまだ１１７ｇくらい差があると

いうことになっておりまして、平成３９年の目標はまだ達成できて

いないけれども、２６年度の目標値は達成しているとご理解いただ

ければと思います。 

２つ目の目標としまして、１人１日当たりの焼却処理量の目標で

す。これは平成２６年度におきましては、５４４ｇの目標値を立て

ておりました。これに対して、平成２６年度実績値としましては、

５３３ｇという形になっておりまして、１１ｇ下回った値になって

います。こうしたことから、焼却量の目標値も十分達成できている

という形になっています。ただやはり、平成３９年度の目標値から

比較しますと、まだ未達であるということがいえます。 

続きまして、最終処分量の目標値です。これも平成２６年度の推

計値は３８８ｔという形でございました。これに対して実績値は、

３０１ｔとなっておりますので、平成２６年度ベースでは目標値を

十分達成しているという形になっております。 

最後の再生利用率の目標です。これにつきましては、平成２６年

度の推計値は３８.９％でありました。これに対して、平成２６年度

実績値は４３.０％ということになっておりますので、このリサイク

ルの目標値も十分達成しているという形になっております。 

こうしたことから、平成２６年度までの実績を見ますと、全ての

指標について目標を達成しているということで、取り組みの成果は

１つ出ているのではないかと、見て取れるところでございます。 

では、それを達成してきたところで、どのような取り組みをして

きたのかというところを検証したのが、２ページ以降の資料になり

ます。これは全部見ていきますと時間が足りなくなりますので、主

要なところをピックアップしてご報告したいと思います。 

まず２ページ目の「施策１ ごみを出さないライフスタイルの普

及」を見ますと、「（１）ごみの減量化に向けた意識の向上」とい

うのを取り組みの１番目に挙げておりました。これに対して、町で

はマイバッグ作成講習会の開催だったり、ノーレジ袋キャンペーン

を実施したり、家庭用剪定枝粉砕器の無料貸し出し、こういったこ

とをしてまいりまして、成果を上げてきたということがございま
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す。 

（３）の環境教育につきましては、環境教育の充実、意識啓発の

推進というのを目標としてあげていましたが、これに対して自治体

等を対象とした分別説明会の実施、小学生を対象とした社会科見学

の受入、あと小学生教育用のホームページの設置を実施してまいり

まして、それなりの成果を上げてきたのではないかと考えていま

す。 

（５）につきましては、事業系ごみの減量化につきましても取り

組みを実施してまいりまして、多量排出事業者の減量計画の義務付

け、あるいは業務用生ごみ処理機の購入費補助の実施というのをし

てきまして、それなりの一定の成果を上げてきたということになっ

ております。 

最も大きな成果を上げたものとしましては、（６）ごみ処理に係

る費用負担の公平化」ということで、家庭系ごみ処理の有料化の検

討、それと事業系ごみ処理手数料の見直しというのを挙げておりま

した。これにつきましても、清掃センターに自己搬入する場合の家

庭ごみの処理手数料の有料化を実施。さらに事業系ごみ処理手数料

の引き上げを実施ということで、これも先ほどお示しした指標の目

標達成というところに寄与しているのではないかと考えられます。 

説明が遅れましたが、「○」というのが、一定の実施をしまし

て、一定の成果が見受けられた取り組みになっております。「評

価」というところの「○」という部分です。それに対して「△」と

いうのは、実施はしたものの効果が確認できなかったというもの

が、「△」の取り組みになっております。 

３ページ目、先ほどから議論になっております「施策３ 生ごみや

剪定枝等の減量化・資源化」についての項目です。これにつきまし

ては、組合管内全域で生ごみの減量化・全量資源化の展開というと

ころを掲げて推進してまいりましたが、一定地域において生ごみの

減量化・資源化事業モデルを実施したというところの程度で止まっ

ておりますので、これにつきましては、今後継続していく、あるい

は家庭系の生ごみの自主的な取り組みで押さえていくと。その辺

も、どのようにしていくかという議論が必要になってくるところが

ございます。 

それと、３ページの施策４の「（２）指導の充実」というところ

で、ごみ出しのルールの指導の徹底、集積所の適正な管理の促進と

いうのを計画してあげてまいりましたが、これにつきましても、ホ

ームページ、広報等による啓発、あるいは未分別排出者への直接指

導の実施ということに取り組んでまいりまして、分別の徹底を図っ

てきたというところになります。 

４ページの「施策５ 高齢化等の社会状況に対応した適正な収集・

運搬」につきましては、「（１）超高齢社会への対応」というとこ

ろで、１つ目には、高齢者などを対象とした収集体制の見直し、２

つ目としましては、全戸を対象とした戸別収集導入の検討というの

を挙げておりました。これに対して、先ほどの議論がありました

が、２つ目の全戸を対象とした戸別収集導入の検討というところに

つきましては、実施できていないというところで「×」と、評価の

形で示されております。 
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浅倉会長 

 

 

事務局(山﨑主査) 

 

浅倉会長 

 

雨宮委員 

 

 

浅倉会長 

 

(株)エイト日本技

術開発 

 

浅倉会長 

 

雨宮委員 

 

 

(株)エイト日本技

術開発 

 

浅倉会長 

「施策６ 安全かつ適正な中間処理の維持」です。「現行のごみ処

理施設の適正な維持管理」につきましては、①、②としまして、安

定したごみ処理体制の維持、施設運転時の環境負荷の低減というの

が挙げられておりました。これに対しては、八甫清掃センターごみ

処理施設の延命化工事の実施、あるいは２つ目として、排ガスの分

析等の定期的な実施というところで、モニタリングを含めて実施し

てまいりまして、この目標の達成に努めてきたというところでござ

います。 

４ページ目、一番下段の「施策８ 最終処分量の削減と安定した最

終処分の継続」でございます。先ほどから指標、あるいは取り組み

でお示ししたように、ごみの減量化、資源化に徹底的に取り組んで

こられまして、最終処分量の削減を図ってこられました。それによ

って指標の達成が図られているということが、１つ評価できると思

います。 

５ページ目につきましては、これも達成できないという「×」印

が付いている評価のところになりますが、近年は災害廃棄物の処理

をどうするかというのを、計画書の中に適切にうたいまして、その

達成を図っていくということになっております。当初は、災害廃棄

物処理計画を策定するというのを目標として挙げておられました。

これに対しては、現状においてはまだ策定されておりませんので、

これについても策定に向けた検討が必要であると考えています。 

以上が、資料３の説明ということになります。 

 

ありがとうございます。事務局のほうで、他に補足はあります

か。 

 

特にございません。 

 

今の現状について、ご意見等はございますでしょうか。 

 

再生利用率の率は、定義はどういうふうにして計算しているので

しょうか。 

 

事務局のほう、説明をお願いいします。 

 

資源化された量を、ごみの総排出量で割っています。それをリサ

イクル率といっております。 

 

他にございますか。 

 

今のは、資源物はどうしているのですか。資源物も含んで、総排

出量として…… 

 

資源物も含めて総排出量として、それを分母にもってきていま

す。 

 

他にございますでしょうか。 
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阿部委員 

 

浅倉会長 

 

西村委員 

 

 

 

 

 

 

 

久喜宮代衛生組合 

（鈴木課長補佐） 

 

これの評価ということなのですけれども、先ほど来、議論があり

ました堆肥化のほうなのですけれども、文言が全然触れていないの

ですが。次回でもいいですから、入れさせていただければと思いま

す。 

 

もう一度申し上げますと、３ページの施策３、現計画におきまし

ては、「生ごみや剪定枝等の減量化・資源化」というところで、大

きな取り組みとして（１）、（２）と２つ挙げております。これに

つきましては、全域、全量資源化の展開というのを示しておったの

ですが、実績としましては、一部地域に生ごみの減量化・堆肥化の

事業がとどまっているというのが現状であるということです。 

 

尐しいいですか。細かいところに入りすぎると言われるかもしれ

ませんが、３９ページに高齢化社会に対応する検討というのがあっ

て、その検討は今の評価の中に入っていませんが、「超高齢化社会

への対応」の①のところの連絡網は、現にやっていますから、これ

はもうＯＫですね。しかし、超高齢化社会というのは、ほとんどの

家が、もう事実上そういう状況になったときに、収集体制というの

はどうやったらいいのかということを検討しますと。うまくいって

いるかどうかではないですよ、検討したかどうかという部分という

のはどこにも書いていないのですが、検討したのですか。してなか

ったのですか。 

 

先ほどの評価・検証の４ページをご覧いただきたいと思います。

これの施策５の（１）の評価のところ、「超高齢社会への対応」と

いうことで、今おっしゃられたように、取り組みを①と②と２つ挙

げていらっしゃいます。そのうちの取り組みの②「全戸を対象とし

た戸別収集導入の検討」というのを挙げていらっしゃいますが、こ

れについては、網掛けのところの②をご覧いただきたいのですが、

「実施していない」ということで、これについては評価は「×」と

いう形になっております。 

 

分かりました。 

 

他にございますか。 

 

計画目標、表１は、これは実績ですから、これはいいだろうと思

います。ただ、施策の実施状況の確認について、尐し甘いのではな

いかなと私は評価します。 

質問をしたいのですが、４ページの頭、「高齢化等の社会状況に

対応した適正な収集・運搬」で、いわゆる収集体制の見直しのほう

で、「ふれあい収集」が書いてありますが、これは宮代町で今、ど

れくらいの世帯件数でふれあい収集をやっていますか。 

 

直近でまとめたデータということで、平成２６年度末ベースとい

うことでご了承いただきたいと思います。この制度は平成１４年度
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西村委員 

 

久喜宮代衛生組合 

（鈴木課長補佐） 

 

西村委員 

 

久喜宮代衛生組合 

（鈴木課長補佐） 

 

西村委員 

 

久喜宮代衛生組合 

（鈴木課長補佐） 

 

西村委員 

 

 

久喜宮代衛生組合 

（鈴木課長補佐） 

 

 

 

 

 

 

 

西村委員 

 

 

久喜宮代衛生組合 

（鈴木課長補佐） 

 

 

 

 

 

 

 

西村委員 

 

 

 

 

 

から開始をしております。 

 

平成２６年度の数値だけでいいです。 

 

よろしいですか。分かりました。実際の実施の件数といたしまし

ては、宮代町内４４世帯でございます。 

 

４４世帯。実際にそれだけありますか、久喜宮代衛生組合さん。 

 

はい。４４世帯ということです。 

 

 

ありますか。 

 

はい。 

 

 

あるならいいですけれども、全体の世帯数で、今の高齢化状況を

考えて、これは適正だと思いますか。 

 

実際にこちらの制度が、ごみ出しが困難な世帯を対象としている

制度でございます。また、高齢化は今、進捗はしておりますが、そ

ういった中で、また近隣の方、ご身内の方、同居の方、もちろん、

加えて自ら、高齢でありながらもごみ出しについては不便のない状

態といった方々につきましては、こちらの制度を利用せずとも、ご

み出しについては実施をされておる方と考えているところでござい

ます。それで、今現在では４４世帯が、こちらの制度を利用されて

いらっしゃると、このように認識しております。 

 

この制度について、どれくらいの広報、つまり、こういう制度が

ありますよということを知らせていますか。 

 

実際の私どもの広報の手段としましては、広報誌、ホームページ

等に加えまして、実際にこういった方々、申請をされる方々のほと

んどが、介護の関係でヘルパー制度を利用されている方が非常に多

いです。実際のお問い合わせ、申請につきましても、こういったヘ

ルパーさんを介したお問い合わせ、それから申請ということでお受

けするケースが非常に多くあります。といったことで、本人、ご家

族以外でも、ヘルパーさんの団体等もこちらの制度は認識をしてい

ただいていると思います。 

 

この評価は「○」ではない、正直言って「△」です。全体とし

て、評価が甘いのです。 

もう１つだけ質問させてもらいますけれども、生ごみの分別収集

をやっている町内の世帯数はいくらですか。と併せて、この計画目

標の達成状況の中で、いわゆる再生利用率、これがどれくらい貢献

しているか、数字を教えてください。出ていませんか。 
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これは、生ごみの堆肥化推進地区の協力世帯数というご質問なの

ですけれども、こちらは今現在、今はっきりした数字として捉える

のが、組合全体の数値となってしまうのですが、平成２６年度ベー

スで９,２０２世帯、これは旧久喜地区を含んだ分なのです。宮代町

につきましてのこちらの数字というのが、私が見ている資料では出

ておりませんで、久喜市も含めた全体の……。 

 

世帯数だけであれば。これはデータそのものが古くなってしまう

のですけれども、今、宮代町６地区、宿、宮代台、エクレール、姫

川町１、宮代学園台、本郷の６地区が生ごみの堆肥化モデル地区と

いうことで、尐し前に確認させていただいた状況ではあります。世

帯数とすると、この当時１,７００世帯弱の数値をいただいていると

いうところでございます。ここからどのくらいの生ごみが発生して

いるかという数字もいただいていないのですけれども、地区と世帯

数とすると、以上でございます。 

 

そうすると、いわゆるリサイクル率、平成２６年の４３％、速報

値と。これは、生ごみの分別と一緒で、どれくらい貢献しています

か。 

 

数字は、全体分としてしかいただいていないから。 

 

ありませんか。 

 

はい。 

 

他にはよろしいでしょうか。それでは、現計画における施策の実

施状況については、これで終わらせていただきまして、最後に数値

目標について、事務局のほうから説明してもらえますか。 

 

（４）数値目標の設定について 

 

数値目標につきましても、エイト日本技術開発のほうから説明を

させていただきます。 

 

引き続きまして、資料４「宮代町の数値目標の設定について」説

明いたします。エイト日本技術開発の王です。どうぞよろしくお願

いいたします。失礼いたしまして、着座にて説明いたします。 

これから、町のほうでは新たなごみ処理基本計画を策定すること

となります。その中で、ごみの減量化や資源化の数値目標の設定が

必要となります。数値目標とする指標を何にするか。そして、その

指標に対して数値目標をどのように設定するかについて、これから

の委員会で皆様に議論していただきたいと考えております。国の指

針や他自治体の事例などを参考にしまして、これからの、組合の一

般廃棄物処理基本計画で設定している指標を、引き続いて採用した

いと考えております。 



 33 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

具体的には、１ページの表１のところを示しております。ごみの

減量化に関する目標といたしまして、「１人１日当たりの家庭系ご

み排出量」となっております。この量は資源物を除くとなっており

ます。環境負荷に関する目標は２つありまして、１つ目は「１人１

日当たりの焼却処理量」となります。２つ目は「最終処分量」とな

ります。そして、ごみの資源化に関する目標といたしまして、「再

生利用率（リサイクル率）」と考えております。 

これらの数値目標とする指標がこれでよいかどうかを、委員の皆

様に審議していただきたいと思います。そして、この指標について

は、将来、数値目標を設定することとなり、久喜市で建設する予定

の施設規模にも影響を与えますので、これからは、委員の皆様に慎

重に審議していただきたいと考えております。 

＜参考＞として、２ページ目以降となりますけれども、国、県、

組合の目標でさまざまな目標を設定しております。一番上に【国の

目標】がありまして、国としては２つの目標を設定しております。

左側のほうで「廃棄物処理法に基づく基本的な方針」がありまし

て、右のほうで「第三次循環型社会形成推進基本計画」がございま

す。２つの計画、いずれも目標年度は平成３２年度となっておりま

す。基準年度は異なりますけれども、それぞれ、平成２４年度と平

成１２年度となっております。 

そして、目標に対しての設定方法なのですけれども、基準年度に

対して何パーセント減という表記と、より具体的な数字を書かれて

いるところもございます。具体的に、左側の国の基本的な方針をご

覧いただければと思います。「減量化」のところで、「平成２４年

度比排出量約１２％削減」という目標があります。そして、１人１

日当たりの家庭系ごみ排出量、こちらのほうは集団回収と資源物を

除く量となりまして、５００ｇとなります。 

右側のほうを見ると、１人１日当たりのごみ排出量は、全量とし

ては、平成１２年度に対して約２５％削減で、１人１日当たりの家

庭から排出するごみ量は約２５％削減で、事業所についての量は約

３５％削減という目標が掲げられております。 

その下で、「リサイクル率」「最終処分量」についての目標も設

定しております。 

下の表になると、【県の目標】がありまして、現在、埼玉県では

「第７次埼玉県廃棄物処理基本計画」が策定されております。その

目標年度は、今年は最後となりまして、平成２７年度となっており

ます。 

右側のほうで、次の県の計画となります。「第８次埼玉県廃棄物

処理基本計画」は現在策定中でございまして、１月にパブリックコ

メントが終わったところです。その中で、基準年度は平成２５年度

にしまして、目標年度については、国の目標年度と合わせまして平

成３２年度となっております。 

「減量化」については、１人１日当たりの家庭系ごみ排出量は、

５０３ｇ、事業系ごみ排出量は平成２５年度より約１０.１％尐ない

という設定をしています。 

「最終処分量」については、１人１日あたりの最終処分量は４４

ｇとなっています。 
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３ページに【組合の目標】を記載しております。 

４ページをご覧下さい。国、県、組合の数値目標に対して、町の

ほうで目標の達成状況がどうなっているかを、表３のとおりにまと

めております。こちら、平成２６年度以前のデータは、全部町の実

績となっておりまして、「目標年度」と書かれているところについ

ては、実績に対して、国、県、組合の目標で計算しまして、目標年

度における、どのくらいの数字なのかをまとめている表となってお

ります。 

例といたしまして、一番上のほうで「国の目標」がございまし

て、①で基本的な方針の目標がございます。１番上にごみの排出量

があります。こちらで、基準年度は平成２４年度となります。これ

と、２ページの表２のところを併せて見ていただきたいと思いま

す。表２の左側のほうで、国の基本的な方針の目標がありまして、

そこで基準年度は平成２４年度、目標年度は平成３２年度となって

おります。 

減量化目標に対しては、平成２４年度比排出量は約１２％削減と

なっております。１人１日当たりの家庭系ごみ量は５００ｇとなっ

ております。 

それをベースで計算いたしまして、４ページのほうです。 

ごみの総排出量のところで、基準年度の平成２４年度の実績値は

１０,２７３ｔとなります。参考として、直近年の平成２６年度の実

績は、１０,２１６ｔとなります。目標としては、平成２４年度に対

して１２％減ということで、１０,２７３ｇ×８８％で、平成３２年

度の値９,０４０ｔという計算結果となっております。平成２６年度

の１０,２１６ｔより尐ない値となっていますので、達成有無のとこ

ろで、平成２６年度の状況では「×」を付けております。 

そして、１人１日当たりの家庭系ごみ量のところを見ると、平成

３２年度で、国の目標としては５００ｇという目標を設定しており

ます。直近年の平成２６年度の実績は４１７ｇということで、目標

値より尐ない値となっておりますので、ここで「○」を付けており

ます。以下の計算も同様となっております。 

国の目標の②「第三次循環型社会形成推進基本計画」の目標を見

ていただきたいと思います。その中の２番目のところで、「１人１

日当たり家庭から排出するごみ量」がございます。これは、上の基

本方針の「１人１日当たりの家庭系ごみ量」は同じ指標となってお

ります。 

２ページの、同じく表２の右側を見ると、「減量化」のところが

ありまして、１人１日当たりのごみ量は、平成１２年度比に対して

約２５％減となります。そして、１人１日当たり家庭から排出する

ごみ量も、平成１２年度比に対して約２５％削減となります。それ

を計算しまして、４ページの表３、②の１人１日当たり家庭から排

出するごみ量のところを見ると、平成１２年度で、実績値は４９７

ｇに対して２５％減ということで、４９７ｇ×７５％で３７３ｇと

いう値が得られております。同じく、１人１日当たり家庭から排出

するごみ量の目標なのですけれども、国のプラス目標によって計算

している値とは、尐し異なる結果となっております。 

２番目のほうの目標設定は、より厳しい目標設定となっておりま
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す。例えば、平成１２年度、宮代町のほうで、既に１人１日当たり

家庭から排出するごみ量は４９７ｇという尐ない値に対して、さら

に２５％減ということで、３７３ｇという数値となっております。 

宮代町に対して、他の類似自治体はどういう状況になっているか

を確認いたしました。それについては、参考資料２をご覧くださ

い。国が取りまとめております平成２４年度で、一般廃棄物処理実

態調査の結果による宮代町と類似自治体との比較結果となります。

こちらのグラフがある資料となります。 

 

レーダーチャートがある、この資料ですね。 

 

 

真ん中にレーダーチャートの図があります。その中で、１００と

書いている数字がありまして、五角形になるものは、類似市町村数

の１４６自治体の中で平均の値となっております。その五角形のと

ころ、全部１００となるラインを引いております。そして、宮代町

の数値なのですけれども、より太い線を引いております。このグラ

フの見方なのですけれども、その五角形のラインより外側へ行くほ

ど、他の類似自治体の平均値より優れることを表しております。 

このグラフを見ると、町の場合、１人１日当たりのごみ総排出

量、廃棄物からの資源回収率、及び最終処分率は、いずれも他の自

治体より優れた結果となっております。そして、最終処分減量に要

する費用と１人１日当たりの年間処理経費については、やや劣る結

果となっております。 

先ほどの委員様の議論の中にもありますけれども、これらの費用

が掛かる原因としては、老朽した焼却炉の毎年の修繕工事の実施

や、町民の皆様に分別をお願いしまして、分別される廃棄物の種類

が増えることによって、回収する車両や作業員などの費用が必要と

なっていますので、こちらの費用は、類似の自治体の平均より、や

や劣る結果となっております。これから、新たなごみ処理施設を造

ることによって、今後、久喜市と連携して、いかにその費用を削減

するかが町の課題でもあります。 

２ページをご覧下さい。表１ですね。これは全国ではなくて、埼

玉県内の類似自治体との比較の表となっております。一番下のとこ

ろで、平均値が書かれております。そして、宮代町のところをご覧

になっていただきますと、人口１人１日当たりのごみ総排出量は、

８４５ｇとなっておりまして、平均値より４２ｇも尐ない結果とな

っております。 

その右側の、廃棄物からの資源回収率を見ると、３７.７％という

値で、県内の中で、一番高い資源回収率となっております。最終処

分率についても、埼玉県の平均値４.５％ということで、全国の自治

体の中でも優れている結果と考えております。それよりも、町の場

合はより尐なく、４.１％という結果となっております。そして、右

側の１人１日当たりの年間処理経費や、最終処分量に要する費用に

ついては、県の平均値より、やや高い結果となっております。 

２ページの下の表２「類似自治体との比較（ごみ排出量）」があ

ります。先ほど説明がありました人口１人１日当たりのゴミ排出量
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は、県の平均値より４２ｇ尐ないということで、その内訳をさらに

分析した結果は表２に示しております。 

左から６番目のところ、集団回収資源ごみを除く１人１日当たり

生活系ごみ量のところがございます。これも、今回考えている指標

となるところなのですけれども、宮代町の場合は４１１ｇとなりま

して、県の中で、その値も一番尐なくなっております。これらをま

とめた結果を見ると、宮代町では、今、減量化や資源化、最終処分

については、かなり進んでいることが判明しました。 

続きまして、参考資料１がございます。グラフの資料となってお

ります。ここで、町の近年のごみ排出量の状況をまとめておりま

す。 

１ページ目、棒グラフのところは家庭系ごみ総量で、折れ線のと

ころは１人１日当たりの家庭系ごみ排出量の原単位となっておりま

す。このグラフを見ると、平成２４年度までは、増減を繰り返して

おりますが、全体減尐傾向を示しております。平成２４年度から平

成２６年度までは、ほぼ横ばいとなっております。平成２４年度

で、ごみ量が一気に減尐していまして、その原因といたしまして、

燃やせるごみと燃やせないごみの指定袋の制度の導入によるものと

考えております。 

ページをめくっていただきまして、「１人１日当たりの焼却処理

量」となっております。このグラフを見ると、平成２６年度までは

増減を繰り返しておりますが、全体はほぼ横ばいとなっておりま

す。平成２４年度で焼却処理量の減尐の原因としても、指定袋の制

度の導入によるものと考えております。 

次のページ、「最終処分量」なのですけれども、平成１７年度か

ら平成２６年度までは、全体減尐傾向を示しております。その中

で、平成２３年度と平成２４年度は、東日本大震災の影響もありま

して、もともと焼却灰を路盤材としてリサイクルしていますけれど

も、震災の影響でリサイクルできなくて埋め立ててしまうことで、

一時増加している結果となっております。 

続きまして、「再生利用率（リサイクル率）」なのですけれど

も、平成２６年度までは増減を繰り返しておりますが、全体として

は平成２０年度までは減尐傾向で、平成２０～２６年度は増加傾向

を示しております。平成２３年度と２４年度、一時減尐しておりま

すが、それも東日本大震災の影響によるものと考えております。 

そして、資料４に戻りまして、４ページです。表３「国、県、組

合の数値目標に対する宮代町の目標達成状況」の一覧表となってお

ります。こちらの一番右、「達成有無」のところで、○と×を付け

ております。 

これから、久喜市で新たなごみ処理施設を造ることになって、交

付金をもらうこととなります。そうすると、１番目、国の目標①

「廃棄物処理法に基づく基本的な方針」は、必ず満足しないといけ

ない目標設定となっております。 

その他のところ、○と×を付けておりますけれども、×のところ

を全部○にするか、○にいかなくても、久喜市独自の目標を設定す

るかについて、これからの会議で皆様に審議していただきたいと考

えております。 
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築井山委員 

 

 

 

(株)エイト日本技

私からの説明は以上となります。 

 

ありがとうございます。今の説明につきまして、何かご意見等ご

ざいますでしょうか。よろしいですかね。事務局からの補足ありま

すか。 

 

こういう目標があって、こういう状況だということで、ご報告を

させていただいたことでございます。 

 

具体的には、次の審議会では、また数値目標は…… 

 

そうですね。考え方とか整理は、次回からもやっていきたいと思

っております。 

 

では、１つ教えていただきたいのですが、参考資料２の２ページ

目ですが、表２というところで教えていただきたいのですが、１人

１日当たりのごみ量が８４４ｇですよと。そのうち住民のほうと事

業系ということで、トータルしたものがこうですよということで、

それは理解できたのですが、次に住民の７０５ｇというのが、内訳

として、集団回収の資源ごみを除くということで、この４１１ｇと

いうのが、ある面では処理施設のほうにいきますよという理解で

は、これはないのですよね。資源ごみ２７２ｇがこちらに乗っかっ

ていますからね。 

何を言いたいかと申しますと、ある面では、１人１日当たりの生

活系のごみについては理解できるのです。ところが、事業系の排出

量ということで、資源化に向けた状態としては、どれくらいの量が

いくのかなというのが、ちょっと見えないものでね。 

 

はい。こちらの数値については、国の実態調査で整理していなく

て、総量しか出ていないです。 

 

これは、国の状態を案分したということで理解していいですか。 

 

国では、環境省で毎年実態調査がありまして、表には、その実態

調査で計算した数値を抜粋しているものとなっております。 

 

元のデータはもちろん、組合がベースで進められていますよね。 

 

はい、そうです。 

 

 

それを案分したわけですね。 

と申しますのは、事業系の１３９ｇというものが、実際、一般廃

棄物の中で事業系などと分けたときに、どのくらいの資源化がある

のかなというのを見たかったのです。 

 

その辺は次回、整理してお示しさせていただければと思います。 



 38 

術開発 

築井山委員 

 

 

 

 

 

浅倉会長 

 

雨宮委員 

 

 

 

 

 

(株)エイト日本技

術開発 

 

 

 

雨宮委員 

 

 

(株)エイト日本技

術開発 

 

雨宮委員 

 

 

 

(株)エイト日本技

術開発 

 

雨宮委員 

 

 

 

(株)エイト日本技

術開発 

 

雨宮委員 

 

 

 

 

事務局(山﨑主査) 

 

 

そうですね。平たく言いますと、４１１ｇという形の中で、資源

ごみが２７２ｇありますよと。実際、３７９ｇがごみ処理施設のほ

うに行きますよというのが、基本的には、生活系の状態ですよね。

そこで、今度は１３３ｇという形の事業系については、どのような

内訳になるのかなということを聞きたかったのです。 

 

他にございますでしょうか。 

 

３ページの表３、宮代町は一番上にございますが、この資源回収

率というのは、先ほどの再生利用率とは違うものなのですか。同じ

ものなのですか。数値は、尐し違うようです。これは実績値４３％

という再生利用率になっていますが、この表３では３７.７％となっ

ています。 

 

まず、整理している年度が異なりまして、３ページの表３のほう

は、国で、最初のデータは、平成２４年度のデータとなっておりま

すので、先ほど説明しました４３％は、平成２６年度の数字となっ

ております。 

 

同じものだけれども、２年違うから、これだけ上がったというこ

とですね。そういうことでいいのですか。同じものですね。 

 

はい。 

 

 

表３の中で教えていただきたいのは、一番右から２番目の「１０

肥料」、２.３％。これは、生ごみの肥料化の数値ですね。そう読み

取ってよろしいですか。 

 

はい。 

 

 

そうすると、大体、資源回収率のうち７％分くらいは、生ごみの

処理、生ごみの堆肥化でカバーされていて、肥料化に関しては、他

の町ではやっていないので、宮代町は違うと。 

 

はい。 

 

 

もう１つ、表４ですけれど、一番上の吉見町ですが、最終処分が

０％と載っていますけれども、０％というのはどのように達成され

たものなのかなというのが知りたかったのですが。 

今日、ご存じなければ、教えていただきたいのです。 

 

はい。確認しておきます。 
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浅倉会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

他にございますでしょうか。 

 

もう、時間ですのであれですが。こういうデータというのは、衛

生組合の独自データ、宮代町のデータはこれですよというものは、

当てになるのです。ところが、それ以外の表というのは、案分とか

年度とか、そういうのが狂ってしまっていて、数字の突合というの

はないはずなのです。本当に参考のための参考くらいで、我々が議

論するものは、久喜宮代衛生組合からスクラップで出た独自データ

が、やはり１つの基準になると思います。国とか県とかから出てく

るものは、どうも当てにならないということで、参考のための参考

ということで理解しています。終わりです。 

 

他にございますでしょうか。事務局のほうから何かありますか。 

 

３．その他 

 

その他ということであれば、事務局のほうからお願いがございま

す。次回の委員会の日程をお決めいただきたいと思うのですけれど

も、３月後半に予定をしたいと考えておるところでございますが、

３月は議会もございまして、現時点では議会の明確な日程が決まっ

ていないことから、議会の予定が確定次第、会長と日程調整をさせ

ていただきながら決定させていただき、皆さんに通知をさせていた

だくということでご了解いただければと思うところでございます。

よろしいでしょうか。そのようにさせていただきますので、よろし

くお願いいたします。 

 

これで、今回の議題のほうは終わりになるのですけれど、先ほど

言ったとおり、皆さんに宿題というわけではないのですけれども、

計画の基本理念のところでいい案がありましたら、事務局のほうに

連絡していただければと思います。 

また、次回は、基本方針について具体的なものが出てくると考え

てよろしいのですか。 

 

そうですね。そうさせていただきたいと思います。 

 

当然ながら、皆さんのほうにも、できる、できないかは抜きにし

ても、できないと言ってしまいますと、できる可能性が全くなくな

ってしまいますので、皆さんのほうでもこういうものはどうかとい

うものを、何か考えてきていただければなと思っております。そう

することで、野心的な計画とか施策ができるのかなと思っているの

です。 

この先、宮代町は、恐らく尐子高齢化で、ごみの排出量というの

は自然減というものはあるかと思うのですけれども、それ以上に削

減しようと思って、何かしら取り組んだりチャレンジしていかなけ

れば、ごみというのは減っていきませんので、その辺も考えて、い

ろいろなアイデアを出していただければと思います。 

尐し余談になりますけど、１００歳を超えた日野原さんという医
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司会（瀧口課長） 

 

 

師がいますけれども、「若さの秘訣は何ですか？」と聞いたら、や

はり「チャレンジをしていくことだ」と言っておりましたので、ぜ

ひとも宮代町でもいろいろなことをチャレンジして、この先につな

げていければと思っています。私からは以上です。 

 

４．閉会 

 

どうもありがとうございました。長時間にわたりましてご審議あ

りがとうございます。これをもちまして、「第３回宮代町廃棄物処

理検討委員会」を終了させていただきます。 

どうもありがとうございました。 

 


