
予算特別委員会日程 

 ＜付託案件の審議順番＞ 

日   程 審 議 順 番 

３月４日（金） 

１０：００～ 

議  会  室 

①令和４年度宮代町一般会計予算（審議１日目）（質疑） 

・企画財政課 

・議会事務局 

・総務課 

３月７日（月） 

１０：００～ 

議  会  室 

①令和４年度宮代町一般会計予算（審議２日目）（質疑） 

・会計室 

・町民生活課 

・税務課 

３月１０日（木） 

１０：００～ 

議  会  室 

①令和４年度宮代町一般会計予算（審議３日目）（質疑） 

・福祉課 

・子育て支援課 

・住民課 

３月１４日（月） 

１０：００～ 

議  会  室 

①令和４年度宮代町一般会計予算（審議４日目）（質疑） 

・健康介護課 

・産業観光課 

３月１６日（水） 

１０：００～ 

議  会  室 

①令和４年度宮代町一般会計予算（審議５日目）（質疑・討論・採決） 

・まちづくり建設課 

・教育推進課 



３月１８日（金） 

１０：００～ 

議  会  室 

①令和４年度宮代町国民健康保険特別会計予算（質疑・討論・採決） 

・住民課 

②令和４年度宮代町後期高齢者医療特別会計予算（質疑・討論・採決） 

・住民課 

③令和４年度宮代町介護保険特別会計予算（質疑・討論・採決） 

・健康介護課 

④令和４年度宮代町水道事業会計予算（質疑・討論・採決） 

・まちづくり建設課 

⑤令和４年度宮代町下水道事業会計予算（質疑・討論・採決） 

・まちづくり建設課 
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出席委員（１３名） 

        小 河 原     正  君            西  村  茂  久  君 

        金  子  正  志  君            山  下  秋  夫  君 

        丸  藤  栄  一  君            丸  山  妙  子  君 

        泉     伸 一 郎  君            角  野  由 紀 子  君 

        塚  村  香  織  君            田  島  正  徳  君 

        土  渕  保  美  君            深  井  義  秋  君 

        川  野  武  志  君 

  （議 長  合  川  泰  治  君） 

 

欠席委員（なし） 

 

地方自治法第１２１条の規定により説明のため出席した人 

町 長 新  井  康  之  君 企画財政課長 栗  原     聡  君 

企画財政課 
副 課 長 

伊  東  高  幹  君 
企画財政課 
主 幹 

小  川  雅  也  君 

財政担当主査 中  村  淳  一  君 情報担当主査 飯  尾  浩  之  君 

管財担当主査 島  村     剛  君 
対話のまちづくり 
推進担当主査 

大  越  一  範  君 

総 務 課 長 赤  井  誠  吾  君 総務課副課長 鈴  木  淳  史  君 

人権推進室長 柴  崎  記 代 子  君 総務課主幹 星  野  靖  史  君 

総務課主幹 村  山  善  博  君 総務課主幹 飯  山  保  孝  君 

庶務職員担当
主 査 

齋  藤  千  洋  君 
文書法規担当
主 査 

松  井  美  絵  君 

広報担当主査 平  向  優  子  君   

 

本委員会に出席した事務局職員 

議会事務局長 野  口  幹  雄 主 幹 小  林  賢  吉 

主 任 岡  村  恵 美 子   
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会の宣告 

○委員長（川野武志君） 皆さん、おはようござい

ます。 

  ただいまの出席委員は13名であります。 

  これより予算特別委員会を開会いたします。 

  開会に先立ちまして、議長、ごあいさつをお願

いいたします。 

○議長（合川泰治君） 今日から３月18日まで予算

特別委員会ということで、皆様に予算審議をお願

いするわけでございますけれども、昨年はウイル

スの感染に伴いまして県外視察、また議会懇談会、

そして特別委員会に先立つ町内視察等々中止にな

っております。今年も町内視察は延期という形に

なっておりますけれども、埼玉県も21日までまん

防延長ということで、まだまだどうなるか先が分

からないところがありますが、そのような中での

令和４年度の予算も大変重要な審議となりますの

で、慎重かつ効率的な審議をしていただきますよ

う、お願いを申し上げます。ごあいさつとさせて

いただきます。 

○委員長（川野武志君） ここで留意事項を申し上

げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして委員長の許可

を受けてから発言をいただくようお願いいたしま

す。 

  また、質問側も答弁側も的確な質問、答弁をお

願いいたします。委員会が慎重かつ効率的な運営

が図れますよう、委員の皆様には特段のご配慮を

お願い申し上げます。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎議案第１８号の審査（企画財政

課・議会事務局・総務課） 

○委員長（川野武志君） 本日は、議案第18号 令

和４年度宮代町一般会計予算についてのうち、企

画財政課、議会事務局、総務課分の歳入歳出の順

に質疑を行います。 

  なお、委員会開催期間中、町長及び副町長が出

席をしておりますが、公務のため席を離れること

もありますので、皆様にはご了承のほどよろしく

お願い申し上げます。 

  それでは、これより企画財政課分について、質

疑に入ります。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○企画財政課長（栗原 聡君） 企画財政課担当者

の紹介をさせていただきます。 

  私、企画財政課長の栗原です。 

  副課長の伊東です。 

○企画財政課副課長（伊東高幹君） よろしくお願

いします。 

○企画財政課長（栗原 聡君） 管財担当の主査の

島村です。 

○管財担当主査（島村 剛君） よろしくお願いい

たします。 

○企画財政課長（栗原 聡君） 対話のまちづくり

推進担当主幹の小川です。 

○企画財政課主幹（小川雅也君） よろしくお願い

します。 

○企画財政課長（栗原 聡君） 財政担当主査の中

村です。 

○財政担当主査（中村淳一君） よろしくお願いた

します。 

○企画財政課長（栗原 聡君） 情報担当主査の飯

尾です。 

○情報担当主査（飯尾浩之君） よろしくお願いし

ます。 

○企画財政課長（栗原 聡君） 対話のまちづくり
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推進担当主査の大越です。 

○対話のまちづくり推進担当主査（大越一範君） 

よろしくお願いします。 

○企画財政課長（栗原 聡君） 以上です。よろし

くお願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 執行部の皆さんには、答

弁に当たっては職、氏名を述べていただくよう、

よろしくお願い申し上げます。 

  それでは、質疑はございますか。 

  土渕委員。 

○委員（土渕保美君） 土渕でございます。 

  まず、企画財政課で、現在、いろいろなコンピ

ューター部門でサイバー攻撃等に対する予算計上

とかをしているのか、もしそのようなことが起き

たらどのようになるのでしょうか。 

  あと、予算書Ｐ78、公有財産等管理事業、使用

料及び貸借料につきまして、土地のことに関しま

して質問いたします。 

  今後も借地料を継続して払っていくのか。特に

庁舎敷地、進修館駐車場と庁舎、進修館をなくす

方向がないのに、なぜ購入しないのか。 

  以上、お願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  担当主査。 

○管財担当主査（島村 剛君） 管財担当、島村で

ございます。 

  先ほど、土渕委員からご質問ございました78ペ

ージの借地の使用料について回答させていただき

ます。 

  先ほど、ご質問のございました借地につきまし

ては、継続して借地として存続させていく予定な

のかというご質問なんですけれども、町としまし

ては、平成17年に優先的に購入すべき借地という

ものの優先順位を振りまして、その中で庁舎の敷

地であるとか進修館の駐車場、それから学校施設

ですとか、まず最初に動く予定のないもの、おっ

しゃっているとおり移転の予定がないものにつき

ましては優先的に予算化して、購入に努めるとい

うことで方針としては定めております。 

  実際のところ、更新の都度にも限らずなんです

けれども、地権者とお話しする機会がある都度、

購入についてはご相談をさせていただいているん

ですけれども、今ここのリストに残っている借地

についてはまだ購入に応じていただけていないと

いう話でございます。 

  ちなみになんですけれども、昨年度までは、こ

のリストの中に、そちらのすぐ裏にございます公

用車の駐車場がやはり借地としてあったんですけ

れども、そちらにつきましては交渉に応じていた

だきまして購入させていただくことができました。 

  借地につきましては以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 担当主査。 

○情報担当主査（飯尾浩之君） 情報担当主査の飯

尾です。 

  情報セキュリティーの部分に関して回答させて

いただきます。 

  まず、庁舎のネットワークですが、こちらは国

のほうが示しております情報ネットワークの強靱

化の方針に従いまして、インターネット系の通信

と公的機関との通信にのみ使用するＬＧＷＡＮ系

の通信とで完全にネットワークを分離しておりま

す。 

  ですので、庁舎の管理しているサーバー等に直

接インターネット系から通信を行うということは、

物理的にできない仕組みになっております。 

  また、昨今話題になっているメールを利用して

のランサムウエア等ウイルスメールに対する対策

についてですが、こちらにつきましては、宮代町

のＬＧＷＡＮ系のネットワークは埼玉県で共同運

営しております埼玉県情報セキュリティーネット
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ワーク、セキュリティクラウドのほうに接続をし

ております。 

  庁舎と外部との送受信を行うメールにつきまし

ては、全てセキュリティクラウドを経由してメー

ルを確認するようになっておりまして、いわゆる

スパイメール等につきましては、まずこの部分で

フィルタリングされてはじかれます。また、不審

な添付ファイル等にウイルスがもし含まれていた

ような場合につきましても、メールに添付されて

いるファイルにつきましては、原則手元に届く時

点でまずウイルスチェックを行いまして、不審に

思われる添付ファイルにつきましては、全てこの

部分でファイルを無害化する処理というのを行っ

ております。 

  また、職員の端末自体には、このセキュリティ

クラウドとはまた別に、個別にウイルス対策ソフ

トをインストールしておりますので、こういった

形で多層的な手段を講じている状況にあります。 

  以上になります。 

○委員長（川野武志君） 土渕委員。 

○委員（土渕保美君） ご答弁ありがとうございま

した。 

  借地料のほうですけれども、地権者との兼ね合

いもございますけれども、なるべく買い上げて税

金をなるべく減らすような形で進めていただけれ

ばと思います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ありますか。 

  泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） 泉でございます。 

  ５点ほど質問させていただきます。よろしくお

願いいたします。 

  まず、１問目です。 

  第２款総務費、第１項総務管理費、１目一般管

理費の中で、すみません、65ページになります、

失礼いたしました。その中で、11番、便利バスが

走る事業ということであるんですけれども、私た

ちの予算書のほうで128ページになります３つ四

角がありまして一番最後のところに、その他の経

費ということでバス停留所ベンチ事務用品費等で

２万円と書いてあるんですけれども、バス停留所

のベンチというのはそんなに安いものなのかお聞

きいたします。 

  それから、２問目です。 

  同じく65ページで、高齢者等タクシー助成事業

で789万とあるんですけれども、予算書の73ペー

ジの負担金のところで、高齢者等タクシー利用助

成金が600万と書いてあるんですけれども、この

600万というのはどういう計算をされて600万にな

っているかをお聞きいたします。 

  それから、３問目になります。同じく５目財産

管理費で79ページになります。 

  ここのところで、５目財産管理費、(3)公有財

産等管理事業の12節のところで、草刈り委託料が

121.9万円とあるんですけれども、これはどこの

場所か、それとあと何か所あるのかというのをお

聞きいたします。 

  ４問目です。 

  81ページになります。 

  同じく６目企画費、(3)政策調整事業、７節報

奨金のところで、指定管理者候補者選定委員会委

員謝金ということであるんですけれども、これは

何名いらっしゃって、どういう方になっているか

をお聞きいたします。 

  ５問目です。 

  83ページになります。 

  先ほどとちょっと似ているところになるんです

けれども、(7)ＯＡ管理事業で次期埼玉県市町村

情報セキュリティクラウド導入準備というのが説

明のところに書いてあるんですが、私たちの予算
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書の中の127ページ、上のところで埼玉県スマー

ト自治体推進会議負担金ということで113万とな

っているんですけれども、この説明のところで、

埼玉県自治体情報セキュリティクラウドの適切な

運用というふうになっているんですけれども、先

ほどのセキュリティクラウド導入準備というのが

この113万円に含まれているかどうかをお聞きい

たします。 

  以上、５点になります。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  担当主査。 

○管財担当主査（島村 剛君） 管財担当、島村で

ございます。 

  先ほど、泉委員からご質問いただきましたまず

１点目、ベンチの価格ということなんですけれど

も、ベンチの単価につきましては、もちろんもの

によっては安いものから高いものがあるんですけ

れども、私が見積もった額はおよそ１万5,000円

からでございますので、正味１台、中で買えるか

なという程度なんですけれども、実際には庁舎の

周りに置いてあるものもバスに関連した予算で、

ほかの施設から引き揚げてきたベンチもございま

して、ご要望があれば、置ける場所であればとい

う条件もつくんですけれども、当然路上に置きま

すので、それが自転車等の交通の妨げになること

もありますので、状況を見ながら、それも含めて

ベンチの設置は在庫として考えております。バス

のベンチについてはそのような考え方で予算化さ

せていただいております。 

  続きまして、２点目のタクシー補助金額の600

万の積算でございますけれども、現在、チケット

１枚当たりが400円とさせていただいております

ので、１万5,000枚の使用が行われるという見込

みで作成させていただいたものでございます。 

  こちらにつきましては、実績に基づいてでござ

いますので、総務文教委員会資料24ページでお示

しさせていただいております積算ベースはこちら

でございます。 

  13番、高齢者タクシーの助成事業利用実績１月

末現在7,000件ということなんですけれども、こ

れと翌年度新規利用者が見込まれますので、その

分として１万5,000件でちょっと余裕がある数字

に見えると思いますが、こちらをこの分と年間で

１万、新規追加で5,000で、今以上に利用が増え

るということで１万5,000件の利用ということで

見込ませていただいたものでございます。 

  続きまして、ご質問のございました公有財産、

草刈りの件についてでございます。 

  具体的な位置ということだったんですけれども、

草刈りを発注している場所につきましては、管財

担当で管理しているものが通常の行政目的を持っ

た行政財産ではございませんで、普通財産として

今現在目的がない土地でございます。したがいま

して、ちょっとあちこち点在しているような形で

してちょっと分かりづらいかもしれないんですけ

れども、北のほうにいきますと西粂原集会所のも

う少し北に行ったところに田んぼの中に１つ土地

を持っておりまして、そちらを水路沿いの元田ん

ぼなんですけれども、そちらの土地を持っている

のと、あと和戸の踏切沿い、宮代台から北の小さ

い踏切があるんですけれども、そちらの近くにも

１つ土地を持っております。 

  そのような形でして、もしあれでしたら地図と

かに落とした形で、言葉で言ってもなかなか分か

りづらいと思いますので、お示しさせていただく

形でもよろしいでしょうか。 

○委員長（川野武志君） そこまでしなくても。箇

所数で。 

○管財担当主査（島村 剛君） 箇所数でいうと、

すみません、今ちょっと正確な数字が今出てこな
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かったんですけれども、十五、六か所であります。 

  管財担当としては以上でございます。よろしく

お願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 担当主査。 

○企画財政課主幹（小川雅也君） 対話のまちづく

り推進担当主幹の小川でございます。 

  予算書81ページ、指定管理者候補者選定委員会

委員の謝金についてお答えいたします。 

  まず、何名かということでいただいてございま

す。まず、来年度、２つの施設におきまして選定

を行う予定でございます。それぞれ選定委員会が

違いますので、この中には２つの委員会が一緒に

なっているというふうにご理解いただければと思

います。 

  それぞれなんですが、まず有識者が１名という

ことで、こちらは共栄大学国際経営学部の教授、

准教授にお越しいただいてございます。主に、提

案していただいた団体の財政状況であったりとか

提案書の予算の現実性なんかという部分を主に経

営の視点から見ていただいてございます。 

  そのほかに公募委員が２名ということで、計３

名の方の謝金のほうをこちらご用意してございま

す。 

  また、参考までにその他の委員なんですが、そ

の他につきましては、副町長、企画財政課長及び

施設の担当課長のほうが委員となってございます。 

  説明は以上となります。 

○委員長（川野武志君） 担当主査。 

○情報担当主査（飯尾浩之君） 情報担当主査の飯

尾です。 

  予算書の83ページの次期埼玉県市町村情報セキ

ュリティクラウド導入準備の部分について回答い

たします。 

  また、こちらの導入準備が私たちの予算書127

ページの埼玉県スマート自治体推進会議負担金、

こちらのほうに含まれているかというところにつ

きましては、一部含まれているという回答になり

ます。 

  スマート自治体推進会議負担金、こちらにつき

ましては、私たち予算書の説明にありますとおり

埼玉県自治体情報セキュリティクラウド運用に関

する経費を支払っているものになります。 

  今回、セキュリティクラウドが来年度、令和４

年度末をもちまして当初の運営を終了し、令和５

年度の当初からシステムを公開しまして新しいセ

キュリティクラウドの運用を開始する予定です。

令和４年度につきましてはその以降準備を行うと

いうことで、予算書のほうでは導入準備というふ

うに計上させていただいております。 

  ですので、今年度このスマート自治体推進会議

負担金の中には、現状運用している今のセキュリ

ティクラウドの令和４年度の運用経費と令和５年

度の頭から運用する新しいセキュリティクラウド

を導入するための初期費用、この２つが合わさっ

た形になっています。 

  また、セキュリティクラウドの導入準備につき

ましては、スマート自治体推進会議に支払う負担

金だけではなく、このセキュリティクラウドとの

接続に使用する回線の利用料、こういった部分に

ついては直接スマート自治体推進会議ではなく、

個別に町のほうが契約している回線業者のほうに

支払うことになります。ですので、そちらの部分

につきましては、導入準備の経費ではありますが、

こちらの負担金の部分には含まれていないという

ような構成になっております。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございました。 

  それでは、再質問させていただきます。 

  まず１番目の便利バスが走る事業なんですけれ
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ども、ベンチは結構安いのかなと思ってしまった

んですけれども、やはりある程度かかってしまう

ということだと思います。 

  確かにベンチを置くというのは、交通の場所に

よりますが、やはりこれから高齢者が増えてきて、

なおかつ高齢の度合いも上がっていきまして、立

って待っているのはつらい、そういう方が多くな

ると思うんです。ですから、できればそういうベ

ンチをやはりうまい具合に配置できるようなそう

いうバス停を選んでいただいて、なおかつそのベ

ンチを安全に設置できるようなそういうところも

考えていっていただければと思います。これは要

望という形なんですが。 

  それとあと、２問目の高齢者等タクシー助成事

業なんですが、私も一般質問で聞いたと思うんで

すが、やはり１枚しか使えないというと、やはり

ちょっと少ないんじゃないかなという意見があり

ますので、そういうところは１回につき２枚使え

るような、そのようなやっぱり考え方を持ってい

ただければと思うんですけれども、あとは今度２

年目に入りますので、今まで一律に配布するとい

うやり方とは違って、やはりあくまでも循環バス

を補完するという意識があったと思うので、やっ

ぱり循環バスが来ない地域に対して、もう少し補

助してあげたい、その辺のことをちょっと考える

ような目的を持って、また計画立てたそういう試

験みたいなものもやっていただければと思うんで

すけれども、その辺についてお伺いいたします。 

  それから、３問目の草刈り委託料ということで、

15か所もあるとは思っていなかったんですけれど

も、分教場跡地があると思うんですけれども、あ

そこの草刈りも含まれているのかどうかをお聞き

いたします。 

  それと４問目で、これは分かりました。ありが

とうございました。 

  あと、５問目も分かりました。ただ、やはりク

ラウド導入とかこういうシステムを変えるとなる

と結構な金額になると思いますので、やはり後々

そういう高額な予算が必要になってくるというこ

とでしょうか。 

  その３点お願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  企画財政課副課長。 

○企画財政課副課長（伊東高幹君） 副課長の伊東

です。 

  まず、タクシー助成事業についてのご質問をい

ただいておりますけれども、泉委員さんのおっし

ゃるとおり市街化区域、調整区域というのはいろ

いろバスが通る、通らないというのはあるかとい

うふうに認識はしておりますけれども、なかなか

市街化区域の中でもバス停までなかなか行きづら

い方もいらっしゃるという意味では、そういう点

では市街化区域も調整区域もないのかなという認

識の中で、実証運行については、それはやっぱり

２か年という中で課題を抽出したいというふうに

考えておりますので、４年度につきましては３年

度と同様の方向でやりたいというふうには思って

おります。ただ、その中で課題をきちんと上げて、

５年度に向けてどういった課題があるのか、そう

いったそれぞれ地区によっての差異があるのかど

うかも含めて検討のほうをさせていただきたいと

いうふうに思っておりますので、４年度について

も３年度と同様の取組をしたいというふうに考え

ておりますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 担当主査。 

○管財担当主査（島村 剛君） 管財担当、島村で

ございます。 

  先ほど、ご質問いただきました分教場跡地が先

ほどもご質問にありました草刈りの対象地に含ま

れているのかという質問でございますが、含まれ
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ております。対象となっております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 担当主査。 

○情報担当主査（飯尾浩之君） 情報担当、飯尾で

す。 

  今後、このセキュリティクラウドの導入に関し

て、大幅な何か費用計上がされるのかというご質

問についてですが、次期セキュリティクラウドの

導入に関する費用につきましては、一応この令和

４年度で完結する予定です。ただ、セキュリティ

クラウドを新しくするに当たって、機能等を当然

現行のセキュリティクラウドよりも向上している

結果、月々のランニングコスト等も多少上がって

きますので、令和５年度につきましては、これま

でよりも多少運用経費は上がるかなといった見込

みになっております。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございました。 

  最後に１点だけ。 

  確かに草刈り委託料121.9万円で15か所で、な

おかつ分教場跡地といったら広いですから、それ

を全部草刈るといったら、本当に安い費用ででき

るんだなという気がしたんですけれども、これは

年に何回行われるかだけお聞きいたします。 

○委員長（川野武志君） 担当主査。 

○管財担当主査（島村 剛君） 管財担当、島村で

ございます。 

  先ほど、草刈りの回数についてのご質問でござ

いますけれども、通常は３回でございまして、状

況を見て４回にすることがございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  じゃ、ちょっと何点か質問させていただきます。 

  １つは、70ページの便利バス、先ほど泉委員が

もう言っていました走っていないところはどうす

るのか。それと、町として今年度は来年度と一緒

にやるんだと言っていましたけれども、もう少し

具体的に、来年度、再来年度の便利バスの走って

いないところの対策を町としてどういうふうに考

えているのか、もう一度ちょっと詳しくお願いし

たいなと思っております。 

  それと、タクシー制度はあるんですよ。いろい

ろと福祉タクシーとか高齢者タクシー補助制度が

ありますけれども、先ほど泉委員も言っていまし

たけれども、１回例えば買物に行く、病院に行く、

２往復するわけですよ。そういうことで、やはり

便利なようにその制度を変えたほうがいいんじゃ

ないかなという感じがするんですよ。それと同時

に、あと、バスとタクシーの補助額の違い。やっ

ぱり走っていない市とかでは負担が大きくなる。

その辺のところも考えたほうがいいんじゃないか

なと私は考えているんですけれども、その辺のと

ころをどういうふうに考えているのか、町のほう

をちょっともう一度お願いしたいなと思って。 

  それと、74ページです。 

  (5)宮代まちづくり基金積立金、それと76ペー

ジの森林環境譲与税基金積立金、いろいろと積立

金があるんですけれども、この使い道というんで

すか、幾らたまっているのか全部で。ちょっと資

料の12ページに書いてありますけれども、ちょっ

と計算がややこしいなと思って、幾らぐらいたま

っているのか、全部で。使い道はどうなるのか。

その辺のところをはっきりと分かれば、ただ積立

てておくわけじゃないと思うんですよね。積立て

を有効に使うんだと思いますけれども、その辺の

ところの積立金の有効に使うということで、どう

いう使用予定があるのか、教えていただきたいと。 
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  同ページの76ページの、あと庁舎管理事業でご

ざいます。 

  説明欄に入ってみると、施設修繕料316万円と

なっているんですが、この庁舎の修繕のあれは説

明欄の資料の中の25ページから28ページまで書い

てありますけれども、ちょっと分からないんで、

どんな修繕を予定しているのか、お願いします。 

  それと、79ページです。 

  区分のＬＥＤ照明ですか、リース料となってい

るんですよね。ほかのところもリース料が多いん

ですよ。これはリースのほうが安いんですか、つ

けちゃうよか電気料。電気料として換算して、一

般のこういう電気のとどうなんですか。リースと

して借りてつけたほうが安いのかどうか。私は、

買ってつけちゃったほうが安いんじゃないかなと

いう感じがするんですけれども、ＬＥＤというの

は10年以上もちますよね、たしか。それ換算した

ら、何も別にリース料に支払わなくてもいいんじ

ゃないかなと私は感じているんです。その辺のと

ころをどういうふうに考えているのか、ちょっと

もう一度お願いします。 

  あと、その中の14、工事請負費、庁舎のエアコ

ンの改修工事となっているんですけれども、これ

は修理をしなければならないほど傷みが激しいん

ですか。その辺のところも説明をお願いします。

あと、業者の選定方法をお願いします。 

  資料の中に書いてあるんだと思いますけれども、

ちょっと探し切れないんでお願いします。 

  それと、(2)庁舎用自動車、新車の購入となっ

ていますが、この辺のところも３台ですか、購入

するというんですけれども、これはもう車検切れ

とかいろいろなのがあると思うんですけれども、

相当もう駄目駄目で交代、普通の家庭用だったら

10年以上使っている家もあります。それほど傷み

がひどいのかどうか、取り替えなくちゃいけない

ほど。それともほかの原因があって取り替えるん

だということなんでしょうか。それとも定期的に

取り替えているんだということで、どうなんでし

ょうか。その辺のところもおっしゃってください。 

  それと、(3)です、74ページの。 

  公有財産管理事業の区分の13、使用料及び賃貸

料なんですが、土地借上料、これも前の泉さんが

質問したと思うんですけれども、令和３年度で

2,680万円、令和４年度では2,742万円で約60万円

値上がっているんですよ。この値上げは地主さん

から値上げということを言ってきたんですか。そ

れとも、ほかのことがあって値上げになったんで

しょうか。その辺のところもお願いします。 

  それから、78ページです。 

  (4)契約事務管理事業区分の18、負担金、補助

及び交付金の説明欄で、電子入札共同システム負

担金ですが、令和３年度は66万4,000円、令和４

年度の予定では111万7,000円と大幅に倍近く値上

がっている。その辺のところも説明をお願いしま

す。 

  あと、82ページから83ページのＯＡ管理事業、

令和３年度では１億1,225万5,000円となっている

んです。令和４年度では１億1,950万3,000円とな

っているこの辺のところの説明をもう一度お願い

したいんですけれども、私が間違っているかどう

か分かりませんけれども、お願いしたいと思いま

す。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 求めます。 

  企画財政課副課長。 

○企画財政課副課長（伊東高幹君） 副課長の伊東

です。 

  まず、山下委員さんからいただきました便利バ

スとかタクシーの方向性についてというようなお

尋ねですけれども、今回の定例会の全員協議会の



－１０－ 

中でも少しお話をさせていただいているかと思い

ますけれども、要は交通関係のアンケート調査を

今回の令和５年４月の運行に向けた循環バスの在

り方の検討の中でアンケートを取らせていただい

て、おおむね６割の方に現行のバスルートについ

てはご理解をいただいていると、便利に使ってい

ただいているというふうなご意見をいただいてい

るという一方で、これまでの取組で大きく見直し

たのは平成26年度になりますけれども、それ以降、

順調に利用者を伸ばしてきているというふうな背

景が、過去をそれも遡ってみますと、議会の皆様

からもバスの運行については平成２年から宮代町

をスタートさせていただいておりますので、かれ

これもう30年以上継続しておりまして、その間に

はなかなかバスに乗っている方が非常に少ないと

ということで、時にはお叱りを受けたりなんかを

しながら運行ルートを都度都度見直ししてきてや

ってきた経緯があるわけでございます。特に乗っ

ていない時期については、より利用者を増やす必

要があるんではないか、空気を運んでいるみたい

なこともお叱りを受けてきた中で、どうやったら

多くの方に使ってもらえるのかといったことを試

行錯誤しながら、議員の皆様ともご相談をしなが

ら進めてきた経緯がありまして今日に至っている

という中で、令和２年の９月、議会のほうからご

請願の採択を受けまして、その中では循環バスの

停留所の増、旧来に戻すのを含めて、あとはデマ

ンド交通についての利用、そういったそれぞれの

選択肢について検討してほしいといったご請願を

いただきまして、令和３年の今年度の早い時期か

らタクシー助成制度を始めさせていただいている

という経緯がございます。 

  その全員協議会の中でも説明させていただきま

したとおり、鉄道、循環バス、タクシー助成とい

う３つの方法によって、それをそれぞれ組み合わ

せていただいて便利に使ってほしいというような

制度でございまして、なかなか個人の生活のスタ

イルですとか、移動したい時間とか目的によって

は個々それぞれに十分じゃない部分もあるかもし

れませんけれども、そういった中で試行錯誤させ

てもらっていて、循環バスについては特に利用者

が伸びているといった状況かなというふうに思っ

ております。 

  そんなような中でアンケートの結果を受けて、

大きくはルートの見直しはする今のところの考え

はないということを示させていただきつつ、今回

の一般質問でも土渕議員さんからもいただきまし

たとおり、今与えられた条件の中でできる見直し

というのはしたいというふうに考えておりまして、

そういった中で工夫をしながら、今大体１コース

50分で約走っていますけれども、そういったとこ

ろを大きく崩さない中でどういった工夫ができる

のかということについては検討させていただきた

いというふうに思っていますし、先ほどのタクシ

ーのことについては、２年間は実証運行という形

でやらせていただいておりますので、その形は変

えないまま課題をきっちり把握して、５年度の本

格的な運用に向けた必要な見直しというのをして

いきたいというふうに考えておりますので、そう

いったセットを住民の方により利便が上がるよう

な形で見直しを進めていきたいというふうに思っ

ておりますので、その取組を鋭意進めたいという

ふうに思っております。 

  それと、併せて積立金についてですけれども、

予算書の74ページですとかという話になりますけ

れども、総務文教委員会資料の12ページをご覧い

ただけますでしょうか。 

  それぞれ基金については、財政調整基金という

特に町の運用上自由に使えるものとそれ以外に目

的を持った目的基金というのは大きく分けて２つ
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に分かれておりまして、それぞれの残高につきま

しては、３月補正後の数字をこちらのほうに計上

させていただいておりますので、それぞれの基金

ごとにそれぞれの残高を計上させておりますので、

例えば財政調整基金であれば12ページの一番上に

ありますとおり、３月補正後は13億円程度の年度

末の残高を見込めるだろうといったようなところ

で計上させていただいておりますので、ご確認を

いただければと思います。 

  私のほうからは以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 担当主査。 

○管財担当主査（島村 剛君） 管財担当、島村で

ございます。 

  今先ほどご質問いただいたまずは76ページ、77

ページの庁舎の修繕料について回答させていただ

きます。 

  修繕料につきまして、ものの中で大きく見込ん

でおるのが庁舎の玄関口にございますひさしの改

修でございます。１点目として申し上げるのがひ

さしの改修で、こちらのほう宮代町役場が木造の

建築物なんですけれども、こちらがこの大きさで

用途として建つためには、耐火構造とする必要が

ございまして、あちらのひさしに使っている材料

につきましては特別な薬品を使用しております。

それが経年によりまして剥離してきまして、その

特殊な液体が、今現在、自動ドアのセンサーを妨

害してしまったりとか、床材の塗装に悪い影響を

与えてしまいますので、そちらの改修は材料を変

更して別の素材でもってやらせていただきたいと

いうのが１点予定しているところです。 

  もう１点につきましては、庁舎正面の出入口の

自動ドアの改修を考えています。お通りになると

分かるかと思うんですけれども、今現在、がたつ

きにより異音が生じている状態でございまして、

こちらの改修を考えております。 

  あとは、通常の修繕費でも毎年100万以上用意

させていただいている部分がございますので、そ

れの上乗せで予定している工事として、今２点ご

紹介させていただきました。 

  続きまして、78、79ページのＬＥＤの予算につ

いてでございます。 

  リースによる契約とした背景にありますのは、

照明の修繕費用でもともとそちらも安定器ですと

かが老朽化が進んでおりまして、毎年50万、60万、

70万という修繕費が出ていたんですけれども、ち

ょっとすみません、今の話とは離れてしまうんで

すけれども、一括で工事を出しますと、確かにリ

ースされる分のお金というのは、単純に総額で比

較すると工事を１回で出したほうが安くは上がる

んですけれども、このリース契約の中には対象と

なる保険ですとかも含まれておりますので、こち

らの契約年数の間はそういった保証が受けられる

という形になります。その話に追加して話をされ

て引っかかったのは、最終的には、毎年、照明に

かかっている修繕料でもうそのリース代もペイで

きてしまうということもあったので、そういった

ことも含めると、先々の保証も受けられるという

ことの２点で考えまして、リース契約でというこ

とで内部で共有させていただいて、予算化させて

いただいた次第でございます。 

  続きまして、同じく78、79ページ、エアコンの

修繕でございます。 

  こちらも役場建築から17年、方法を何もなくと

いう室内機は恐らくないと思いますし、室外機に

関していいますと、室外機というのは外でファン

を回している機械なんですけれども、そちらも正

直なところを申し上げますと、だましだまし使っ

ているような状況でございます。したがいまして、

そちらの修繕費も事があると何十万単位で出てい

くというところがありますので、こちらはやっぱ
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り一括で更新したいなというところでございまし

て、このたび予算計上させていただいております。 

  続きまして、78、79ページ、庁用車に関してで

ございます。 

  こちら購入予定の３台につきましては、いずれ

も10年以上のものではあるんですけれども、一般

会計で管理させていただいている庁用自動車34台

のうち、その３台を含めて16台が既に、およそ半

数が10年以上経過している状況でございまして、

通常であれば毎年２台ずつ更新させていただいて

いたんですけれども、今回に関しましては、まち

づくり建設課道路担当が使用しているところの通

常緊急車両として使うバンの電装系が故障しまし

て、そちらも相談を受けまして予算化しますとい

うことで担当に伝えて、間に合わせで今動かして

いるような状態でございます。ですので、緊急車

両なので、そちらは優先度が高いということで、

このたびは１台追加で３台計上させていただいた

次第でございます。 

  続きましては、７番目、78ページ、79ページ、

公有財産の借地料についてなんですけれども、こ

ちらの賃上げ交渉につきましては、地主さんから

要望があったものかどうかということなんですけ

れども、正確に申しますと、平成30年に契約交渉

の際に借地料を値上げしてほしいというご要望が

ございまして、そちらで借地料の値上げに応じた

という経緯がございます。そうすると、同じ区域

の方も契約更新の際に、同様に引き上げないとこ

ちらとしては公平性が取れないということで、同

じ金額にして新たな契約を結んだというような形

でございます。 

  最後の80ページ、81ページ、入札参加資格共同

受付参加団体別負担金ということでございます。 

  こちらにつきましては、負担金の支払い先とい

うのは埼玉県でございます。これが何ゆえに値上

げになるかということに関しまして申し上げます

と、２年置きに入札参加資格の更新が行われます。

建設工事に係る参加資格の登録に関しましては、

埼玉県が会社としての登録をするんです。その先

にあるのが、その登録した業者が市町村のどこど

こに登録するというふうに話が分かれてくるわけ

なんですけれども、都内にある何々という業者が

埼玉県に登録して、宮代町と杉戸町に仕事を出し

たいとかというふうに手続をするような形なんで

す。埼玉県で最初の書類の受付をやっていただき

ますので、そちらに参加窓口、人を雇って参加窓

口を設置します、埼玉県が。そのための負担金で、

登録業者の数によって割りつけていただいている

負担金となります。 

  説明に関しましては以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 担当主査。 

○情報担当主査（飯尾浩之君） 情報担当の飯尾で

す。 

  私のほうからは、予算書82、83ページのＯＡ管

理事業の増加要因について回答させていただきま

す。 

  今年度、ＯＡ管理事業につきましては全くの新

規事業というものはなく、主な増加要因としまし

ては、既存のシステムや機器の更改、更新が重な

ったことによるものでございます。 

  具体的な中身につきましては、83ページの利用

概要に計上しております統合仮想基盤の更改、基

幹系ネットワーク構成機器の更改、セキュリティ

クラウドの導入準備。大きいものとしてはこの３

つになりまして、このほかにセキュリティーソフ

トの更新ですとかそういったもろもろのライセン

ス費用、作業費等が積み重なった結果、今年度上

昇要因となったというような形になっております。 

  個別の説明につきましては、セキュリティクラ

ウドの導入準備につきましては先ほどご説明させ
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ていただいたとおりです。 

  統合仮想基盤の更改、こちらにつきましては、

統合仮想基盤というのが町の情報系のシステム、

住基情報ですとか税務情報といったいわゆる基幹

系のシステムとは別に、職員が日常的に使ってい

るシステム、こちらを情報系システムというふう

に呼んでいるんですけれども、そういったシステ

ムを運用しているクラウドサーバー、これが統合

仮想基盤と呼称しております。 

  今回、こちらのほうを当初の運営期間のほうが

終了しまして、今年度更改を予定しております。 

  続きまして、２つ目の基幹系ネットワーク構成

機器、こちらにつきましては、先ほど申し上げま

した住基情報等のシステムを管理している基幹系

システム、こちらの庁舎内のネットワークの構成

機器、具体的に言いますと、ＬＡＮケーブルとそ

のＬＡＮケーブルを接続しているハブと言われる

機器、ハブやスイッチ、こういったものも耐用年

数が過ぎてきておりますので、今年度更改を予定

しております。 

  説明としては以上になります。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  最初に、便利バスのほうなんですけれども、こ

れは来年度、実証実験という的なことでやってい

るんで、タクシーとかそういう意見なんかも含め

て町たちも考えていくんだ、直すところは直して

いくということなんだろうと思いますけれども、

ぜひその辺の部分は、タクシー制度については利

用しやすく改定してほしいなという感じがします。

やはり、先ほども言いましたお年寄り、高齢者が

医者に行くといっても往復かかるわけですよ。バ

スが走っていないところをバスに乗っていけば

200円で済むところをタクシーだと幾らになるか

ちょっと分かりませんけれども、相当かかると思

うんですけれども、その辺のところで平等性とい

う先ほど誰かが言っていましたけれども、やはり

平等性を重んじるべきじゃないかなという感じが

するんで、ぜひその辺のところは変えてほしいと

思っております。 

  それと、基金の積立金です。 

  これは何に使うのかということで、目的がなく

積み立てられているんですけれども、私は何か積

み立てて貯金するのが好きなのかなという感じが

しないでもないんで、私も好きですけれども、や

っぱり目的がないと積立てしても何のために使う

んだい。最初に言いました財政調整基金、これ十

何億も入っていますよね、13億ですか。その辺の

ところはやっぱり目的意識的に使っていかないと、

町民のためにこれは使うべき税金ですから、使う

べきだと思っております。ぜひその辺のところを

私は使い道はあるんじゃないかなという感じがす

るんですよ。例えば、国民健康保険が高いと言っ

ている人もいます。自由に使えるお金であれば、

そっちのほうに使ったほうがいいんじゃないかな

という感じがするんです。有効に使いなさいとい

うことなんです。その辺のところはどういうふう

に考えているのか、もう一度お願いしたいと思っ

ております。 

  それと、庁舎管理事業の説明の修繕費316万円、

塗装が剥げてきちゃってということで、そういう

こともある、あとは自動ドアが故障しているとい

うこともあるということで、これは町民の安全の

ためなんで、ぜひ早めにそれは修繕してほしいな

という感じがします。 

  それと、ＬＥＤの照明なんですけれども、修理

代が入っているからということを言っているんで

すけれども、全体的に見てどうなのかということ

を言っているんですけれども、私もちょっと分か

らないんだけれども、総合的に考えて町のほうで
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はリースしたほうが安いということを言っている

んですけれども、これは長期的にちょっと見ない

と分からないなという感じがするんですよね。途

中で見直しができるんだったら、有効にこれは見

直してほしいなという感じがするんです。もし万

が一、こっちのほうが高いということになると、

これは値上げというのはあるんですか。例えば、

10年先にやったら値上げというのは業者が考えて

いるよということとか、そういう何というのはあ

るんですか。契約というか、内容というか、何年

に１回は見直ししますよというそういう欄がある

んですか。もう一度その辺のところをお願いした

いなと思っております。 

  庁舎のエアコンは17年がたっているんで、無理

やりに使っているんだと、だましだまし使ってい

るんだということになれば、これはやっぱり町民

サービスに支障が来ると思うんで、取り替えられ

んだったら取り替えたほうがいいと私も感じてお

ります。その辺のところは有効にやってください。 

  それと庁用自動車、３台で１台は緊急自動車と

いうことで、道路担当でということでそれは分か

ります。 

  あと、ほかの２台はどうなのかということにな

ると、やはり使えるんだったら使ったほうがいい

んじゃないかなという感じがするんですよ。使え

るんだったですよ。使えないというんだったら、

それは取り替えていかなくちゃ、私も一度、一般

質問か何だか知らないけれども、電気自動車に替

えたほうがいいんじゃないかということで言った

覚えもあります。やはりそういう環境の問題とか

そういうのもありますので、ただ、税金ですから

使えるのに捨ててしまうということになってくる

ともったいないなという感じがしないでもないで

す。どうしても使えないという場合は、やっぱり

環境にも考えた自動車を購入したほうがいいんじ

ゃないかなという感じがしないでもありません。

その辺のところはよく考えてお願いしたいと思っ

ております。 

  公有財産、これは平成30年ですか、交渉の結果、

値上げということで言われたということなんです

けれども、その値上げで一部だけ値上げするんじ

ゃなく、周りの人もみんな同じように公平性でや

ったんだということを言っていますけれども、こ

れは急ぐ必要があったんですか。その辺のところ

も分からないんだけれども、相手との交渉でいつ

いつまでということがあったんですか。その辺の

ところをもう一度お願いしたいなと思っておりま

す。地主さんからすれば１円でも多いほうがいい

と思うんですけれども、ただ、町の税金ですから、

あくまでも。その辺のところも交渉の結果はどう

なのか、急ぐ必要があったのかどうか、その辺を

お願いします。 

  別紙に、先ほど、負担金で使う、それはちょっ

と町のほうというか、県のほうとの関係だという

ことで分かりました。 

  あと、ＯＡ管理事業、いろんなことが説明され

ました。ちょっと分からないところがあるんです

けれども、これの業者というのは町としてはどこ

へ頼んだんですか。この辺だと埼玉県のシステム

のほうに頼んだのか、それとも町独自なんでしょ

うか、修理とか改善とか。その辺のところもお願

いします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） ここで休憩にいたします。 

 

休憩 午前１１時００分 

 

再開 午前１１時１４分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 



－１５－ 

  引き続き、企画財政課分の質疑を行います。 

  山下委員の質疑に対しまして、答弁をお願いい

たします。 

  企画財政課副課長。 

○企画財政課副課長（伊東高幹君） 副課長の伊東

です。 

  まず、基金についてのお尋ねです。 

  私の説明不足があって大変恐縮です。 

  予算書でいいますと、74ページ、75ページ、76

ページ、77ページでございます。 

  まず、まちづくり基金の積立事業でございます

けれども、今回の市等につきましては、私たちの

予算書の５ページ、ふるさと納税につきましては、

ご寄附をいただく際に、特に寄附を充ててほしい

といったご希望を具体的に挙げていただいて寄附

をされる方と、特段その用途については明確にせ

ず、宮代町として、まちづくり全般に使ってほし

いといった、特段目的を定めないでご寄附をいた

だくケースがあります。 

  それぞれの寄附を活用する項目というのが５ペ

ージの１番下の私たちの予算書の５ページの一番

下、ふるさと納税の活用事業、私たちの予算書の

５ページです。一番下に表があるかと思います。

それぞれにどういった項目に金額2,500万円の内

訳として、充当しているのかというのを書かせて

いただいておりますけれども、例えば新しいもの

を中心とした「農」のあるまちづくりへの活用と

いうことで300万円、これは新しい村の管理につ

いては、大体約3,000万ぐらいかかっていますけ

れども、そこに300万円を充当させてもらってい

ると、こういったそれぞれの内訳によって充当を

させてもらっているということで、まちづくり基

金については、ふるさと納税をいただいたものを

基金として積立てつつ、毎年度の予算に必要な額

を投じさせてもらっているというところで運用を

させていただいているというものになっておりま

す。 

  また、予算書でいいますと76、77の森林環境譲

与税につきましては、住民税の制度上の震災復興

特別税というものが森林環境譲与税に変わってい

くわけですけれども、森林環境を守るという観点、

パリ協定になりますけれども、そういった観点か

ら入れられた制度でございまして、特にその木材

の利用とかというところで、市町村が独自に事業

を組んで行う目的で積んでくださいねというふう

にいわれています。宮代町の場合は、特に庁舎に

ついては、木造で建てさせてもらっておりますの

で、いずれ当然老朽化によって修繕などしなけれ

ばいけないということもありますので、特にこの

森林環境譲与税については、将来的な庁舎の修繕

に充てたいということもありまして、当面は基金

に積立てをしていって、必要によって使っていく

というふうに考えているということでございます。 

  先ほどの説明ちょっと漏れがあって大変恐縮で

ございました。 

  また、ＬＥＤですね、すいません、ページでい

いますと、予算書の78、79ページの13節のＬＥＤ

照明リース料というのがあるということでござい

ますけれども、ＬＥＤの照明につきましては、ま

ず交換時に特段お金を用意せずに交換、電球の交

換ですとか、必要な交換などをさせてもらってい

て、初期費用がなく、10年間分割でお支払いをさ

せていただいて、その庁舎等のＬＥＤ化に至って

いるということです。 

  ＬＥＤ化にして、当然電気料が下がっているわ

けなんです。大きく下がっておりますので、その

下がった中で、このリース料が賄えているという

ことになっておりますので、非常に大きなメリッ

トがあるというふうに考えております。ＬＥＤの

リース料につきましては、以上でございます。 
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  私のほうからは以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 担当主査。 

○管財担当主査（島村 剛君） 管財担当島村でご

ざいます。 

  私のほうからは、ページ78から79、庁用車管理

についてまず回答させていただきます。 

  車両につきまして、できるだけ長くということ

でございますけれども、先ほど申し上げましたよ

うに、10年以上経過している車両がほぼほぼ半数

となってございまして、先ほどちょっと私も言い

方が上手くなかったのかもしれませんが、まちづ

くり建設課の車両は、実際に雪が降ったりとか、

道路が破損したときとかに出てくる、そういう意

味での緊急車両なんですけれども、ほかの通常の

車両も、実際には防犯パトロールですとか、緊急

時に現場行くということでも当然として使います

ので、そういった意味では、やはり緊急時に出動

できる車両でなければならないと考えております。

ですから、限界を達する前に変えたいというのが

こちらの管理担当としての考えでございますので、

そちらにつきましては、一応毎年決まった台数と

いうか、そういったスケジュールでやらせていた

だきたいと考えております。ご理解いただきたい

と思います。 

  続きまして、同じページです78、79ページの公

有財産管理の借地料について急ぎであったのか否

かというご質問でございましたけれども、こちら

につきましては、契約更新の時期を迎える前の年

に新たに契約を結んでいただけますかというご相

談に伺いますので、その際ですので、急ぎだった

のかと言えば、そのときにまとめなければならな

い話でありましたということでございます。 

  私のほうからは以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 担当主査。 

○情報担当主査（飯尾浩之君） 情報担当の飯尾で

す。 

  私のほうからは、予算書82、83ページ、ＯＡ管

理事業の増加要因となった業務の契約相手先が既

に決定しているのか、そういうところについてご

説明します。 

  先ほどご説明させていただいた業務の中で、現

時点で契約相手先が確定しているものにつきまし

ては、基幹系ネットワーク構成機器の公開、これ

のみになります。 

  基幹系システムにつきましては、こちら埼玉県

町村会のほうを主体として、埼玉県情報システム

共同化推進協議会という組織をつくりまして、共

同調達を行っております。現在こちらの業者は、

株式会社ＴＫＣとなっておりまして、ネットワー

ク構成機器となりますと、単純に機械を調達する

だけではなくて、接続の設定や機器を交換した後

の接続状況の確認等の作業が入ってきますので、

どうしてもそのシステムを導入敷設した業者に相

手先が限られてしまうということになります。で

すので、現状こちらにつきましてはこのままＴＫ

Ｃのほうと契約をする予定です。ただし、相手方

が示してきた構成機器全てを取り換えるのではな

くて、なるべくコストダウンを図れるよう、まだ

運用できるような機器については、このまま残し

た上で最低限度の更新を行う予定です。 

  そのほかの業務につきましては、統合仮想基盤

の公開、こちらにつきましては、町のクラウドサ

ーバーをこのまま民間業者に置くのか、それとも

埼玉県のほうで運用している公共団体用の埼玉県

のクラウドサーバーのほうに置くのか、また相手

先も変わってきます。こちらについては、サーバ

ーの構成をまずどれにするかを決定した上で、さ

らに業者の絞り組みを今後かけていく予定です。 

  続きまして、セキュリティクラウド、こちらに

ついては、業者の選定自体はこちら埼玉県の情報
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システムの協議会のほうでこちらも行う予定です。

現状見積りは現在の契約業者であるネットワンシ

ステムズ株式会社のほうから徴しているんですけ

れども、この後令和４年度中に埼玉県のほうで仕

様書を公開した上で業者選定を行っていく予定で

す。 

  最後に、補足として述べさせていただいた、セ

キュリティソフトの公開につきましては、こちら

についてはどの業者から調達するのかというとこ

ろに加えて、そもそもどのシステムを使うのか。

現状のシステムをこのまま更新するのか、同様の

機能をもった、なおかつもっとコストの下がるよ

うな新しいシステムを導入するのかというところ

も含めて、現在検討をしている段階です。 

  私のほうからは以上になります。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  １点質問をさせていただきます。 

  予算書83ページ、私たちの予算書の125ページ、

ふるさと納税管理事業についてです。 

  本年度の特徴として、事業者とのタイアップ事

業の実施とありますけれども、前年度と変わった

点など、追加された点などを教えてください。 

  お願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  企画財政課副課長。 

○企画財政課副課長（伊東高幹君） 副課長の伊東

です。 

  予算書82、83、ふるさと納税管理事業の事業者

とのタイアップ事業の実施ということですけれど

も、これについては、タイアップ自体がふるさと

納税の返礼品をご提供いただいている皆様に対し

て、そのご提供いただいたお品物のお品物代を負

担金としてお支払いをさせていただくということ

になっております。 

  今年度、３年度の例でいいますと、例えばホワ

イトタイガーという名のついたネギですとか、東

武動物公園の入場券に加えて、ホワイトタイガー

が傷をつけた木をくっつけて、招福のお守りとし

て合わせて東武動物公園の入場券をお渡ししてい

る。そういった新たな返礼品の開発なども鋭意進

めさせてもらっているということでございまして、

またそのふるさと納税については、基本的にはふ

るさと納税を行っていただくためのホームページ

を管理している業者さんと契約を結んで、そこを

入口に寄附をしていただいているということもあ

るんですけれども、もともとはふるさとチョイス

というようなホームページだけで運用していたん

ですけれども、楽天さんですとか、さとふるさん

といった窓口を広げて今年度運用させてもらって

います。より、統一的なルールが導入されて、自

治体間の競争が非常に激しくなっていて、宮代町

にご寄付いただいている金額もちょっと年々下が

っているような状況もあります。我々も頑張らな

ければいけないということで、いろんな事業者さ

んを探して、何か宮代町の特産として提供できる

ものはないかどうかというのを一生懸命探してい

るんですけれども、なかなか新たなものというの

が見つかっていない。そんな中でも、探したもの

を事業者さんと協力をして、多くの町外の方にご

提供できるようにということで鋭意努力をさせて

もらっているということになります。 

  ４年度についても、引き続き新たな返礼品の開

発に向けて、産業観光課とともに、頑張っていき

たいというふうに思っていますので、今具体的に

というのはちょっとないんですけれども、今年度

も取組を継続していきたいというところでござい

ます。 

  私のほうからは以上でございます。 
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○委員長（川野武志君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  再質問をさせていただきます。 

  前回の決算のときにお話ししたかと思うんです

けれども、寄付の事業分野というところでのこと

で、クラウドファンディング形式ということをご

検討いただけるかというお話をしたかと思うんで

すけれども、そのあたりのご検討いただいたのか

ということをもう一度教えてください。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  企画財政課副課長。 

○企画財政課副課長（伊東高幹君） 副課長の伊東

です。 

  確かその決算のときには、２人の委員さんから

クラウドファンディングしてとお話をいただいた

かと思います。 

  中でも検討まさに進めておりまして、なかなか

クラウドファンディング事業というのは、まさに

全国に響く事業でなければならないというのもあ

って、なかなか競争が激しいと。中には、たくさ

ん数を打つんだけれども全然集まっていない事業

もたくさん見受けられるというのも実際のところ

我々が拝見させてもらっているものの中にはなか

なか多くの人に賛同を得られていない事業もある

のかなというのもあって、非常に慎重にその事業

を選別して、より多くの人に響くようなものとい

うことで、まさに今検討している段階で、これら

については、どうしても当初予算ではなかなか難

しいというのもあるので、またその事業、具体的

な事業を検討した結果として、なるべくその４年

度の中で、補正予算でご提案できればいいかなと

いうところで検討を進めさせていただいておりま

すので、そんなに遠くない将来、具体的な形で議

会のほうにも相談をさせていただければというふ

うに思っておりますので、よろしくお願いいたし

ます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  ご検討いただいているということで承知をいた

しました。 

  偶然宮代から外に出た方とお話をする機会があ

りまして、コロナ禍で里帰りができないというこ

とで、その分ふるさと納税に納税したのよという

お話を伺ったことがありまして、何かそういった

ときに、ふるさとのもう少し具体的なものがある

といいのかなと思いましたので、ご検討いただい

ているということで承知をいたしました。 

  よろしくお願いいたします。ありがとうござい

ます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  角野委員。 

○委員（角野由紀子君） 角野です。お願いします。 

  私たちの予算書の121ページです。企画財政課

の説明がありまして、予算はゼロになったのかな

と思うんですが、情報担当、管財担当のところの

５行目、遊休資源活用プロデュース事業では、試

験的に遊休スペースの貸出を行いますとあります

が、この辺のこの令和４年の行動というか、どん

なふうなことを予定してこういうふうに書いてあ

るのか、聞きたいことと、それからその下のＯＡ

管理事業というので、自治体ＤＸ推進計画への対

応ということで、この令和４年度の取組の大きな

四角の中にもデジタル化については、国において

スピード感をもって進めるとしていますねと的確

に対応していきますというふうに書かれています。

このＤＸ推進計画へのというか、これは国のＤＸ

推進計画という意味なのかちょっとその説明をお

願いしたいと思います。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 
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  企画財政課副課長。 

○企画財政課副課長（伊東高幹君） 副課長の伊東

です。 

  私たちの予算書121ページの遊休資源活用プロ

デュース事業の中身ということでのお問合せにつ

いてでございますけれども、大きく分けて２つあ

るというふうに考えております。今年度は、普通

財産のカルテということで、宮代町が保有してい

る普通財産について、その中身現地ですとかも含

めてですけれども、具体的にその場所ですとか、

今の現状も含めて整理をさせていただき、それぞ

れがどういうふうに活用できるのかということに

ついて、カルテ化して、整理をさせていただいて

おります。 

  なかなか活用できる土地というのは、そう多く

はありませんで、例えば鉄塔敷地の下とか、なか

なか現状そのまま維持せざるを得ないようなとこ

ろが大多数なんですけれども、中には、例えば売

却をして収入に充てるとか、そういったものも中

にはあるのかなというふうに考えております。ま

たその別の用途に使えるものもあるのかなという

ふうに考えておりますので、そういったところを

より意見を伺いながら活用していきたいというの

が１点です。 

  後もう一つは、庁舎の中になりますけれども、

例えば、絵画を飾らせてもらっているような場所

があるかと思いますけれども、そういったところ

をより積極的に使っていく場所なんかを庁舎内で

こういった場所が使えるのではないかということ

をまさに今整理をさせていただいているところで

ございまして、今年度中に整理を終えて、よりそ

こを活用したいという方に使っていただけるよう

な仕組みづくりをさせていただいて、試行的な運

用というのを始めたいというふうに考えておりま

す。 

  私のほうからは以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 担当主査。 

○情報担当主査（飯尾浩之君） 情報担当の飯尾で

す。 

  ご質問にありました、私たちの予算書121ペー

ジの自治体ＤＸ推進計画、これが国のものかとい

うご質問なんですけれども、回答としましてはお

っしゃるとおり国の自治体ＤＸ推進計画をここで

は意図しております。 

  国のほうで自治体ＤＸ推進計画が立案され、各

自治体に自治体ＤＸ推進計画を作成するように通

達が来ているんですけれども、町のほうでＤＸの

対応として行わなければならない、幾つかある事

業の中で最も大きいもの、基幹系システムの標準

化への対応や、電子申請の推進、こちらのほうに

つきましては、まだシステムのほうで一部仕様が

確定していないところがありまして、ベンダーの

ほうでもはっきりとこのタイミングでここまでに

移行を終えるというようなはっきりとしたスケジ

ュールがまだ立てられない状況にあります。です

ので、町独自の自治体ＤＸ推進計画としましては、

ある程度そこのところのロードマップが確定した

段階で打ち出せればなと考えているところでござ

います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 角野委員。 

○委員（角野由紀子君） ありがとうございます。 

  遊休スペースに関して、再質問というかちょっ

とお聞きしたいんですが、先日ホームページか何

かで駅前の企業さんと連携協定を結んだという、

そういうのがございましたが、そこの連携事項と

いうところにも、地域の公共施設空間の有効活用

に関する事項とか、幾つか７項目くらいあったん

ですけれども、連携協定の中で、そういう事項い

ろんな魅力発信だとかいろいろあったんですが、
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そこの人の知恵を借りるとか、具体的にそういう

話まではいっているのかどうか、その連携協定を

ただ結んだだけなのか、それと遊休スペースとの

関わりがあるのかどうかということだけちょっと

聞きたいのと、それから、ＤＸ推進計画について

はちょっとまだ今スケジュールは立てられないと

いうことで、このロードマップ化が確定した段階

でというご答弁でしたが、これは令和４年度にそ

のロードマップというか、ある程度が見えてくる

ということでよろしいんでしょうか。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  企画財政課副課長。 

○企画財政課副課長（伊東高幹君） 副課長の伊東

です。 

  連携協定と全く結びつかないわけではございま

せんで、例えばになりますけれども、庁舎の先ほ

どのスペースというだけではなくて、例えば今の

教育支援センターの整備を進めさせていただいて

おりまして、先般の８号予算でも少し改修工事に

費用がかかっているので、補正を組ませていただ

いて、可決いただきましたのでその工事進めてい

るんですけれども、その内装の整備に当たっては、

デザイン等について良品計画さんとの協力をお願

いして進めさせていただいていると、まさにその

協定の事項を踏まえて進めさせていただいている

ような事業もあるということです。 

  もちろん庁舎の壁面等の活用、遊休スペースの

活用についても、もちろんアイデアをいただくと

かという形になれば、当然にそういった形でその

アイデア出しについてもお願いすることがあろう

かと思いますけれども、より広く活用について、

多くの方にも参加していただきたいというような

思いはありますけれども、もちろんその連携協定

の活用というのは当然に視野に入るものというふ

うに認識しております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 担当主査。 

○情報担当主査（飯尾浩之君） 情報担当の飯尾で

す。 

  ご質問いただいたＤＸのその計画につきまして

は、おっしゃるとおり来年度令和４年度中に基幹

系システムの標準化については、おおよその仕様

が固まる予定です。 

  こちらについては、基幹系の業務の中でも住民

と関わりの深い17業務プラスアルファ、こちらを

標準化するというところが定められておりまして、

４分野が広いので、２つのグループに分かれて仕

様書が国のほうで策定を進めているような状況で

す。 

  令和４年度中にはこちらの既に１グループに関

しては当初の仕様書のほうが発出されておりまし

て、２グループに関しては令和４年度中にこちら

も当初の仕様書が出てくる予定です。この２つが

出揃いますと、ベンダー側でもおおよその移行ス

ケジュール等が確定してくるかと思いますので、

令和４年度中にはある程度のロードマップが描け

るかと思います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 角野委員。 

○委員（角野由紀子君） ありがとうございました。 

  そもそもの話なんですが、連携協定というのを

しているところの担当は企画財政ということでい

いんですよね。そこだけ聞いておきます。すいま

せん。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  企画財政課副課長。 

○企画財政課副課長（伊東高幹君） 副課長の伊東

です。 

  連携協定、無印良品さんとの連携協定の窓口は

企画財政課のほうで担当させていただきました。 
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  ほかにも各種それぞれの目的等に応じて包括で

すとか、具体だというのはあるんですけれども、

場合によってはそれぞれの担当課でも窓口を担っ

ている場合もありますので、全ての協定を企画財

政課の窓口を通してというわけではないというこ

とになっております。今回の４社の連携協定です

とか、無印さんについては、企画財政課のほうを

窓口としてさせていただきました。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。お願い

いたします。 

  ５点お願いします。 

  ページ、65ページ、私たちの予算書128ページ

の便利バスについてなんですけれども、２点ほど

ありまして、今免許返納とかの方にバスの無料券

渡してくださっているんですけれども、その利用

の方からのお話も聞いたんですが、体が弱かった

り、耳が難聴とかで聞こえないんで、返納したと

きにバスは乗らないので他のものでと言ったんだ

けれどもバスとなっているということでバス券も

らったんだけれども残念ながら使えないけれども、

これってもったいないというお話をいただいたん

ですが、便利バスもそうですけれども、タクシー

券も皆さん病院通いとかお買い物が多いので、そ

のあたり、タクシー券で欲しいというお話をした

んだけれども無理だったということ、そういうと

ころをもうちょっと利用者立場で考えている余地

があるかなというところがあるので、担当課のお

考えをお聞きします。 

  それと、資料のほうの24ページに出していただ

いたんですけれども、タクシーの実証実験始まり

ましたけれども、やはり中でちょっと皆さん利用

していますけれども、以前から話が出ていますけ

れども、400円を補助していただいても呼ぶと300

円が結局手数料と払うということで、自宅からだ

と手数料払って呼びますよね。ただ、東武動物公

園とか、タクシーが止まっていて、その指定のタ

クシー会社だったらそのまま乗れるんですけれど

も、それの統計とかが出ているのかなって、タク

シー券の手数料払う人と、400円が丸々乗車賃と

なっていて、そういう統計は出ていないのかお聞

きいたします。 

  あと、便利バスのやはり何人か委員の方が質問

されていましたけれども、やはり今までアンケー

トとか以外で以前も私質問したことあるんですが、

例えば和戸５丁目の一茶の辺りにバス停がなくな

ったけれども、あそこに通してほしい。後は私地

元なんで、和戸の公民館、駅、和戸公民館のとこ

ろって２回止まってくれるんです。変な話とても

便利で３か所から乗れる状況なので、その地域の

方とかがここ３回も乗れる場所あるけれども、往

復しなくても例えば５丁目通るとか、あと今後和

戸の東武鉄道の御成街道の効果がいずれ始まる、

そういったことを考えると、そこが通れなくなっ

たりもするので、踏切のほう須賀のほうの踏切通

って行って、皆さん高齢化なった和戸５丁目とか

ちょっとアンケートとかに出てこないところも通

してもらったらいいんじゃないかと意見ももらっ

ているんですが、そういう今後の町の将来を考え

たときに道を変えるとかってそういう考えがある

のかお聞きします。 

  次ですが、ちょっとこれ総務課になっちゃうか

もしれないんですけれども、今企画財政で主査級

の方が見えているんですが、女性の方がずっと出

てこないんです。総務課とかは主査級でいらっし

ゃるんです。企画財政って女性がおけないのか、

それとも何でいないのか今後企画財政ってすごく

発想が豊かでないといけないところ、バスとかタ
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クシー特にそうだと思うんですけれども、必要だ

と思うんです。だから、男性女性じゃなくて、そ

ういうことを考えてなんかまた男性ばっかりかと

それ私も感じたところなんで、それは何か理由が

あるのかお聞きします。 

  後、資料の中で、総務課の資料の中で、共通財

産19ページなんですけれども、普通財産一覧の中

で、16番、国納の墓地があるんですが、これ町の

財産なんですが、これってどういういきさつでず

っと町の財産なのか、そこをお聞きします。 

  あともう１点、須賀幼稚園も以前もやはり質問

したことあるんですけれども借地なんです。この

理由もお願いします。年間178万5,700円貸付料と

して頂いているようですが、その２点お願いしま

す。 

  次が、ＬＥＤに関してです。 

  昨年からリースになって、私はこれすごくいい

ことだと思っているし、質問もさせていただいて、

指定管理とかすごく今年この１年で対応すごい町

全体やっていただいていると思うんですが、まだ

対応しきれないところもありますが、これ全部を

仕切っている企画財政として、この進み具合どう

考えるか、今後どうしていくのか、やはり担当課

長とかやはり指定管理の意気込みというんが、す

ごくこの１年でああこんなにもというのが感じる

ところがあるのでお願いします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  企画財政課副課長。 

○企画財政課副課長（伊東高幹君） 副課長の伊東

です。 

  まず、運転免許証の返納の方に対するバスチケ

ットの提供ということで、恐らくですけれども、

多くの方はタクシー助成券の対象の方がほとんど

だというふうに思っておりまして、そういったご

指摘もいただいた前提もありますけれども、窓口

では返納の方の手続もさせていただきますけれど

も、同時にタクシー助成に該当されている方につ

いては、漏れなく今現時点では漏れなくタクシー

助成制度についてもご案内をさせていただき、同

時にほとんどを申請いただいているという状況に

なりますので、確かに使っていただけないかもし

れませんけれども、そういった返納制度をご利用

いただいた方にはバスのチケットをお渡しすると

ともに、タクシー助成についてのご案内を必ずさ

せていただいているという現状があります。 

  そういった対応をさせていただいているという

状況です。 

  あと、バスのルートでございますけれども、現

在進めていて、そういったご意見があるというこ

とも事情は理解をしていますし、道路事情が変わ

ることに当たっては、当然にそのルートというの

は、どうしなければいけないのかというのは当然

そこは考えなければいけないということですけれ

ども、和戸交差点の改良についてもまだちょっと

中長期的なお話なのかなというのもありまして、

現状今回の見直しについては、今の50分という時

間で運行させてもらっているということについて、

多くの方にご理解をいただいているという中では、

そのご理解いただいている方にも影響が出るとい

うところ、もちろん意見がある一方で、便利に使

っていただいている方もいらっしゃるという、ど

ちらを上げればどちらかが下がってしまうという

ようなこともありますので、そういったバランス

感覚というのがやはり行政としては大事なのかな

というふうには思っております。 

  その中で、何ができるのかというのを考えさせ

ていただくと。 

  あと、公民館を２回通るということについても

十分に理解をしているんですけれども、50分とい
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うルートをどういうふうにつくり上げるかという

ようなところの経緯があった上での今のルートと

いうことになっておりますので、そういった大き

なルートの変更はしない中で何ができるのかとい

うのは現状考えさせていただいておるという状況

でございます。 

  あと、ＬＥＤについてです。 

  ＬＥＤについては、予算書でいいますと78、79、

ありがとうございます。ＬＥＤの進捗については、

４年度債務負担行為でもご確認いただけるかと思

いますが、それぞれの町立保育園でＬＥＤ化を進

めさせていただくということで予定をしておりま

す。 

  なかなかＬＥＤ化によって、今回の中身という

のが電気料が下がることによってその中でＬＥＤ

化ができると、初期投資を行わずに分割のリース

によって、機器代ですとかというのが賄え、なお

かつその電気料の低減分でそれが賄えてしまうと

いうようなメリットを享受するためにＬＥＤ化を

させてもらったと。その施設の規模によっては、

そのメリットがなかなか生かせないところもある

という中で、取捨選択を今現時点ではさせてもら

っているということです。大きなメリットが出る

よといったようなものを業者さんからご提案をい

ただける施設については、積極的にやらせてもら

っているということで、なかなか企画財政課で全

体取りまとめるというのは難しいんですけれども、

現場現場の状況ですとか、業者さんのほうで見積

りをいただいて、メリットがあるということにつ

いては、当然にそのメリットをうまく使っていく

という必要がありますので、積極的なＬＥＤ化と

いうのを進めさせていただいているという現状で

ございますので、全体の割合についてはちょっと

私手持ちではなくて恐縮ですけれども、できる限

りのＬＥＤ化については努めさせていただいてい

るという状況でございます。 

  私のほうからは以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 担当主査。 

○管財担当主査（島村 剛君） 管財担当島村でご

ざいます。 

  私のほうからはこちらでお作りしました総務文

教常任委員会資料19ページ、普通財産について回

答させていただきます。 

  それで、12番の須賀幼稚園なんですけれども、

申し訳ございません、今私の認識として取得経緯

把握しておりませんので、再開の際に調べ直して

お示しさせていただきたいと思います。 

  それから16番、墓地国納、こちらでございます

けれども、登記簿でいうと最初から行政区になっ

ておりまして、前任から引き継いだ話でしか残っ

ていないんですけれども、国から払い下げを受け

たようなお話で引き継いでおります。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 企画財政課長。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山です。 

  ありがとうございます。 

  じゃ、実は、その免許の返納の件なんですが、

大体普通の方は大丈夫なんですが、障がいを持っ

た方、障害手帳を持っている方がはっきりいって

バス使わなければバスのときに無料なんです。そ

れで、結局使わないと。だから、そういうところ

をもうちょっとうまく、じゃ、ほかのものを障害

手帳を持っていたらもうちょっと。結局障がいが

あるからずっと車を運転していたんだけれども、

いよいよ返納することになってしたときにという

ことなので、そういう障がいを持った方、そんな

に自分で動ける杖をついて、ただ耳が聞こえづら

い、そういうことで、だからもうちょっとそうい

うことに対してチケットといわれてもと、だから
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もったいないよねと、町の税金使うときになんか

もったいないよねというのが普通の町民の方の素

直な気持ちだったんで、その辺もうちょっとうま

く考えていただけるのかお聞きいたします。 

  あと、ルートの見直し、便利バスのルートの見

直しはオキのルートを変更しないという中では十

分理解しております。私もバス見ると、高齢者が

ほとんどですよね。たまに親子さんとかいるんで

すけれども、そうするとやはり運転手さんはやは

り今もすごく早く走ったり、50分の中でしなきゃ

いけない。それで以前ご質問したとき、何で和戸

５丁目のところは止まらないんだといったら、踏

切にかかると時間の差ができるということで通れ

ないって話だったんですけれども、余裕をもって

走るということを考えるのと、行くところまで時

間かかると考えると今は無理だとは思うんですが、

私の考えとしては、東武動物公園駅から２路線で

乗り継いでも、お金は変わらないけれども、２路

線でやはりその中でうまくというような形もいず

れは考えたほうがいいかなと思って、今無理とは

思うんですが、ただ、やはり地元のたちにとって

は次に変えるときは５丁目も止まってくれるかな

と期待感も実はあるんです。そういうところで、

この中で変わらないということがしっかりと町と

して説明してほしいし、理解していただけるよう

な方法を取ってもらいたい。そこももう一回お聞

きします。 

  後ＬＥＤに関しましては、本当メリットがある

ところはどんどんやってくださるのと、指定管理

の方からも要望が出ていたという話も聞いており

ますので、メリットが出るところは積極的でどう

しても無理なところって実はしっかりあると思う

んですけれども、そういうところをよく精査して

進めていただきたいです。そこはもう大丈夫です。 

  今の須賀幼稚園と普通財産のところですが、須

賀幼稚園と墓地のことなんですが、町内の墓地で

国からの払下げじゃないかと古いとかっていうけ

れども、町内にほかの墓地もあると思うんですけ

れども、ほかにはそういうものがないということ

ですよね。だから何らかの古い話だと思うんです

けれども、手続をしたか何かでその地域の檀家さ

んのものになったとか、お寺さんのものに、なん

かそういうのってあるんですけれども、その辺り

もう一回お聞き、分かればお聞きいたします。 

  で、須賀幼稚園に関しましては、これ買い取っ

てもらうとかそういう話は全然出ていないのかお

聞きします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  企画財政課副課長。 

○企画財政課副課長（伊東高幹君） 副課長の伊東

です。 

  まず、返納制度についてですけれども、タクシ

ー助成の制度につきましては、障がいのある方で

すとか、要介護認定を受けた方も対象となってお

りますので、もしかするとその方の具体的な方が

いらっしゃるんであれば、もしかするとその説明

が漏れてしまったのかもしれないです。いやタク

シー助成制度が始まっていて、そういった方には

なるべく同時にご説明申し上げているわけですけ

れども、現に受けていないんであれば、そういう

方もタクシー助成の制度の対象になりますので、

委員さんからご案内いただけると助かるかなとい

うところで、恐縮でございますがよろしくお願い

いたします。 

  また、バスの路線については、当然これ定期的

に見直しをしていくということになりまして、現

時点では多くの方にご理解をいただいていて、ご

賛同をいただいているルートを継承しつつ、高齢

化率の進展というのも当然に将来的には団塊の世

代、団塊のジュニアというのがそうやって入って
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いく中で、まだ最大で今の見積ですと40％超える

という見込みももっておりますので、これが全て

じゃありませんから、当然にその定期的な見直し

というのは当然にしていくというふうに認識して

いるというところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 担当主査。 

○管財担当主査（島村 剛君） 総務文教資料19ペ

ージです。普通財産についてでございます。 

  国納の墓地に関しましてですけれども、先ほど

申し上げましたとおり、登記簿以上の情報がござ

いませんで、申し訳ありませんが。 

  もう１点、須賀幼稚園のお話ですけれども、財

産を払下げてほしい旨のご要望はいただいており

ません。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。 

  タクシー制度のことは、私も相談された方には

お伝えしますけれども、やはり知らない、だから

広報とかでまた、知らなくてそのタクシー制度が

あること自体知らない方もいらっしゃるので、そ

れに合わせてそっちちょっと丁寧に入れていただ

きたいと思います。要望です。 

  あとは登記簿も分かりました。それでいいです。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 丸藤でございます。 

  何点かご質問させていただきます。 

  まず、22、23ページの地方交付税の関係でござ

います。 

  その前に20ページの地方消費税交付金です。こ

れが増額を見込んでおります。これも地方財政計

画や、過年度の決算状況などを勘案してっていう

ことなんですが、この辺の増額を見込んでいる経

過です。 

  それから、22ページ、23ページの地方交付税、

これも交付実績に地方財政計画を勘案したという

ことですので、この辺の見積りについてご説明を

お願いしたいと思います。 

  それから、臨時財政対策債、58、59ページなん

ですけれども、これもいつも国のほうの状況に合

わせて計上されているんですけれども、前年度と

比較しますと４億5,000万の大幅な減額となって

おります。これも地方交付税との関係もございま

すけれども、こういうふうに見込んだ経緯などに

ついてもお尋ねしたいと思います。 

  それから、82、83ページの宮代定住促進作戦に

ついてお尋ねしますが、従来から宮代で暮らそう、

それから転入希望者に対し、みやしろ初めてツア

ーを実施しておりますけれども、この辺は実際予

算との関係で実績はどうなんでしょうか。その辺

の関係で費用対効果の関係もあるんですけれども、

その点についてお尋ねしたいと思います。 

  それから、その下のＯＡ管理事業で、今回埼玉

県自治体情報セキュリティクラウドの次期システ

ムへの切替準備を予定ということなんですけれど

も、これについてももう少し詳しくご説明いただ

きたいと思います。 

  それから、先ほど来から説明がありました便利

バスが走る事業なんですけれども、これにつきま

しては、これまでアンケート調査とか、地域公共

交通会議の中でいろいろ議論されてきたと思うん

ですけれども、今後いろんな見直しをしなければ

いけないし、いろんなまた前段でご質問があった

ように高齢化する中でいろんな問題も出てくると

思うし、要望も多く出てくると思うんですけれど

も、そういった点でこの地域公共交通会議の開催

が３万円ということなんですけれども、これはど

れぐらいの頻度で開催されるのか。当面、新年度
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予算ではどれぐらい見込んでいるんでしょうか。 

  それから、新規ルートを運行する業者の選定も

行っていくということなんですけれども、行く行

くは、この辺の状況なんかはどういうふうに見込

んでいるんでしょうか。その点お尋ねしたいと思

います。 

  それから、最後なんですけれども、財政の関係

で私たちの予算書にも載っておりますが、131ペ

ージの義務的経費の推移ですよね。これはどうい

うふうにこの間表で表されていますけれども、ど

ういうふうになっているのかおおざっぱでも結構

ですので、お示し願えたらと思います。 

  それから、特に財政推計です。今後は収支ギャ

ップが拡大していくものと推計していますという

ことなんですけれども、このギャップをどういう

ふうにしていくのか、その点についてもお尋ねを

したいと思います。 

  取りあえず以上について。 

○委員長（川野武志君） ここで休憩いたします。 

  再開は１時10分とさせていただきます。 

 

休憩 午後 ０時０８分 

 

再開 午後 １時１０分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  丸藤委員の質疑に対しての答弁から入ります。 

  答弁を求めます。 

  企画財政課副課長。 

○企画財政課副課長（伊東高幹君） 副課長の伊東

です。 

  順次お答えをさせていただきます。よろしくお

願いいたします。 

  まず、予算書の20ページ、21ページ、歳入の関

係で幾つかご質問をいただいております。 

  まず、地方消費税交付金につきましては、まず、

今年度の見込み、３年度の見込みでございますけ

れども、予算額現状として５億7,210万円という

ことで予算を組ませていただいておりまして、見

込みとして６億5,200万円程度になりそうだとい

うまず見込みがあります。 

  そういった前提の中で、丸藤委員からもお話の

ありましたとおり、地方財政計画を除いてみます

と、交付金につきましては7.7％程度増加する見

込みだという計画が示されております。そういっ

た３年度の見込み額も勘案しながら、この7.7と

いう数字も活用して、今回の予算額であります６

億8,920万円という地方消費税交付金を見込ませ

ていただいたということでございまして、今年度

の見込みと地方財政計画の7.7％増という数字を

勘案して、予算を見込ませていただいたというの

がまず地方消費税交付金の伸びについての説明と

なります。 

  続きまして、地方交付税、予算書でいいますと

22ページ、23ページ、10款になりますけれども、

地方交付税についても伸びが見込まれているとい

うことでのご質問です。 

  これについても地方財政計画でいいますと、交

付税の見込みにつきましては3.5％程度増加する

というふうに見込まれております。今年度につき

ましても、先般ご可決いただきました３年度の８

号補正の中でも地方交付税一部伸びが見込まれて、

歳入として頂けるということがありましたもので

すから、そういったことも含めてになりますけれ

ども、伸びが見込まれるということで、交付税に

つきましては、繰り返しになりますけれども、

3.5％程度の増も含めて勘案して、今回の24億

8,930万円というものを算出させていただいてお

ります。 

  一方で臨時財政対策債につきましては、そうい
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いった原資、これらの地方税の原資というのがそ

れぞれ国税並びに都道府県地方消費税になってい

るわけでございますけれども、その税金の見通し

として、好調であるというような見立てがござい

ますことから、そういった中で、いわゆる地方税

の伸びなども見込まれておりますので、そういっ

たそれぞれの地方の財源が伸びるんであればとい

うことで大きく減額しなさいと、しますよという

ことで、地方財政計画では67.5％の減という臨時

財政対策債の減少幅が示されているという、半減

以上大きく70％程度減額しなさいよという数字を

示されておりますことから、今回、大きく減額を

して、示させていただいているという状況でござ

います。 

  また、少しちょっと飛びますけれども財政推計

を２点ほどご質問いただいているかなと思います。

私たちの予算書の131ページ、義務的経費がどう

いうふうになっているのかということでございま

す。 

  ご質問いただいておりまして、まず、２年度に

131ページの上のグラフになりますけれども、繰

出金が18.4から13％に落ちているかと思います。

この構成比の減というのが、下水道会計が企業会

計になったことに伴いまして、その分が繰出金と

いう枠から負担金といったところに移行している

関係で、この繰出金が大きく減少したという、構

成比上、減しているということになります。 

  そういった背景もありますけれども、今後の見

通しでございますけれども、例えば人件費でいい

ますと、会計年度任用職員制度が導入されて、継

続運用するということもありますので、これらに

ついては、当然人件費が伸びが見込まれるといっ

たこと。公債費については、当然借りる分を返す

分よりも増やさないという方針の下に行っており

ますけれども、大幅に増額については見込んでは

おりませんけれども、公共施設、特にインフラな

どについても大きく更新時期を迎えるものという

ものもありますので、楽観視はできないのかなと

いうふうには思っております。今後も大きな減額

というのは見込まれないんじゃないかといったこ

と。扶助費については、ご案内のとおりで、高齢

化の進展というのがまだ続くということもありま

して、これまで同様に伸びていくという傾向が見

られるのかなというふうに思っております。 

  歳入につきましては、一般質問の中でもお話を

させていただいているかと思いますけれども、和

戸の横町については、現状も建物ビルドアップが

進んでおりまして、今年の秋、南側のほうが整備

がなされるということもありますけれども、そう

いった整備がなされれば、そういった市街化区域

の編入と合わせてその建物分ということで、固定

資産税ですとか、都市計画税が見込めるといった

ようなこと。また、東武動物公園駅の西口につい

てもさま変わりしていると。そういったこともあ

りますので、そういった税収には期待ができるの

かなというふうには思っております。 

  一方で、公共施設の再編というのもありますの

で、そういった負担というのは、当然担っていか

なければいけないということでは、そういった負

担も当然生じてくるというふうには見込んでいる

と。 

  そういった中で財政推計、133ページになりま

すけれども、こういうギャップ、133ページ、マ

イナスというのを示しているけれどもというお話

になりますけれども、当然、さっきの山下委員さ

んからもお話がありました財政調整基金もうまく

活用しながら、そのギャップというのを埋めてい

かなければいけないと。当然、これ、歳入の伸び

というのが具体的な数字というのがなかなか現実

的にはまだ分からない面もありますので、あくま
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でも推計レベルになりますので、そういった結果

が出てくる前年度にきちんと見積もって、財政を

運転していくということが大事なのかなというふ

うに思っております。 

  循環バスの会議についてなんですけれども、今

年度２回開催して、４年度については最大で２回

分計上させていただいております。あくまでも議

論の進捗によりますけれども、今、最大で２回分

を計上させていただいているということで、公共

交通会議で、事業計画、運行計画の案が取りまと

まりましたら、それに基づいて業者選定を行って

いくという流れ、全員協議会でもお話をさせても

らっているとおり、その後に関東運輸局の認可を

受ける手続をさせていただいて、来年４月を迎え

るための準備期間を設けて、新たなバスのルート

という形でやらせていただきたいというふうに考

えております。 

  私からは以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 主幹。 

○企画財政課主幹（小川雅也君） 対話のまちづく

り推進担当主幹の小川でございます。 

  私のほうから、予算書82ページ、83ページ、

(5)宮代定住促進作戦におきまして、実績及び費

用対効果ということでご質問をいただいておりま

したので、そちらにご回答いたします。 

  当該事業のほうは、まず、１つ目が宮代初めて

ツアーというものを開催してございます。町職員

が約２時間程度で町内を案内してございます。 

  また、定住促進チラシというものをつくってお

りまして、こちら、例えばふるさと納税の寄附者

に配付したりとか、各種イベント等で配布したり

とか行ってございます。 

  また、ウェブサイト運営委託管理と委託料とい

うのが、宮代定住促進サイト「みやしろで暮らそ

っ」の管理運営になります。 

  実績でございますが、こちらのほうがれんがを

積むような事業とは違いますので、なかなか全て

の実績というの把握するのは難しいんですが、ま

ず、一つが「みやしろで暮らそっ」のアクセス数

になります。 

  令和２年度におきましては、訪問数が15万

1,308件になってございます。今年度につきまし

ては、今のところ１月までしか出ていないのです

が、１月までで12万938件の訪問をいただいてい

るところでございます。 

  続きまして、ツアーの実績でございます。過去

４年間に遡ってご報告させていただきます。令和

３年度につきましては、今年度途中ではございま

すが、３件のツアー参加者がございました。うち

１件が宮代に転入されております。令和２年度に

おきましては10件のツアーを行いまして、５件の

転入がございます。10分の５になります。令和元

年におきましては、２件のツアー参加がございま

して、うち１件の転入がございました。２分の１

になります。平成30年度におきましては７件のツ

アーがございまして、３件の転入がございました。

７分の３という形になってございます。こちら把

握している件数になります。 

  費用対効果というのがなかなか難しいところで

はございますが、今現在、ツアーに参加している

方の動向をお伺いしますと、大体今ですとＳＮＳ、

フェイスブックやツイッター等で友人の投稿を見

て、宮代に興味を持つという方も増えてきてござ

います。 

  そういったものを介して調べていくうちに、

「みやしろで暮らそっ」のほうにたどり着いたり

とかしまして、そこで宮代の暮らしぶりであった

りとか、各施設の状況だったりとか、そういった

ものを見まして、関心を持って、そのホームペー

ジからツアーに参加するという流れになってござ
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います。 

  私ども２時間ほど案内して、笠原小学校であっ

たり、新しい村とかを２時間ほどで丁寧にご案内

いたしまして、実際を見て帰っていただくという

感じに至っております。おおむね参加者の方は何

か非常に感動されるというか、進修館であったり

とか、笠原小学校であったりとか、感動され、ま

た、新しい村に向かって開けているところも結構

気に入られる方が多いような状況になってござい

ます。 

  また、今、委託している事業者におきましては、

皆様ご存じだと思うんですけれども、町で委託し

ているわけではないんですが、駅前通りにカフェ

のほうを開いてございまして、そちらでの交流の

ほうも図られているようでございます。ホームペ

ージを見た方がそちらに訪問して、町の情報を集

めたりとか、教えてもらったり、あと、町民の方

とつながったりとか、そういうこともあるようで

ございます。 

  また、西口にできました無印良品さんの中にも

町の案内所といたしまして、町を案内する場所ご

ざいます。そこにも定住のパンフレット等を置か

せていただいているんですが、結構売行きがよく

て、町外から来ている方もいらっしゃると思いま

すので、そっちともありがたいかなと思っており

ます。 

  そういった民間の箇所と合わせて、官民連携と

いう形にはございますが、町はホームページとツ

アーを行って、また、民のところでそういったご

案内をしていただくという連携を通して、町のフ

ァンを増やしたりとか、町の魅力をお伝えして、

それが定住につながればなというふうに思ってい

るところでございます。 

  説明は以上となります。 

○委員長（川野武志君） 担当主査。 

○情報担当主査（飯尾浩之君） 情報担当、飯尾で

す。 

  私のほうから、予算書83ページの埼玉県市町村

情報セキュリティクラウドの概要について説明さ

せていただきます。 

  まず、この市町村情報セキュリティクラウドと

は何かというところなんですけれども、こちら、

自治体とその外との通信の出入り、具体的に言い

ますとインターネットの通信のセキュリティー監

視を行う、このシステムを都道府県単位で集約し

たものになります。 

  一般的なウイルスソフトですとか、セキュリテ

ィーソフトといいますと、通信の監視とあとはパ

ソコン本体に保存されているファイル自体のチェ

ックというようなものをご想像されるかと思うん

ですけれども、このセキュリティクラウドに関し

ては、あくまで通信の部分の監視に特化したもの

になります。 

  これまでこういったセキュリティー対策は、市

町村独自で導入しているところがほとんどだった

んですけれども、昨今のサイバー攻撃の巧妙化で

すとか、自治体の個人情報の流出事件、こういっ

たところを受けまして、平成28年度から都道府県

単位で集約して運用するような流れになっており

ます。 

  現在、埼玉県本体も含めて県内の全ての自治体

がこちらのセキュリティクラウドに加入していま

す。具体的な機能といたしましては、インターネ

ット通信の監視、ファイヤーウオール、あとはマ

ルウェアや迷惑メール、スパムメールの対応、こ

ういったところになります。 

  当初の計画ですと、28年にスタートして、５年

の契約ということになっておりましたので、令和

４年度末で契約期間が終了し、令和４年度からは

新しいセキュリティクラウドに、ここで更改する
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予定でしたが、令和２年度になりまして、国のほ

うから新しいセキュリティクラウドの機能要件、    

というようなモデルケースが公開されました。ち

ょっとこちらに対応するに当たっては、ベンダー

のほうも令和３年度中に対応して、４年度にスタ

ートするのは無理だというところが大多数になり

ましたので、現状の契約を１年延長し、令和４年

度はこのまま、令和５年度当初から、次期セキュ

リティクラウドに移管するということがこちらの

通信会議のほうで決定いたしました。 

  最後に、今後の流れについてですが、現在推進

会議のほうで最終的な調達の仕様書と今後の協定

について策定を行っているところです。これが確

定しますと、令和４年度中に会議のほうで入札を

行いまして、この後、年度末の１月から３月にか

けて移行手続、令和５年度の頭から新しい次期セ

キュリティクラウドが運用開始するというような

流れになります。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 丸藤でございます。 

  それでは、確認と再質問させていただきます。 

  まず、地方消費税交付金、20、21ページの関係

なんですが、これは地方財政計画でいう7.7％増

を勘案してということで、これは、これまでの決

算の状況というのはどういうふうになっていたん

でしょうか。その点についてもお尋ねしたいと思

います。 

  それから、22、23ページの地方交付税あります。

これも3.5％勘案してということなんですけれど

も、以外と地方交付税の、国税５税と言われるん

だけれども、以外とコロナ禍であっても、何かい

いようですよね。私はこれは結構落ち込んでいく

のかなというふうにも個人的には思っていたんで

すけれども、そうではないということであるんで

すけれども、その辺、地方財政計画との関係でと

言ったんですけれども、その点では地方財政計画

を町では担当としてどういうふうに捉えているの

か、その点についてちょっとお聞きするの漏れま

したんで、併せてお願いしたいと思います。 

  それから、順番でいくと70、71ページの便利バ

スが走る事業なんですが、これは取りあえず地域

公共交通会議は２回を想定しているということな

んですけれども、委員が確か７人でしたよね、委

員さんは。全部で15人、そうですね、失礼、15人

掛ける２回だと。会長だけは……。分かりました。 

  これで来年度に向けてということなんですけれ

ども、ここのこの公共交通会議の中で、もちろん

議会の議員からのいろんな要望も出ますよね。そ

れから、この交通会議の中自体でもいろいろ論議

になると思うんですけれども、私はこれからの便

利バスというのは、先ほども言ったように、高齢

者がどんどん増えてきますよね。そうすると、や

はり待つときのベンチというか、そういうのを単

純なんですが、増やしていく必要もあるかと思う

んですけれども、それが基本になっていると思う

んです。 

  そういった点では、これまでの議論はどういう

ふうな議論になっていたのか。また、今後のこの

公共交通会議でどういった論議をするのか。もち

ろん業者を選定していくという、そういうのもあ

るんでしょうけれども。また、業者もどういった

業者があるのか。そんなに新規ルートを運行する

業者の選定というけれども、どれくらいあるんで

すかねと思っているんですけれども、その辺の内

容について少し伺いたいと思います。 

  それから、82、83ページの宮代定住促進作戦、

私は、これは宮代に興味を持つとか、いろいろあ

ると思うんですけれども、先ほど最後に言われた

ＳＮＳで、友人の投稿見てということなんですけ
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れども、宮代の魅力というのは何なんでしょうね。 

  私は、政策的に魅力と持った政策を、例えば子

育てであれば子育てに徹底して。どこの自治体も

そうなんですけれども、日本一の子育てを目標に

とか言っている自治体もあるんでしょうけれども、

そういう意味では、やはり宮代独自の政策でもっ

て編入、宮代に来てもらう、それがやっぱり大事

かなというふうに思うんですけれども。 

  あと、よく転入してきた方に聞くんですけれど

も、やはり宮代は自然が多いというのが非常に魅

力でというような方もいるんですけれども、今、

東京都が人口が少し減ったりしたりしているんで

すけれども、その受け皿が結構埼玉だということ

で、やはり埼玉といってもさいたま市ですよね。

こっちには来ないと。だから、そういう意味では、

そういった自然を生かした、ある資源を生かして

というのもあるんですけれども、私はさっき言っ

たように、やっぱり政策的に宮代を魅力的にして

いく。それと、今ある資源をどういうふうに生か

していくかという、そういう方向からの定住促進

というんですか、人口も増やしていく、そういう

ふうなことかなというふうに思っているんですけ

れども、そういった点では、どうなんでしょうか。

これまでいう定住促進作戦というのは、必要最小

限のことですよね。ですので、そういった点では

必要かと思うんですけれども、どうでしょうかと

いうことでお願いしたいと思います。 

  それから、同じくＯＡ管理事業なんですけれど

も、専門的には正直言ってよく分かりません。聞

いただけでは。ですから、またあとで詳しく教え

ていただきたいと思うんですけれども、少なくと

もこれまで、平成28年から５年契約で来たという

ことで、そうすると、今後協定を結んでいくんで

すけれども、これは、やはり５年ぐらいのスパン

になるんでしょうか。その点についてもお尋ねし

たいと思います。 

  それから、財政の関係で、義務的経費の推移に

ついては、副課長が言ったとおりだと思うんです

けれども、ただ、これからの財政推計で新年度の

令和４年度を見ても、私は町税はそんなに悪くな

いと。国の言うとおり、だから、交付税もそこそ

こ、それでいて、地方債ですけれども、借入れ見

込額よりも償還見込額が上回るということで、決

して財政的には窮屈でないんですよね。 

  令和４年度を見ると、何か三角で1.8億円、三

角になっているけれども、実際この地方債に関す

る調書を見ても２億300万円も少なくなっている

わけですよ。だから、これで長期的な話はできな

いんですけれども、そんなに厳しくはないなとい

うふうに私は見ているんですけれども。だから、

もっとやりたい事業を何でもかんでも借金してや

ればいいということではないけれども、国の補助

金なんかを活用しながら、うんとできると思うん

ですけれども、そういった点ではまだ余裕がある

かなというふうには思うんですけれども、その点

どうなのか、お伺いしたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  企画財政課副課長。 

○企画財政課副課長（伊東高幹君） 副課長の伊東

です。 

  まず、財政関係についてお答えさせていただき

ます。 

  まず、消費税交付金の決算額でございますけれ

ども、平成30年度からちょっと申し上げさせてい

ただきますと５億2,350万円、平成31年度ですね、

令和元年度については５億393万8,000円、令和２

年度につきましては６億2,829万4,000円、３年度

の見込みにつきましては、先ほど申し上げたとお

りでございまして６億4,000万から６億5,000万ぐ
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らいになろうかなというのが、12月までの入って

きた状況を勘案してなんですけれども、それぐら

いの見込みになろうかなと。ちょっとその上振れ

するかもしれませんけれども、そういった６億

4,000から６億5,000ぐらいを見込んでいて、それ

を勘案して7.7％考慮させていただいているのと

いうが中身でございます。 

  次に、地方交付税について、あくまでも担当と

してどうかというお話かと思います。もしかする

と個人的な見解になってしまうかもしれませんけ

れども、地方交付税の国が示している算定基礎を

見ますと、これ、ベースが国税４税がそれの33％

とか、それぞれの税目によって決まってはいます

けれども、例えば所得税の33.1％、これ自体が

15％程度伸びるという見込みを国が示しています。 

  また、法人税につきましても、これ、内訳とし

ては33.1％分が地方交付税に回るわけですけれど

も、41.7％ぐらい伸びるだろうと。酒税について

は0.7％、消費税については10.5％程度伸びると

いう見込みがなされている。 

  言うなれば、その原資となるものが伸びが見込

まれているということもあって、個人的な感想を

言わせてもらいますと、コロナという影響がどう

いった社会に影響を与えているのかというのは、

なかなか計り知れない部分ありますけれども、な

かなか財政的には厳しい状況にもなっていくのか

なというふうに見込んでいった一方で、地方交付

税については伸びを示していただいておりますの

で、財政を運営する上ではありがたいというとこ

ろなのかなと。 

  ただ、一方で国のほうもこういった状況なので、

一生懸命地方を応援しなければいけないというス

タンスの現れでもあるのかなというところで、原

資の伸びを勘案して組んでいただいているという

ふうには思っております。 

  バスの経緯でございますけれども、先日の全員

協議会でご説明申し上げた経緯、ちょっと遡ると、

スタートが平成２年から、特にふれあいセンター

の利用促進というところでないしは例えば運動公

園ができて、平成５年でしたか、６年ですか、ぐ

るる宮代が開館して、全面的にオープンして、そ

ういった中での路線の変更ですとか、その曲折が

あったわけですね。 

  特に、今回の見直しの前、平成25年だと２万

5,000人に欠ける程度の利用者だったという経緯

があって、先ほどの泉さんのご質問にもあったか

と思いますけれども、その低迷している中でやっ

ぱりきちんと利用者を伸ばしていく必要があると

いったようなお話の中で、全面的にリニューアル

をさせていただいて、現状の運行ルートが運行開

始となって、平成26年から開始となって、令和元

年度、コロナウイルス前までですけれども、６万

人までの伸びが出てきているということです。 

  一つの例ですけれども、杉戸町さんですとか、

春日部市さんなんかでも当然運行をされています

けれども、その人口規模なんかと比較しますと、

宮代町については、そういった今までのいろんな

見直しの経緯の中で、そういった近隣の市町の循

環バスの利用状況からすると、非常に健闘してい

るというふうに思っています。自画自賛で恐縮で

すけれども、非常に多くの方に利用していただい

ているのかなというふうには思っております。 

  ただ、高齢化を背景として、当然そういったい

ろんなニーズが出てくるということも承知してお

りますし、そういった中でタクシー助成なんかも

始めさせていただいていて、鉄道とバスとタクシ

ーと、そういったそれを組み合わせていきながら、

多くの住民のニーズに応えていきたいというのが

今の考えでありまして、そういった経緯があると

いった中で、業者選定の話もいただきましたけれ
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ども、興味を持っていただいている業者さんはあ

るというのは承知しております。現にその収支状

況なんかについてもお伺いですとか、料金体系ど

うなるんだという話なんかもこちらにご質問いた

だくケースもありますので、そういった５年４月

に向けた見直しという動きについては、ご存じの

業者さんもいらっしゃって、興味を持っていただ

いているのかなというふうに思っております。そ

ういった状況になっているということです。 

  また、財政推計についてご質問をいただいてお

りまして、余裕があるかどうかというようなとこ

ろかと思いますけれども、今回、令和４年度につ

いても財政調整基金については４億7,000万円ほ

ど投入させていただいていると。今年度末が13億

円という見込みですけれども、その半分程度は活

用させていただいて、財政のほう組み立てさせて

いただいていると。４年度の予算、組み立てさせ

ていただいているということもありまして、歳入

を詳細を見込むというのがなかなか難しい中では、

当然に楽観視できないのかなと。 

  でも、扶助費の伸びもやっぱり見込まれるとい

うのは、2025年とかの問題ですとか、将来的な生

産年齢人口の減というのも見込まれておりますの

で、そういった中では楽観視することなく、その

借金を多くこしらえない中で、運転をしていかな

ければいけないというふうに思っているという状

況でございます。 

  私のほうからは以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 担当主査。 

○情報担当主査（飯尾浩之君） 情報担当、飯尾で

す。 

  ご質問のあった次期埼玉県市町村情報セキュリ

ティクラウドの契約期間についてですが、現時点

ではこちらについてはまだ確定しておりません。

ただ、新しいセキュリティクラウドを構築するに

当たって投入する費用の償却等を考えますと、今

回もまた５年更新の契約になる見込みが高いと思

われます。 

  ただし、何分技術の進歩が速い分野ですので、

ちょっと状況によってはこちらのところ動いてく

る可能性はあります。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 企画財政課主幹。 

○企画財政課主幹（小川雅也君） 対話のまちづく

り推進担当主幹の小川でございます。 

  宮代定住促進作戦の関係で再質問があったので、

お答えさせていただきます。 

  丸藤委員のほうから、子育て、または自然等生

かした徹底して転入を促進するようなご提案があ

ったかとございます。 

  実は、今ツアーに参加したりとか、資料請求な

んかも来たりするんですが、結構東京都内の方が

多かったりします。話を聞くと、都内どうしても

校舎の中が密だったり、校庭が狭かったりとかし

てという状況で育てているよりも、もっと伸び伸

びとしたところで育てたい、自然に近いところで

育てたいというような意向が高まっているのかな

と思います。そういった意味で埼玉県のほうで人

口のほうが増えているような状況もあるのかなと

思います。 

  宮代町の自然等もやはり関心を持たれる方も多

くありますので、そういったところをちゃんと伝

えられるようにしていきたいと思っております。 

  子育て施策に関しましては、実際待機児童が都

内に比べると全然少なかったりするようでござい

ますし、医療費のほうも充実させていっていると

ころがございます。なので、ちょっと某あるとこ

ろで、「母になるなら○○市」みたいなキャッチ

フレーズをうまくつくって、それが独り歩きして

いるようなこともあったりすると思うんですが、
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そういったシティープロモーションというか、ち

ゃんと外に伝えていくようなことをさらに力を入

れていきたいと。ちょっと私としては、ほかの事

業のほうがというのはなかなか言いづらいので、

そういうところ丁寧に伝えていきたいというふう

に思っています。 

  ちょっと子育てのほうになりますと、姉妹サイ

トの「みやしろ育てよっ」のほうに関わってきて

しまうと思うんですが、ほかの分野もあると思い

ますので、私どもの担当としては、そういったも

のを余すことなく丁寧に外部に伝えていけるよう

に努力していきたいと思っております。 

  ちょっとすみません、答えになっていないかも

しれないんですが、以上となります。 

○委員長（川野武志君） 丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 丸藤でございます。 

  答弁ありがとうございました。 

  １点だけ確認なんですけれども、便利バスが走

る事業なんですけれども、これは、これまでのア

ンケート調査やこれまでの要望等を踏まえてとい

うことなんで、そうすると、会議の開催が２回と

いうことなんですけれども、これ、いつといつな

んですか。 

  その方向性を探ってと言ったらおかしいですけ

れども、それだけでいいのかどうか。せっかくこ

ういう地域公共交通会議というのがやられている

んですから、そこでの議論というのが非常に大事

になるかと思うんですけれども、どこの自治体で

もこれは通年行われていると思うんですけれども、

宮代の場合は予算が３万で２回行って終わりでい

いのかなという気がするんですけれども。それで、

要望等がきちんと捉えられて、便利バスがよりよ

くなるということであればいいんですけれども、

そういった点では、どうなのかなという気もしな

いではないので、その点についてお願いしたいと。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  企画財政課副課長。 

○企画財政課副課長（伊東高幹君） 副課長の伊東

です。 

  まず、３年度で２回実施をさせていただく形に

なるのかなと思います。２月の上旬と、あと予定

としては３月の下旬に１回開催する予定としてい

ます。４年度としては、最大で２回ということに

なりますので、最大開催された場合には４回とい

うことになります。 

  地域公共交通会議の役割というのは、一番大き

な役割というのが、民間事業者が当然公共交通を

担っていただいている中で、民業を圧迫しないよ

うな調整を図るということが非常に大きな役割と

して捉えられているんですね。 

  そういった中で、そういう業者さんを入ってい

ただく、町会の方に入っていただいたりだとかと

いう中で、その利害関係の調整というのが主な役

割になっているわけでございます。そういった中

で、この15人のうちの半分以上にそういった方に

入っていただいているというのがその地域公共交

通会議の役割でございますので、そういった中で、

もちろんその利用者の方のアンケートですとか、

そういったことを見ていただいた結果として調整

をしていくというのがこの会議の役割になってお

ります。 

  ご質問の趣旨としては、何回ですかということ

ですので、最大で４回ということを予定している

ということでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございます。 

  深井委員。 

○委員（深井義秋君） 議員の深井でございます。 

  総務文教委員会の資料の普通財産一覧のところ

で質問させていただきます。 
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  19ページでございます。 

  ７番の分教所跡地の件でございますが、先日の

一般質問でさせていただいたわけでございますが、

そのときは、答弁に普通財産の適正管理しますと

いう答えが返ってきたんですが、適正管理、この

普通財産一覧に載っておりますが、ここは約

3,272平米あるんですね。それで、ここは当然住

宅地になっておりますが、以前はここに田中繊維

という工場がありまして、それが移転したときに、

町が購入したということを聞いております。 

  そのときの予算が１億5,000万で購入したとい

うことでございまして、それから、もう30年近く

なるんですけれども、そのために先日の答弁でも、

これを代替地とするということをおしゃっており

ましたが、30年間代替地といいますけれども、あ

くまでも質問の内容ですと、東口の再開発、あち

らの移転先ということも聞いております。 

  ところが、宮代の動物公園の東口の方なんかに

聞きますと、ここですと代替地としてふさわしく

ないという意見が結構ありまして、やはりこの

1,000坪近くの土地を30年も寝かしておくという

のはもったいないと思います。私はこれを例えば

民間に売却すれば、この土地であれば、倍ぐらい

には値打ちはつくと思います。これは、皆さんの、

町民の納めた町民税から買っているんですからね。

そういうことを考えますと、これ、有効利用とい

っても30年間も寝かしておくのはもったいないと

思います。 

  やはり普通財産だったら、ずっと住宅の市街化

区域です。そういうのを有効利用する考えはない

のか、お聞きします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  企画財政課長。 

○企画財政課長（栗原 聡君） 企画財政課長の栗

原です。 

  分教場の跡地については、市街地の中での普通

財産ということで、まとまった面積があるという

土地が特徴的です。 

  深井委員さん、今、おしゃったように、都市計

画事業の代替地ということで、地権者の方に提示

したりということがございます。 

  もちろん東武動物公園駅東口の都市計画事業と

いうこともありますし、今後の都市計画事業を進

める中での代替地という可能性も今のところはご

ざいます。 

  ですので、そういった地権者の方が市街化区域

の中での土地というご要望があったときに、今の

段階ですと、町としては、そういう位置づけにし

ておこうということで、普通財産として管理をさ

せていただいているところです。 

  もっと遠い将来にという話であれば、また、状

況変わってくるかと思うんですが、今、現段階で

すと、今申し上げたような状況ですので、普通財

産として管理をしているという状況になってござ

います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 深井委員。 

○委員（深井義秋君） 再度言いますが、先ほど言

ったのは、民間に売却という話が出ましたが、実

際、町民からは、これを寝かしておくんじゃなく

て、前も言いましたが、グラウンドゴルフとか公

園とか、皆さんが使いやすい土地として提供でき

ないかという案もありますんで、やはり、それを

普通財産で管理するんじゃなくて、やっぱり普通

財産はそれでいいんですが、町民に身近な地区に

住んでいる人たちが活用する方法、それを真剣に

考えていただきたい。 

  やはりそういう要望が多いんですね。やはりこ

のまま結局寝かしておくということは、財産を生

まないんですよ。やっぱりこれを公園でも町民が
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活用できるようにすれば、生きた土地でございま

すんで、ということを真剣に普通財産で適正管理

していくという、それで終わらせるんじゃなくて、

そういう前向きに町のほうも検討をお願いしたい

と思います。 

  再度質問します。 

○委員長（川野武志君） 今の深井委員の、これ、

要望になっちゃうと思うんですけれども、答弁を

よろしくお願いいたします。 

  企画財政課長。 

○企画財政課長（栗原 聡君） お答え申し上げま

す。 

  深井委員さんおっしゃるように、市街地の中の

貴重な土地ということですので、そういった可能

性も当然出てくると思います。今現状ですと、先

ほど申し上げたとおりですが、ご意見のほう、そ

ういったご意見、強い思いをお持ちだということ

を受け止めさせていただきたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございます。 

  小河原委員。 

○委員（小河原 正君） 簡単に質問しますから、

簡単に答弁。 

  幾つかの前段者というか、何人かの方が質問し

た内容と若干似たようなのがほとんどなのですが、

まず、23ページの地方交付税についてどうも理解

できないんですよ、この文章が。先ほど前段の丸

藤さんが質問して、一定割合の原資として財政力

に応じてというんで、財政力に応じて、一定の割

合を原資としてという国税の中の、これ、もう一

回、先ほど答弁された数字を教えてもらいたい、

この五税を。１、２、３、４、５、地方税までの

割合をちゃんとお願いしたいと思います。 

  もう１点は、高齢者のタクシーの問題なんです

けれども、循環バスを来年見直しをすると、それ

はいいんですけれども、相当要望が各地区じゃい

ろんな要望があると思います。また、あります、

聞いています。 

  バス停の利用数は、今度のこの委員会の資料に

載っていますから、どこの地区が何人になったと

いうのは分かるんですけれども、タクシーについ

ては載っていないよね。ただ、どこの地区まで載

せろと言ったって、これはなかなか大変だと思う

んです。それは、これは行政で調べろと言ったっ

て、それは大変なことだからなかなか出ないと思

いますけれども、私が思うのは、宮代町はタクシ

ーを呼ぶのにほとんどタクシーは中心から来るん

ですね。動物公園駅を中心にして。姫宮なんてほ

とんどタクシーない。呼んでも動物園から来るん

だよね。動物公園駅西口か東口のタクシーから来

るんです。 

  そうすると、呼ぶだけで400円じゃ来ないから

ね。その不合理さ、それはこの中心に住んでいる

人はほとんど400円使えば、大変助かる。ところ

が、姫宮の端のほうで呼ぶと、来ただけで幾らか

かると思いますか。400円じゃ来ないんだからね。

大変な金かかるんですよ。その不合理さ、ちょっ

と考えていてもらいたい。 

  よく町民の方が言っておりますので、それは何

とかすべきだろうと。何か一般質問の中で、誰か

が質問した中で、来年利用券２枚使っていいとか

と言っていたように答弁していたようだけれども、

そういう運動しているよとか。そうすれば、大分

助かるよね。姫宮の人が800円使えれば。真ん中

の人が800円使っても助かるけれども、そういう

不合理さがあること、ちょっと頭に入れておいて

もらいたい。 

  姫宮来るのに幾らかかるか知っていますか。私

もこのタクシー券もらって、使ったことない、高

いんで。タクシー券２枚もらって、２冊見せるけ
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れども、１冊も使っていない。 

  それは、私もそう思った。高いなと。それはや

っぱり循環バスの対応を考えてタクシー券払って

いるのはありがたい。それはいけないと言ってい

るんじゃないですよ。本当にありがたい。喜んで

います。ただ、言ったようにその不合理さがある

よねと。それはひとつ、一部の人かもしれないけ

れども、そのことを頭に入れてもらいたい。 

  もう一つは、循環バスについても、こういう私

みたくつえをついて歩く人、停留所から５分ある

から、すぐに行けるじゃないかと答弁したよね、

誰かの一般質問で。大きな考え間違いですよ。こ

ういう人は５分歩いたら、どのくらい歩けますか。

どのくらい時間がかかりますか。それで、循環バ

スが通るところには、大きな車も通る、乗用車も。

危ないところがいっぱいあるの。どうやって歩い

ていったらいいのですか。 

  私はこれで経験しているわけ、実際に。本当に

大変ですよ。私、家へ行くところ、２か所あるん

だけれども、できればほとんど姫宮の西口から乗

るようにして、何回乗っています。あと、北団地

のところに１か所あるの。あと、姫宮と書いてあ

るけれども、姫宮でも藤曽根に近いだよね。あそ

こまで歩くのに、皆さんだったらきっと七、八分

で歩ける。私は何分かかると思いますか。30分ぐ

らいかかっちゃうんだよ、歩くのに。それも車が、

時速何キロと書いてないから、みんな50キロ、60

キロふっ飛ばしてくるわけ。怖いですよ、歩いた

ら。 

  そのことを考えると、循環バスの停車所をよく

考えたほうがいいですよ。本当に前段さんの質問

じゃないけれども、高齢者のことどう考えるか、

町が決める人はみんな健常者だよね。アンケート

取ったというけれども、アンケートの人は多分健

常者がほとんど出していると思う、アンケートの

結果。こういうつえをついて歩くような人のこと

を中心に考えるべきだと思いますよ。 

  だから、私は今回の、何かのときに話ししまし

た。全協だか何かのとき。高齢者を中心に考える

べきだよと私言った記憶があるんだけれども。ま

たは、こういう杖をついて歩く人、恥を忍んで私

は質問するんですけれども、本当に大変ですよ。

ここから東武動物園の駅に行くまでだって５分や

10分じゃ駅来ないんだ、危なくて。そういう人た

ちが何人いるか知っていますか。私は、こういう

つえをついてあまりほとんど車が通らないところ

をできるだけリハビリのために歩いています。友

達ができるの、こういう私みたいな人が何人もい

るから、歩いて。そういう人たちの意見を十分に

聞くべきだと思いますよ。 

  新井町長は、何かどこか調べて、何か読んだけ

れども、町民の皆さんの意見を十分に聞いて、ま

た、弱い者の代表だというようなことを言ったか

もしれない。ちっとも弱いこと考えていない。考

えていれば、即、循環バスも変えるべき。来年ま

でも待っていられない人がいっぱいいるんですよ。

それを来年よくアンケート取って決めるか、また、

何とか委員会で決めると言っていますけれども、

そんな悠長なこと言っているんじゃ本当に弱い人

の味方じゃない、新井町長は。弱い人の味方じゃ

ない、全然。そのことをよく頭に入れて、やって

もらったほうがいいですよ。私はどうしてもしゃ

べると、言うことがきつくなるので、私は自分の

経験としてしゃべっていますから、本当に弱い人

の味方になってくださいよ、本当に。ちっとも弱

い人のことを思っていない。弱い人は何人もいな

いから大丈夫だろうと思っているんでしょう。町

長に聞きたいけれども、本当は。今日、本当は聞

きたい。弱い人が１人でも２人でもいれば、その

ことをやっぱり考えるべきですよ。そんなのはど
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うでもいいよと思っていると思いますよ。 

  ですから、来年十分検討して決めますなんて悠

長なこと言っているわけ。そんなこと言っている

から、宮代町は何年やっているんだという意見も

あるんですよ。 

  口だけじゃ駄目ですよ。実際に行動に移して、

どんな弱い人のためにどんどんやらなきゃ、即や

らなくちゃ。それは道路を拡幅するとか、舗装す

るとかというのは、財政が必要だし、時間もかか

るのは、そういうのは分かる。でも、そういうこ

と関係ない。こういう循環バスとかタクシーの問

題についてはすぐできるわけだから、企業さんと

話したり、また、町の方針を考えて、どんどんそ

ういうのこそ早くやるべきだと思う。 

  そんな悠長なことやらないで、早く、悠長なこ

とじゃなくて、すぐやってもらいたい。そのこと

を強く申し上げて、質問だと思ったら答えてもら

いたい。要望だと思ったら、十分よく考えました

と思って、頭の中に入れて、すぐやってもらいた

い。それをこの執行者の考え一つで、私は答弁は

お任せします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  企画財政課副課長。 

○企画財政課副課長（伊東高幹君） 副課長の伊東

です。 

  まず、予算書の22ページ、23ページ、地方交付

税の概要の内容について説明をというようなご質

問いただきましたので、その説明をさせていただ

きます。 

  まず、地方交付税、先ほど少しちょっと中途半

端になってしまった部分があったかと思いますが、

改めてちょっとお願いします。 

  まず、所得税については33.1％分が地方交付税

に当たっています。所得税の33.1％。法人税の

33.1％が地方交付税に当たっている。そして、酒

税は50％、半分が当たっています。消費税につい

ては19.5％が当たっています。最後の地方法人税

については100％が当たっているという形になっ

ています。 

  私からは以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 小河原委員。 

○委員（小河原 正君） １問目については分かり

ました。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

○委員（小河原 正君） 確認したい。２問目は答

弁したくないということでよろしいですね。 

○委員長（川野武志君） よろしいですか。 

  ほかに質疑ございますか。 

  副委員長。 

○委員（西村茂久君） 皆さんから大分出ちゃって、

その中で、ちょっとどうしてもこれは出ていなか

ったんで聞いておきたいというのがありますので、

質問をさせていただきます。 

  １つは、便利バスの関係で、るるご説明があっ

たんで分かりますけれども、この交通会議という

やつ、これは利害調整のためにやっているんだと

いうことですけれども、２月の交通会議やりまし

たよね。その議題を教えてください。そして、所

要時間、併せてお願いします。 

  それから、便利バスの関係で委託料があります

よね、3,000万。これ、毎年毎年という意味では

ないですけれども、トータルでいくと年々増加し

ているんです。この最大の理由がどこにあるのか。

この委託料の計算方法は分かっているんですよ。

でも、どこで、どういうことがあってそうなのか

ということだけお願いします。 

  それと、もう一つ、財政のことでもいろいろ話

があったんですけれども、ちょっと確かに地方財

政計画に基づいていろいろなデータを駆使して今



－３９－ 

回の予算の歳入部分をやられたと、これは分かっ

ている。地方財政計画というのは、どこでも取れ

ますから、だから、どういうものであるかという

のも分かっています。 

  国がこれだけ強気な財政計画を出したのがちょ

っと意味が分からないんですよね。例えば地方交

付税の原資にしてもかなり強気ですよね。本当に

このコロナ禍でそんなに増えたのか、増えるのか、

見通しとしてというのが分からない。ただ、そう

いう中で、この計画に基づいてつくられた予算だ

から、ノーとは言いにくいんだよね。 

  ただ、このとおりいかないで、歳出のほうにし

わ寄せが入ってきちゃうおそれが絶対ないとは思

えないんですよ。だから、その辺をちょっと心配

しているんで、いや、そんなことはないと、この

予算でいけますから大丈夫と言っていただければ

と思います。 

  その２つだけ。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  企画財政課副課長。 

○企画財政課副課長（伊東高幹君） 副課長の伊東

です。 

  まず、地域公共交通会議については２月４日に

コロナウイルスの関係があって、書面開催という

形でやらせていただいています。２月４日に書面

を発送して、２月16日までにご意見をいただくと

いうスケジュール感でやらせていただいていると

いうことです。 

  議題については説明という形になっていまして、

特段議論をいただくということではなく、前提条

件として、今回の定例会に当たって開催しました

全員協議会で企画財政課のほうから循環バスにつ

いてご説明申し上げたかと思いますけれども、そ

の内容をそっくりそのまま内容として提示をして、

質問等について受付をさせていただいたというこ

とです。 

  あくまでも説明のみになるということです。次

回、３月の下旬に予定しておりますけれども、そ

の中でご議論いただくという流れを取らせていた

だいているということです。それが１点目です。 

  ２点目です。 

  非常に難しい質問だなと。これでいけるか、い

けないかというのは、委託料については、基本的

に５年間の契約の中で、ならすと一定金額になる

ようになっているんですけれども、徐々に上がる

ような形を取らせてもらっているだけなので、委

託料としては……、ごめんなさい、ちょっと交代

させていただきます。 

○委員長（川野武志君） 担当主査。 

○管財担当主査（島村 剛君） 管財担当の島村で

す。 

  委託料の契約の内容についてご説明させていた

だきたいと思います。 

  今現在契約している内容と申しますのが５年間

定額の契約でございまして、毎月等分した金額を

ベースとしては業者は請求してくる形になります。

ただし、その中から運賃収入を差し引くものとな

っておりますので、したがいまして、お客様が乗

車しなかった月は支出が多いと……。 

○委員長（川野武志君） 暫時休憩。 

 

休憩 午後 ２時２２分 

 

再開 午後 ２時２３分 

 

○委員長（川野武志君） 再開します。 

  企画財政課長。 

○企画財政課長（栗原 聡君） 企画財政課長の栗

原です。 

バスの委託料については料金収入についてそれ
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を見込んでそれが多かったときには、それを差し

引くという形になってますので、その浮き沈みは

ございます。年間を通してということになると、

乗り降りの差によって変わってきます。それとも

う一つは設備投資分ということで、バスに対して

設備投資する分というのがございますので、こち

らについては運賃料金収入から差し引いて投資を

して頂くということでございますので、その設備

投資の内容によって差が出ているということで、

数字が全く毎年同じじゃないという結果になって

おります。 

次に地方交付税の関係ですけれども、コロナ禍

で日本経済全体がというような認識とともに地方

財政、先ほど言いました法定納税については、国

の見立てとすると先ほど示されたとおりだという

こと。それがすなわち地方財政計画になりますの

で、その見立てにもとづいての設定ということで

す。西村議員がおっしゃるように日本経済の税収

がどうなっているのかということございますが、

国税全体が極端に減っていない見立てになるのか

なという認識です。令和４年度になって３月中に、

国際情勢、ロシア・ウクライナの関係で原油価格

あるいは企業業績への影響で当然変化が生じてく

るかと思われますが、地方財政計画が示される段

階ではこういった状況になっているということで

ございます。以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） ないようですので、以上

で企画財政課分の質疑を終了いたします。 

  担当主査。  

○管財担当主査（島村 剛君） すみません、管財

担当の島村でございます。 

  午前中いただきました須賀幼稚園の関係につい

て、この場で説明させていただいてもよろしいで

しょうか。 

  それでは、申し上げます。 

  先ほどご質問いただきました須賀幼稚園の関係

なんですけれども、こちらにつきましては学園台

の開発前に、開発した業者と宮代町の中で協議を

行いまして、造成して、帰属を受けたものです。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時２５分 

 

再開 午後 ２時３８分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  これより議会事務局分についての質疑に入りま

す。 

  留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして委員長の許可

を受けてから発言いただくようお願いいたします。 

  議会事務局長から出席者の紹介をお願いいたし

ます。 

○議会事務局長（野口幹雄君） 改めて、こんにち

は。議会事務局長の野口でございます。よろしく

お願いします。 

  自己紹介をさせていただきます。 

○議会事務局主幹（小林賢吉君） こんにちは。議

会事務局主幹の小林でございます。よろしくお願

いいたします。 

○委員長（川野武志君） それでは、質疑はござい

ますか。 

  泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） 泉でございます。よろし

くお願いいたします。 

  ２点質問させていただきます。 

  まず、１問目です。ページが60、61ページにな
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ります。 

  第１款議会費、第１項議会費、１目議会費(2)

議会総務事業、この10節の需用費のところで、印

刷製本費168.1万円とあるんですけれども、これ

は年間４回行っていますので、１回につき42万円

ぐらいということでよろしいんでしょうか。 

  それと、あと、近隣の町と比べてどのぐらい違

いがあるかを教えていただきたいと思います。 

  ２問目になります。 

  同じく(5)で、会議録調製事業、12節委託料の

ところで、議場用映像音響設備機器保守点検業務

委託料ということで29万7,000円ということであ

るんですけれども、これは何回ぐらい行われるも

のなのか、議会ごとだと４回になるんですが、こ

の点についてお伺いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  主幹。 

○議会事務局主幹（小林賢吉君） 議会事務局主幹

の小林でございます。 

  それでは、泉委員のほうからご質問ありました

ご質問についてお答えしたいと思います。 

  まず、１点目の議会だよりの１回当たりの支払

いがということなんですけれども、議会だよりの

ほうなんですけれども、こちらについては、年４

回発行しておる４回分まとめて契約されていまし

て、また、議会だよりも５月と11月については24

ページ、８月と２月については20ページと、出す

時期でちょっとページ数が違うというのもありま

すので、ちょっと１回当たり幾らというような積

算の仕方はしておりません。 

  続きまして、近隣市町との違いということなん

ですけれども、すみません、申し訳ないんですけ

れども、ちょっと近隣市町との比較といったもの

は、特にこちらについてはしておりませんで、ち

ょっとデータとしては、持ち合わせていないよう

な状況となっております。 

  続きまして、保守点検の業務委託の回数という

ことなんですけれども、こちらについては、基本

的に本会議の会議前に一応事前に保守の点検のほ

う、あと、システムのバージョンアップ等をさせ

ていただくので、基本的には４回となります。た

だ故障とかそういうものが起きた場合については、

その都度来ていただくような形にはなってくるか

と思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） それでは、再質問させて

いただきます。 

  まず、１問目のほうの議会だよりの印刷製本費

のほうなんですけれども、これ、去年入札という

初めての試みということで、業者が変わったわけ

なんですが、これ、前業者との差額がどのぐらい

あったかということでお伺いいたします。 

  それから、２問目のほうですけれども、議会前

で４回やるということで、これは今回新しくした

機器だけになっているかどうかをお聞きいたしま

す。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  主幹。 

○議会事務局主幹（小林賢吉君） 議会事務局主幹

の小林でございます。 

  先ほど泉委員のほうからご質問がありました、

すみません、議会だよりのほうのそれぞれの業者

との差額ということなんですけれども、ちょっと

そちらについて、今そちらのほうの積算とかして

おりませんで、手元にちょっと情報がないような

状況でございます。 

  続きまして、保守点検の対象の機器ということ

で、ご質問なんですけれども、こちらにつきまし

ては、今回リース契約のほうで導入させていただ
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きました新しい音響設備、そちらについての保守

点検になります。ただ、この保守点検のほうなん

ですけれども、リース契約始めたのが、令和３年

10月からという形になりますので、10月までは、

現在の１年分については、特に保守点検のほうの

契約のお金はかからないで、10月以降について、

保守点検の費用がかかってくるといった状況とな

っております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） それでは、再々質問させ

ていただきます。 

  ２点目のほうの会議録のほう分かりました。 

  １問目のほうで、業者を長年やられていて、急

に変わったわけなんですけれども、この急に毎年、

今年もまた入札されると聞きまして、なぜこう毎

年入札するように変わってしまったかというその

理由と、あと、私も広報委員に携わっておりまし

て、印刷業者とやはりやり取りしながら進めてい

くわけなものですから、例えばデータとかをやは

り残されているので、次のときとかにまたそのデ

ータの利用とか、そういうことが起こってくると

思うんですよね。毎年新しくしてしまうと、そう

いうことができなくなるというんですかね、そう

いったことをちょっとなぜそうやりにくくなると

いうそのマイナス面もあるのになという気がいた

しますので、その辺でちょっとお聞きしたかった

ということなんですが、よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  主幹。 

○議会事務局主幹（小林賢吉君） それでは、議会

だより、こちらのほうを一者随契のほうから、入

札というか、見積り合わせになるんですけれども、

見積り合わせにした理由ということでご質問いた

だいたんですが、こちらにつきましては、監査委

員さんの監査の中で、同社１者ではなくて、複数

者から見積りを、複数者を対象に選定していただ

いたほうがいいというちょっとご提案いただきま

して、そちらを基に、今年度から見積り合わせと

いうことで、複数者の見積りを取りまして、それ

で業者のほうを選定させていただいているところ

でございます。 

  泉委員のほうからも今お話しいただきましたよ

うに、来年度、令和４年度につきましても、今年

度同様、複数者のほうから見積りいただいて、業

者のほうは同じように選定させていただこうとい

う形で考えているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村でございます。 

  ２点質問をさせていただきます。 

  予算書60ページ、議会人件費についてです。令

和４年度から１人募集をされていると思いますが、

現在と比べてどんなことが追加にできるのでしょ

うか。職員が１人増えることによって、どのよう

なサービスが行われるのかということと、同じく

60ページの議会総務事業の議会だよりの件です。 

  資料請求もいたしましたが、配布先についてな

んですけれども、こちら総務課のほうの広報みや

しろについても配布先の資料を請求しておりまし

て、総務課の資料の９ページになるんですけれど

も、こちらの広報みやしろを配布する際にこちら

の議会だよりも同時に置いていただくことはでき

ないのかということをまず、お伺いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  主幹。 

○議会事務局主幹（小林賢吉君） 議会事務局主幹

の小林でございます。 
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  まず、１点目の人件費の関係なんですけれども、

まずは１人増えることで、サービスがどういった

ように変わるかということで、一番まず、分かり

やすいところでご説明させていただきますと、今

議会の本会議やる際に、議会事務局の職員のほう

も議会当然携わっているんですけれども、今、傍

聴のほうの対応のほうを各課のほうから協力員と

いうことで毎回協力１名お願いしていまして、そ

ちらのほう、今後仮に人数増えるということであ

れば、そちらのほうの協力のほうを要請する必要

がなくなるので、そういった面で人数的にちょっ

と議会の運営上少しやりやすくなってくるという

ところがあります。 

  それと、あと、人数が増えれば、今、本会議前

に議会の資料ですとかそちらホームページのほう

に上げる用意したりだとか、そういったものを分

散して複数の人間で業務としてやることができる

ようになるので、そういった意味での業務の軽減

を図ることができたりということも挙げられてく

るかと思います。 

  あと、ちょっと余談になっちゃうんですけれど

も、人数が増えれば、今、議会事務局、職員がち

ょっと年配の職員が多いので、若い職員のほうを

入れていただくことで、もっと今後また新しい職

員のほうで主査なり、主幹なりになったときに来

ていただいて、事業をさらに理解したものがやっ

ていくというようなこともできるようになるかと

思うので、人数が増えるということであれば、い

ろいろな面でメリットが出てくるかなというふう

に思っております。 

  続きまして、議会だよりの配布先、広報と同じ

ようにできないかということなんですけれども、

こちらのほうは、ちょっとすみません、うちの一

存だけでできますよというちょっとお答えもいた

しかねるので、こちらについては、そういったご

意見いただいたということで、広報の担当のほう

にご相談のほうさせていただければと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  再質問をさせていただきます。 

  ３人の職員でたくさんの仕事を抱えておりまし

て、このたび１人職員が増えるということでよか

ったと思います。 

  また、委員会などの資料もご覧になりたいとい

う町民の方のご意見もありますので、またそうい

うサービスにもつながると思っております。こち

らのほうよろしくお願いいたします。 

  もう１点の議会だよりの件なんですけれども、

私も広報委員として議会だよりを作っております

ので、なるべく多くの方にご覧いただいて、町の

ことを知っていただきたいと思っております。今

のところ、残りが大体500弱あるということで、

まだ配布ができるのではないかと思いました。 

  それで、また追加でいろんなところに置けるか

なと思っているんですけれども、例えば内容的に

も学校の先生とか、あと保育園の先生とか、あと

介護施設とかそういうちょっと町外の方でも町内

のものに関わっているという方にもご覧いただけ

るように、そういったところにも配布をしていた

だいたり、今後していただければ思うんですけれ

ども、取りあえず、事務局の方も忙しいと思いま

すので、広報のほうと連携して、今広報で配って

いるところには、追加で置いていただくような形

でお願いしたいんですけれども。こちら要望で終

わります。ありがとうございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  主幹。 

○議会事務局主幹（小林賢吉君） 議会事務局主幹

の小林でございます。 
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  先ほどの答弁の中で、１点ちょっと補足をさせ

ていただきたいと思います。 

  人件費のほうで、１名増ということでお話をい

ただいていたんですけれども、今回予算のほうで

計上させていただいているのは、会計年度任用職

員になります。そのため、正規の職員ではないの

で、応募がないと１名増にはちょっとならないと

いうところは、勘違いされてしまうといけないの

で、そちらのほうのご案内をさせていただきたい

のと、あと、議会だよりのほうなんですけれども、

現在学校ほうですとか、介護の施設というんでし

ょうか、そういったところにも一部置いていると

ころはあります。ただ議会だよりのほう、そうい

ったところに置くのもそうなんですけれども、議

会だより自体、ご質問いただいている泉委員です

とか塚村委員、広報委員として頑張っていただい

ていると思うんですけれども、実際議会だより自

体を議員さんがせっかく作っていただいているの

で、こちらについては、議員さんほうでもいろい

ろＰＲ活動の道具という言い方も変なんですけれ

ども、そういった形でもご活用、もしくはＰＲ、

そういったものも、ただどこかに置けばいいとい

うことではなくて、そういった形の活用の仕方、

そういったものもちょっとご検討いただけるとも

っと読者の裾野が増えるんじゃないかなと思いま

すので、ちょっとそういったところもご検討いた

だければいいかと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  小河原委員。 

○委員（小河原 正君） すみません。２点ほど考

え方聞かせてもらいたいと思います。 

  今、前段者が職員の関係の説明、質問をしまし

たけれども、この予算書では、会計年度任用職員

の報酬、あと、勤勉手当、会計年度の旅費が約４

万9,000円、これが当てはまると思うんですけれ

ども、私としては、会計年度任用職員でも悪いと

は言いませんけれども、できれば職員を置いても

らいたかったよね、職員を。これからいろんな要

求とかいろいろな問題を研究するのに、職員のほ

うが私は、議会としては、いいんじゃないかなと

思います。会計年度だとどこまで使えるのか。会

計年度任用職員だとどこまで利用、言葉悪いので

うっかりするとおかしくなるから、会計年度の職

員だと、どこまで我々が理解できるような仕事が

できるのかどうか。本当にちょっと心配ですよね。

ここまで、今そこの入り口に貼ってあるのがそう

かな、募集は。貼ってあるんだから、まだ来てい

ないんだね。どういう方が来てくれるかしれませ

んけれども、私なんかより優秀な人が来てくれり

ゃうれしいんだけれども、それも話聞くと何か言

葉悪いけれども、ここで座って常時議員とのやり

取りができるような職員じゃなさそうだよね。仕

事の内容を聞くと。それじゃ、どうも、どうせな

ら、一般職を入れるほうが、私はなるほどなと言

ってくれると思います。また町の人も、議会、そ

れだけ一生懸命やっているから、そういう職員を

増やしてくれたんだというふうに思うと思います、

町の人も。それが１つ。 

  ２つ目、何回も言うようでしつこいようですけ

れども、議長室がねえんだ、相変わらず。議長室

というか、あそこは議長室なんだな。あと、副議

長の机がない。近隣で副議長の机がないのは、こ

こだけ。私、こんな辞めたから言えるんだ、はっ

きり。今度新しい人がなったから、その人ために

も言うの。また議会のためにも、副議長の机もな

い。そういうのは珍しい。あと、議員の特別の部

屋が、常時使えるような部屋がない。 

  これ、いつも申し上げているように、何月の議

会だか知りませんが、私が一般質問で、12月議会
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か、この庁舎と進修館も含めてだけれども、改装

するというかそういうものを考えるべきだという

質問したところです。 

  ですから、やっぱり役場は勝手なこと言ってい

るなと聞きっぱなしなんだよね。本当に議会のこ

とを思っていない。本当にただまた余計なことを

あいつは言っているぐらいにしか取っていないと

思う。幾ら言ったってその気になんないだから。

それを何とかやってもらいたかったな、今度の予

算で。それもない。それはどういうことなんだと。

議会なんかどうでもいいと思っているのかどうか、

それだけ聞かせてもらいたい。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  主幹。 

○議会事務局主幹（小林賢吉君） 議会事務局主幹

の小林でございます。 

  まず、１問目の正規の職員を置いていただきた

いという非常にありがたいお言葉なんですけれど

も、一応今回会計年度任用職員募集するに当たり

まして、その前段として、執行部のほうに、一応

職員の増員の要望のほうはさせていただきました。

ただ、ちょっと増員のほうの要望はさせていただ

いたんですけれども、やはり他課との関係もあり

まして、今回取りあえず会計年度任用職員の募集

をということでお話がありまして、今年度につい

ては、一応会計年度任用職員の募集のほうで取り

あえず取っかかりというわけではないんですけれ

ども、ちょっと今回そういう形でさせていただく

ような形になりました。 

  一応募集については、３月１日から始めさせて

いただいておりまして、まだ今のところはちょっ

と応募はないといった状況でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 局長。 

○議会事務局長（野口幹雄君） 事務局長、野口で

ございます。 

  ２問目の質問のほうにお答えさせていただきま

す。 

  一言で言えば、専用議場がないという話になる

という話になると思います。まず、宮代町は進修

館を造るときにその中に小ホールを町民と兼用で

議場とするというところで、まずはスタートをさ

せていただいたというのは、皆さんもご存じだと

思います。それから、どんどん状況も変わりまし

て、議場という形で使える日数が減ってきたりと

いうことで、いろいろ今も議会運営に対して、い

ろいろやりにくい面があるということも十分存じ

ております。そういう中で、役場庁舎が建て替え

たときに、本来はそのときに議会の部屋とかとい

うのをしっかり造られれば、多分そのときよかっ

たんでしょうけれども、実際その当時、もうどう

いう議論がされたか私もちょっと存じてはいない

んですけれども、現実この形になっているという

のが現状です。 

  その中で、議長の机ということで、議長のほう

がある程度稟議というんですかね、そういうこと

もありますので、あります。副議長席の今ご提案

いただきました。そこについては、議員さんと一

緒に考えて、副議長席が必要であるということで

あれば、ちょっと場所のほうがどこに作るかとい

うことではなくて、その辺は議員さんと一緒に考

えていきたいと思っています。専用の控え室につ

いても今現在もうスペース的な問題としてちょっ

となかなか難しいところもございますので、そこ

は役場全体として今、会議室が少ないとか問題も

ございますので、執行部と一緒になってその辺の

ことは考えていきたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 小河原委員。 

○委員（小河原 正君） なかなか言っても無理だ
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ということのようですけれども、１点目について、

申し入れたということは間違いないですね。１点

目は、申し入れてね。ただ、やってくれなかった

と。そういうことだよね。いや、それでいいです

よ、はっきり言ってくれて。事実なんだから。 

  ２点目、何か今の説明は、庁舎できたときから

の説明があったけれども、一番初めは、庁舎造っ

たとき、教育委員会がこっちじゃなかったんだよ。

そういう話知らない。もう一回勉強したほうがい

いですよ。議会が使うということであったんです

よ。それが、どうやってああじゃない、こうじゃ

ない、話が変わってきちゃって。 

  それで今、下で子供の方が使っているけれども、

あれ、いけないとは言わない。あそこへ町民の人

が常時使えるような部屋だったんだよね。それも

なくなってきた。それはしようがないとは言いな

がら、この前、ここ、役場の庁舎リフォームして

くださいと言ったでしょう。ちっとも考えていな

い。どうも私の質問があのとき悪かったのかもし

れない。だけれども、ちっとも考えていない。そ

うすると、やる気がないんだ、やっぱり。そう思

わないか、局長。いいんだよ、局長、そう思えば

そう思うというんで。横にいるから言えないのか。

ちっともやる気がない。本当よ。副議長の机もな

いにもないんだよ。この近隣にここだけだよ、な

いのは。見てあるったほうがいいよ、局長。ここ

だけ、宮代だけ。みんなあるんだよ、この近隣。 

  なんで、町民のために議員やってくださいとか

ああだって言う口だけであって、我々の立場は誰

もちっとも考えてくれないんだよ。そういう町と

思われてもしようがないよね。そう思わないか。 

  そういうのを確認だけ今日はしておきます。ち

っとも議会のことは思っていない。そのことを、

そう思わないかどうか。横にいるから言えないよ

な。 

○委員長（川野武志君） 議会事務局。 

○議会事務局長（野口幹雄君） 事務局長、野口で

ございます。 

  近隣の状況、全てではないんですけれども、こ

の近隣のところの状況は存じております。その中

で、先ほどちょっと私のほうで答弁のほうが漏れ

てしまってというか、行き違いがあったんですけ

れども、この庁舎を造るときに最初の設計から変

更になって今の形になったというところで、この

形になったというちょっと言葉が足りなくて申し

訳ございませんでした。最初の時点では、もうち

ょっと議会が使えるスペースだったり、町民が使

えるスペースというのがあったものを執務室、普

通に事務を執る場所に変更になってしまって、今

の形になったというところで、この庁舎ができた

というそういう意味だったもので、申し訳ござい

ませんでした。 

  副議長室等については、あとは議会の専用のス

ペースとかについては、なかなか私の立場では、

ちょっと建物まで全部私が扱えるわけではないの

で、言いづらいんですけれども、そこはもう今後

執行部とレイアウト全体を含めてだと思うんです

けれども、先ほども申しましたけれども、議会と

しての使いたい部屋は、スペースが少ないことも

そうですし、執行部のほうとしても、会議室が少

なかったり、そういうこともございます。ですの

で、そういうことも含めて、全体として、庁舎そ

のもののもう少し検討をしていただけるように、

私のほうからも口添えしたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 小河原委員。 

○委員（小河原 正君） 事務局から答弁するのは

大変だよね、確かに。ただ、この庁舎のできたと

きのことをもう一回整理してもらいたい。話が全

然変わってんだから。 
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  これだけを最後申し上げてやめます。３回目だ

からね。 

  私も何回も言っている。このことは。ちょうど

副議長辞めたから、なお強く言えるんですよ。ま

して立派な副議長もできて、それでまた同じよう

では、本当に宮代町はどうなってんだと言われて

もしようがない。ほかの市町村から。それだけ局

長と小林さん２人が、また岡村さん３人で、町長、

議会に移ることを何とかしてくださいよと言って

ください。そのことだけ申し上げてやめます。何

回でも言いますから、直るまで、私、あと２年間。

よろしくお願いします。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。 

  ３点お願いします。 

  今、出ていました61ページの会計年度任用職員

報酬なんですけれども、74万円4,000円というこ

とは、議会が始まる前とか忙しい、考えとしてど

ういう期間を雇用するのか、お聞きします。それ、

１点です。 

  ２点目は、先ほど出ていました議会だよりの配

布場所と配布数についてなんですけれども、以前

ら学校１部とか出ていると思うんですが、議会だ

よりの内容がやはり学校の関係とかも多いし、学

校で回覧をされているみたいなんですね。あと、

１回宮代高校の生徒さんが表紙になったときは、

宮代高校が１部しかなくて、みんな知らなくて急

いで持っていってすごく喜んでくださったという

こともありますので、やっぱり学校２部ぐらいず

つ分けていただきたいなというのはすごく感じて

います。 

  それと、資料の中で、国納保育園とみやしろ保

育園には配布されているんですけれども、同じよ

うに民間の保育園にも同じ保育園に子供を預けて

いる保護者の方と同じように置くということは多

分できるんじゃないかと思いますので、そのあた

り回答お願いいたします。 

  あと、もう１点なんですが、議会室、小ホール

のＬＥＤ化です。多分これ、町民生活課ではある

んですけれども、議会としての考え方を聞きます。 

  あそこは、小ホールと議会室となっています。

それで、今回町民生活のほうでＬＥＤ化の出てい

るんですけれども、小ホールだけなっていないん

ですよ。あと、全部ＬＥＤになっているんですね。

議会としての考え方として、私、議席が変わった

ら明るさが全然違うんですよ。こんなに違うのか

と思ったのと、執行部の職員の席が非常に暗いん

ですよね。そういうことも考えて、議会として、

議会ってやっぱりきちっと進めていくと考えでい

くとなると、さっきの企画財政の答弁にもありま

したけれども、積極的にしっかりとそれがつけて、

よければ進めていくということなので、議会とし

てＬＥＤ化をやっぱりちゃんと考えていくという

観点から、施設は進修館なんですけれども、議会

室としての考え方、進めていくことをお願いする

とかその方向、考え方をお聞きします。 

  以上３点です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  主幹。 

○議会事務局主幹（小林賢吉君） 議会事務局主幹

の小林です。 

  まず初めに、会計年度任用職員の雇用の期間と

いうことなんですけれども、一応会計年度任用職

員につきましては、通年で雇用する予定です。た

だ、当然議会があるときないときで、仕事の、来

ていただく日数のほうでちょっと調整のほうをさ

せていただこうかなというような形で考えており

ます。 

  続きまして、２点目に、議会だよりを学校に２
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部ずつというお話なんですけれども、学校という

のは小・中学校ということでよろしいんでしょう

か。それであれば、ちょっとそちらは中で調整の

ほうを。すみませんでした。学校につきましては、

学校にお勤めされている先生の分に同等ぐらいの

数が今配布という形になっておりますので、そち

らについては、その中でご対応いただければと思

います。もし足りないようであれば、足すことは

可能かとは思います。 

  続きまして、民間保育園にも議会だよりのほう

が配布できるかということなんですけれども、こ

ちらについては、すみません、議会だより、先ほ

ど質問にもありましたけれども、広報と基本的に

は同じような形で配布しているので、ちょっとそ

の辺はすみません、うちの単独でというよりは、

広報の担当のほうとちょっとご相談をさせていた

だいて、その上で判断させていただければと思い

ます。 

  最後の議場のＬＥＤ化、そちらの関係なんです

けれども、すみません、ちょっと進修館なので、

町民生活課のほうだと思ったので、どういう状況

になっているというのはあれなんですけれども、

議会事務局のほうとしては、進修館どんどんＬＥ

Ｄ化されているということであれば、議場につい

ても、施設大きいので、当然優先順位とかどこか

らというのもあると思うんで、先にやってという

のは、ちょっと難しいかもしれませんが、行く行

くは同じ施設の中なので、ＬＥＤ化、議場につい

てもやっていただけるようちょっと声かけのほう

はしていきたいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） ありがとうございます。 

  広報は学校に配布されていると思っていたんで

すが、この数のほうに入っていなかったんですよ

ね。それで、たしか教職員の分は入っているはず

なのにと、どこから、あと高校とか行っているの

に何かその数が細かく出してくださっている割に

はなかったので、ちょっと確認で、なくなっちゃ

ったのかなと思ってお聞きいたしました。 

  さっきご提案いただいたやっぱり議員もしっか

りとしたものは議会だよりなので、中に書かれて

いること。議員も活動の一環として、少しずつ欲

しい方は配布、自分で、使うということはすごく

私はいいことじゃないかなと思っています。 

  それで、会計年度任用職員については分かりま

した。ほかの視察とか、研修視察に行くと、やっ

ぱり会計年度任用職員の方とかで結構やっていら

っしゃって、しっかりとやられると、職員さんの

負担がすごく減ると思うんですね。私はひとまず

会計年度任用職員さんから雇用していただいて、

応募者があって、少しでもいい働き方ができるよ

うに願っています。 

  それと、進修館のＬＥＤ化なんですが、さっき

申し上げましたように、資料出していただいた進

修館、小ホールだけではなくて、あと全部対応し

ているということなので、ぜひとも議場としての

照明としてしっかりと考えていただきたいと思い

ます。 

  じゃ、学校のほうのですね、これ、数が抜けち

ゃったのか、あとはすてっぷ宮代とかも入ってい

ないんですけれども、どこかに含まれているなら

含まれている、抜けちゃったなら抜けたというこ

とで、再度確認をお願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  主幹。 

○議会事務局主幹（小林賢吉君） 議会事務局主幹

の小林でございます。 

  まず、学校分等すてっぷ宮代、社会福祉協議会

分という形になるかと思います。まず、すてっぷ
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宮代については、この社会福祉協議会、こちらの

中で対応していただいているという形になります。 

  学校さんについては、すみません、分かりづら

くて申し訳なかったんですけれども、内部配布と

書いてある部分ですね。31番のところに予備内部

保管・内部配布と書かせていただいているんです

けれども、この中に一応含めさせていただいてい

るところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 質問というか、要望なんで

すけれども、私、議員になってから、つくづく感

じているんですけれども、机はいいとしても椅子、

何とかならないかなと思っているんです。全然男

の力でもやっと動かしています。これ、ちょっと

自分の背に合わない椅子だと大変じゃないかなと

思っているんですよ。ぜひ将来的でも結構ですの

で、交換ということで考えていただけないかなと

思っております。 

  これは議場を整理する職員も大変じゃないかな

と思っているんですよ。その辺のところも含めて

椅子の問題を何とか、落ち着いたらそこの職員に

渡してください。お願いします。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 丸藤でございます。 

  先ほど前段で言われます議会だよりについては、

なるべく町の広報と同じように、広報があって、

議会だよりがないと寂しいですよね。ぜひ前段の

中で質問が出ておりますので、ぜひお願いしたい

と思います。 

  それから、もう一つの前段、小河原委員から言

われました私もずっとこの件では言ってきたんで

すけれども、議長、特に副議長の机がない。それ

から各議員の控室がない。専用の議場がないとい

うことで。傍聴者もだんだん高齢化して、なかな

か体が自由が利かないと。今の一旦外に出て、エ

レベーターで上がって、２階から来るんですけれ

ども、非常に勾配があるので、怖いというような

声も聞いております。 

  それで、やはりぜひ専用の議場を設置していた

だきたいと。なぜかというと、まだまだ全国的に

は少ないんですけれども、通年議会も少しずつ増

えてきていますよね。隣の久喜市なんか、今度の

改選後は通年議会にすると、そういうところが出

てきている中で、それともう一方、議会デジタル

化、タブレットの導入の推進とか言っているんで

すけれども、これは先ほど言ったように、専用議

場がないのは、近隣だけじゃなくて、全国的にも

珍しいですよ。逆に、宮代町に来て、ああ、ここ

か議場ですかとか、場合によっちゃ、議場が設置

されていないというのもありますので、ええっと

言っているんですよ。 

  だから、これは事務局に聞いても仕方がありま

せんので、町長、その辺の認識はどうでしょうか。

町長も感じていると思うんですよね。そういう点

では、町長いますのでぜひそういった点では、検

討の余地はあると思うんです。今すぐ造れとは言

いませんけれども、これはもうぜひ視野に入れて

いただきたいと。いつも言うように、町の最高議

決機関なんですよ。それがないということは、や

っぱり議会軽視というふうにも言われても仕方の

ないところだと思うんですけれども。ぜひそうい

った点では、近隣だけじゃなくて、全国的にも専

用議場がないというのは、宮代だけだと思います

ので。私もだけというふうには確定は言えません

けれども、本当にないと思います。そういった点

では、町長ぜひご検討をお願いしたいと思うんで

すけれども。その辺の認識はぜひ聞かせていただ
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きたいんですが。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  町長。 

○町長（新井康之君） 議場の経緯でございますけ

れども、進修館ができる前、役場庁舎２階の一番

東側の部屋、こういう形で議会をやっていたなと

思います。私もそれは何度か見させていただいて

いますので記憶に残っていますけれど、その後、

進修館ができ、小ホールの中に、議場と小ホール

を兼用ということで、そこからずっと40年近くき

ているわけですけれども、私としてみれば、進修

館の担当職員として、小ホールをご案内するとき

に、議場と兼用ですと、普段の日は町民が利用し

て、議会の時は議員さんが集まってここで議会を

開きますということで、なんどもいろいろな方に

ご説明をさせていただきました。その驚きという

のは逆に町民に開かれたというか、議場を専用に

しないということをすばらしいねとよく言われて

いたので、そういう意味では、先代の議員の皆さ

んがご理解の上、小ホールを作ってきたんだなと、

そしてそこで議場がずっと来たんだということが

当たり前に来ていますので、皆さんのそういう強

い思いが、新しい議場がほしいというふうには理

解をしていませんでした。そういう意味では、皆

様方から、議場のあり方、そして議員さんの休憩

室や控室や勉強するところ、そういうところをあ

り方を見直しということが本当に必要であるとい

うことであれば、しっかりと議論していきたいと

思います。そのへんは今までの宮代町の流れを考

えていきますと、小ホールが宮代町の議場として

とても素晴らしい場所だというふうに私はいまま

で理解していました。以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） どうも丸藤でございます。 

  当初は当初でそういった形で来て、いろいろ宮

代町としての発信もしてきました。それはそれで

一定程度あったと思うんですけれども、しかし、

今こういった時代の中で、やはり専用議場がない

というのは、非常に不都合が多いです。 

  それと、先ほども言ったように、傍聴者自体も

障がい者が入れないとかそういうことではありま

せんけれども、やはり体の不自由な方も多くなっ

てきて、上から入るのは非常に怖いと。そういう

方もいらっしゃいますので、そういった点では、

私は、ほかの議場は自由に出入りできるんですよ。

そこが非常にいいと思います。そういった点では、

宮代の議場は非常に怖いというか、そういうふう

な一面もありますので、先ほど町長からそうであ

ったらというような認識なんですけれども、やは

り議員も控室がなくて、調査日があるんですけれ

ども、調査日というのは、控室にいて、そこから

各課の担当にここはどうなっているか、ここはど

うするのか、また、職員のほうからもこれはどう

いう質問でしょうかとか、いろいろディスカッシ

ョンができるわけです。そういうのができないん

ですよね。調査日と言いながら、自宅調査日です

から。これは本来の調査日じゃないんですよ。だ

から、これは本来の形にしていただきたい。それ

がほかの近隣もそうだし、全国もそうだと思うん

ですね。 

  ですから、もし町長が今言われて、初めて、あ

あ、そういうことかなということであれば、ちょ

っと認識を変えていただいて、前向きな検討をお

願いしたいと思います。私からはそれしか言えな

いんですよ。これは事務局長からも主幹からも言

えませんよ。ぜひお願いしたいと思うんですが。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） ないようですので、以上

で議会事務局分の質疑を終了いたします。 
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  ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後 ３時２６分 

 

再開 午後 ３時３８分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  これより総務課分についての質疑に入ります。 

  留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして委員長の許可

を受けてから発言いただくようお願い申し上げま

す。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○総務課長（赤井誠吾君） 総務課長の赤井と申し

ます。よろしくお願いします。 

○総務課副課長（鈴木淳史君） 総務課副課長の鈴

木と申します。よろしくお願いします。 

○人権推進室長（柴崎記代子君） 総務課人権推進

室長の柴崎です。よろしくお願いいたします。 

○総務課主幹（村山善博君） 総務課主幹の村山と

申します。よろしくお願いします。 

○総務課主幹（星野靖史君） 同じく総務課人権推

進室主幹の星野と申します。よろしくお願い申し

上げます。 

○総務課主幹（飯山保孝君） 総務課主幹の飯山と

申します。よろしくお願いします。 

○庶務職員担当主査（齋藤千洋君） 総務課庶務職

員担当主査の齋藤でございます。よろしくお願い

いたします。 

○広報担当主査（平向優子君） 総務課広報担当主

査の平向と申します。よろしくお願いします。 

○文書法規担当主査（松井美絵君） 総務課文書法

規担当主査の松井と申します。よろしくお願いし

ます。 

○委員長（川野武志君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくようよろしくお願い申し上

げます。 

  それでは、質疑ございますか。 

  土渕委員。 

○委員（土渕保美君） 土渕でございます。 

  それでは、２点ほど質問をさせていただきます。 

  予算書73ページ。広報みやしろの件です。 

  広報「みやしろ」がファイルできない、また

様々な物議を醸していますタブロイド判に変更に

なりましたが、以前のＡ４判との比較での差額は

どれぐらいですか、お尋ねします。 

  また、同じく73ページ。 

  広聴・広報事業、備品購入費に関しまして、お

尋ね申します。 

  広報用カメラ等の入替え予算ですが、どんどん

機材が進化しているので、購入するのではなく、

リースにしたら幾らになるのか。また、購入する

理由はどこにあるのか、お尋ねします。その２点

よろしくお願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  暫時休憩。 

 

休憩 午後 ３時４１分 

 

再開 午後 ３時４１分 

 

○委員長（川野武志君） 再開します。 

  主幹。 

○総務課主幹（村山善博君） 主幹の村山です。 

  今ご質問ございました２点、広報関係でお答え

します。 

  まず、広報紙旧来のＡ４判からタブロイド判で

差額はというところですが、ちょっと手元に詳し

い資料がないので、ざっくりというふうなお答え

ですけれども、月にして大体10万から15万程度と
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いうところが差額でございます。 

〔発言する人あり〕 

○総務課主幹（村山善博君） 増です。月10万円か

ら15万円程度の増となってございます。 

  続きまして、２点目の広聴・広報事業、備品購

入費、カメラについては、リースについてはちょ

っと検討がなかったので、数字は分からないです。 

  今回購入する経緯は、具体的に購入するのが、

一眼レフカメラ及びデジタルビデオカメラ及び動

画を撮影するための備品、こういうモニターだっ

たり、いろんなものを買いたいんですけれども、

カメラは約七、八年前に購入しまして、今２台体

制でやっていまして、１台はもっと古いやつ、今

最新のが７年前ぐらいの使っているんですけれど

も、実際現場に行きまして、いざ撮影するときに、

シャッターが切れないとか、そういったことが

多々ありまして、ちょっとこれでは使用に耐えら

れないなというところで購入をしようと考えてい

ます。 

  もう１点の移動カメラは、さっき担当に確認し

ましたけれども、ちょっと購入年数不詳と、もう

十何年前以上でＡＣコンセントにつないでいない

と電源つかないような、ちょっともうあまりにも

古くて、動画で何か町でものを作るというのには

耐えられないので、買おうというところでござい

ます。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 土渕委員。 

○委員（土渕保美君） ご答弁ありがとうございま

した。 

  １問目の広報「みやしろ」、タブロイド判にし

て10万から15万の増額ということで。これは、何

で増額になったか、その点よろしくお願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  主幹。 

○総務課主幹（村山善博君） 総務課主幹の村山で

す。 

  なぜというところですけれども、タブロイド判

という形式になるとそうなるというところなのか

なと思います。あとは、Ａ４判ですと、参入でき

る業者たくさんありまして、先ほど議会の委員会

でもありましたけれども、見積り合わせでたくさ

んの業者できますけれども、実際タブロイド判で

今、自治会さんに配布している２つ折りにしても

らって、かつ広報担当がデータを作って、納品を

して、翌々翌日、中２日ぐらいで納品できるとな

ると、相当限られてきまして、今現在は埼玉新聞

社さんにお願いしております。そういった経緯も

ありまして、特殊性というのもあるのかなとは考

えております。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 土渕委員。 

○委員（土渕保美君） ご回答ありがとうございま

す。 

  これ、監査のほうから何も言われていないんで

すか。例えばほかのところは、もう少しいろんな

ところから見積りを出してもらうようなことを言

われていますけれども、これに関しては、やって

いるところが業者１者というちょっとそこが引っ

かかるんですけれども。その点に関しましてお答

えをお願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  主幹。 

○総務課主幹（村山善博君） 総務課主幹の村山で

す。 

  タブロイド判の関係に関しまして、監査委員さ

からというところですけれども、監査委員さんか

ら特に何者というのはないんですけれども、実際

これを導入するに当たりましては、複数者にお声

かけをしまして、コンペさせていただきました。
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宮代町が求める、具体的に言いますと、広報担当

職員、やっぱり定期的に替わりますので、レイア

ウト、デザインのアドバイスも欲しいよというと

ころとか、先ほどご案内した納期が非常に短い、

かつ、これ、自治会さんから要望あったんですけ

れども、タブロイド判であれば、必ず半分にして

くれという依頼を加味すると、実際入札できるの

が、もう１者しかなかったというふうな現状がご

ざいます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 土渕委員。 

○委員（土渕保美君） 分かりました。 

  ちょっと10万から15万の増額というところが引

っかかるんですけれども、そのまた次の事業です

ね。広報事業に関しては、大分機材が古いという

形で購入したいという形。例えば十何年も使って

いるとバッテリーもなかなかなくなったりとか、

直接電源取らないと動かないというそういうのは

よく分かります。 

  今度リースがどのぐらいで借りられるのか、ち

ょっと検討していただけることはできるのか、ち

ょっとお聞きします。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  主幹。 

○総務課主幹（村山善博君） 総務課主幹の村山で

す。 

  リースに関しましては、ちょっと頭になかった

ことだったので、これから帰りまして、予算措置

は実際しておりませんので、財政担当とも協議し

まして、まずは、幾らぐらいで我々が希望するも

のがあるのかどうかというところと、実際こうい

うふうに当初予算で計上している費目以外に支出

なりますので、そこが内部的に大丈夫なのかとい

うところはよく相談して検討したいと思います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  ４点質問をさせていただきます。 

  予算書の72ページ、73ページ。私たちの予算書

の120ページ、広聴・広報事業の前段でもありま

したけれども、広報「みやしろ」についてです。 

  こちら、資料請求の資料の９ページにもありま

す配布先なんですけれども、今後この配布先を増

やす予定があるのか、お伺いいたします。 

  ２点目です。 

  町公式ホームページにリニューアルについてで

す。こちらの委託料の委託先について。それで、

こちらの私たちの予算書の120ページにもありま

すけれども、この誰にでも読みやすい、分かりや

すいホームページ構成、デザインとなるようにリ

ニューアルということなんですけれども、どのよ

うなイメージをされているのかということもお伺

いいたします。 

  ３点目です。 

  予算書の80ページの男女共同参画社会推進事業

の委託料で一時保育業務委託料についてです。こ

ちらは、男女共同参画のセミナーの際の保育なの

か、それとも男女共同参画の会議についての保育

なのか、そのあたりのことを教えてください。 

  最後に、予算書102ページです。 

  参議院議員選挙執行事業についてです。こちら

の期日前投票事務委託料についてなんですけれど

も、こちら何か所あるのか教えてください。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  主幹。 

○総務課主幹（村山善博君） 総務課主幹の村山で

す。 

  私のほうからは、４つのうち２つですね。広報
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「みやしろ」の設置場所及び町ホームページのリ

ニューアルについてお答えします。 

  まず、１点目、広報「みやしろ」の設置場所、

今回委員会の資料、９ページにもございますけれ

ども、今１番から38番までございますけれども、

つい先日ですけれども、町内の高齢者施設のほう

から、ぜひうちのほうに置いてほしいという要望

がありましたので、具体的にはそこに施設、たし

か20部だったかなとは思いますけれども、増やす

予定がございます。 

  今、町のほうでは、ホームページ等でこういう

場所に配布していますよと併せまして、置いてい

ただける場所を募集しますとありますので、要望

があれば置かせていただきたいというふうに考え

ております。 

  続きまして、２番目、予算書で言うと、72、73

ページの広聴・広報事業の12番、委託料、町ホー

ムページリニューアル委託料でございますけれど

も、こちらは、お願いする先は、今ホームページ

を運用しております株式会社キステムさんという

ところにお願いする予定でございます。 

  イメージですけれども、一番今回のリニューア

ルで変わるのは、デスクトップ版のＰＣ、いわゆ

るパソコンから見る画面と、我々、皆さんがポケ

ットに入っていらっしゃるスマートフォンで見る

画面が今のシステムですと、別々に職員が作って

いるイメージです。それが、１つの職員が作った

ら自動的に幅が変わったり、レイアウトが変わっ

たりするような、どういう端末から見てもスムー

ズに見られるような今で言えば、どの自治体もそ

うなんですけれども、そういった今風のホームペ

ージになるのかなと思っております。 

  あとは、今ホームページで一部のブラウザーで

検索機能をかけますと、ちょっとセキュリティー

に問題があるよというような部分があったりする

んですけれども、そういった基礎的なところも更

新していきたいと考えております。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  人権推進室長。 

○人権推進室長（柴崎記代子君） 総務課人権推進

室長の柴崎です。 

  一時保育につきましてお答え申し上げます。 

  一時保育につきましては、宮代町市民条例第８

条に、参加しやすい環境づくりといたしまして、

町は市民が参加しやすいような環境づくりを努め

なければならないとされております。その中に、

特に子育て世代の市民の参加を促進するために、

原則として一時保育を実施するものとするとさせ

ていただいております。 

  こちらの一時保育につきましては、男女共同参

画の事業といいますか、私どもが所管している事

業だけに実施するものではなくて、町全体的なイ

ベントですとか、今ちょっとコロナ禍でイベント

等はできていないんですが、イベント、もしくは

審議会等の会議、様々な会議があると思います。

そういった会議全てにおきまして、一時保育をつ

けることが原則となっておりますので、そのため

の予算として計上しているものです。 

  なお、委託先につきましては、今年度、来年度

はこれから選定となりますけれども、今年度につ

きましては、久喜市にございます有限会社ウィズ

というところに委託をさせていただいております。

委託に当たりましては、３年ほど前までは、きら

りびとみやしろさんのほうに委託をさせていただ

いたんですけれども、ちょっと業務のほうが今回

できないということをいただきまして、昨年度か

ら変更とさせていただいておるところでございま

す。 

  以上でございます。 
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○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○総務課副課長（鈴木淳史君） 総務課副課長の鈴

木と申します。 

  参議院選挙における期日前投票所、こちらにつ

いての期日前投票所の設置の箇所ということでよ

ろしいですかね。 

  こちらについては１か所を予定しております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  再質問をさせていただきます。 

  広報・広聴事業について、町公式ホームページ

のリニューアルで、こちらＰＣとスマホで同じよ

うに見えるように見やすくするということなんで

すけれども、見たい記事というか、それが、すご

く探しづらいというお声をよく伺うので、そのあ

たりも検索しやすいようにお願いしたいのと、こ

ちらはいつ頃リニューアルになるのか、お伺いい

たします。 

  ２点目なんですけれども、広報「みやしろ」で、

先ほど議会事務局でもお話ししたんですけれども、

広報「みやしろ」と議会だよりを一緒にセットで

置いていただきたいということで、こちらの総務

課でそのようなことをしていただけるのかという

ことで、あと、先ほど高齢者施設にも追加で置い

てほしいというお声があったということなんです

けれども、そういうところに併せて議会だよりを

置くことはできるのでしょうか。もう一度お伺い

いたします。 

  男女共同参画の一時保育については、内容承知

いたしました。ありがとうございます。 

  最後に、参議院議員選挙の期日前投票について

なんですけれども、高校３年生も選挙権があるよ

うになりまして、高校に期日前投票所を試験的に

置くという自治体もあるようなんですけれども、

今後そのようなことを宮代町でもご検討されるの

か、そこをお伺いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  主幹。 

○総務課主幹（村山善博君） 総務課主幹の村山で

す。 

  私のほうからは広報関係のほうをお答えいたし

ます。 

  １番目と順番ちょっと逆になりますけれども、

今ご質問があった順番でお答えします。 

  まず、ホームページのリニューアルに関しまし

て、記事が検索しづらいよというお声があるとい

うので、それは実際私も感じております。実際私

も職員と調べてみても、何で出てこないんだろう

というのがありますので、その点については、恐

らくホームページの中の構造なのか、検索のそう

いう方法なのか分からないですけれども、業者さ

んのほうにきちんと話しして、なるだけ文字検索

して、ヒットするようなリニューアルをしていき

たいと思っております。 

  リニューアルの時期につきましては、現段階で

は10月から12月を予定しております。 

  続きまして、広報「みやしろ」の配布に関して、

議会だよりと一緒に置けないかというところです

けれども、議会事務局さんのほうからも恐らく議

会だよりの配布場所というんで一覧が行っている

かと思うんですけれども、端的に言うと、まずは、

総部数、作っている部数が違いますので、おおむ

ね地区とか公共施設等については、ほぼほぼ一緒

なんですけれども、それ以外のところはやっぱり

みやしろだけというところはあります。ので、部

数が間に合えば置けますので、そこはちょっと議

会事務局とも調整しまして、内部留保がどこまで

履き出せるのかというのは確認してやりたいと思
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っております。 

  あとは、ちょっと質問に対する答えというのに

該当するか分かんないんですけれども、例えば埼

玉県の草加市さんなんかですと、タブロイド判の

広報紙の中に議会だよりを入れているというとこ

ろもあったりしますんで、そういったことも手段

の一つではあるのかなと。そうすれば、もう１個

配れば、広報も議会も置けるという状況できます

ので、そういったこともあるのかなとは思ってお

ります。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 副課長。 

○総務課副課長（鈴木淳史君） 総務課副課長の鈴

木と申します。 

  期日前投票所を高校に設置することについての

検討であるんですけれども、投票率の向上という

ことでは、１点検討の余地はあるかなとは思って

はおります。 

  以前宮代高校とは、選挙権が18歳からというこ

とになったこともありまして、高校の先生のほう

から、選挙に関してちょっと話をしてくれないか

とか、そういった依頼があって、何年か行ったこ

とがあります。そういう現状をそのとき確認した

んですけれども、町内の生徒で、宮代高校に通っ

ている人数どれぐらいなんですかと聞いたら、非

常に少ないんですね。期日前投票所を設けたとし

ても、なかなか効果がどうかなと。１人でも投票

すればということであれば、それは効果はあるか

と思うんですけれども、本当は１桁とか２桁やっ

と乗るぐらいかなという生徒しか町内からは通っ

ていないという現状でございまして、期日前投票

をすることはできるのは、その町内から通ってい

る人のみということになってしまうので、取組と

してはひとついい取組にはなるかと思うんですけ

れども、その効果という点から考えると、ちょっ

と実現するにはどうかなというところもございま

して、そのような状況となっております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。 

  何点かお願いいたします。 

  男女共同参画の推進についてなんですが、女性

登用、この前一般質問でも総務課長からご答弁い

ただいていたので聞いていたんですが、先ほど企

画財政のときに、全員男性だったんですね。主査

級以上が。総務は９名のうち３人女性なんですけ

れども、私もいろんな課を見ると、人数的には進

んでいるんですけれども、企画財政全然いなかっ

たので、ちょっと質問をしてしまったんですが、

そういう各課のバランス。バランスというより主

査級をすごく増やしているというときに、企画財

政に全然いなくて、その企画財政のする内容って

バスとかタクシーとかいろんな幅が広く財政から

管財、全部いろいろやっているんですけれども、

女性の主査がなぜいないのかということを疑問に

思ったので、女性男性関係なく能力で配置とかし

たり、適応できる人を置いていると思うんですけ

れども、その辺１点お聞きいたします。 

  あと、広報のやはり配布の資料の９ページです

ね。関連についてなんですけれども、やっぱりす

ごく郵便局、この資料の中で、姫宮郵便局が非常

に多くて30部置いてあるんですね。宮代、和戸っ

て18部、10部あたりなんですけれども、読む人が

多いのか、姫宮郵便局がとても多くて、日工大学

にも置いてくださっているんですけれども、５部

なんですよね。この辺の何か事情とかもしお分か

りになったりとか、以前10部だったけれども、要

望があったとか、何か理由がございましたらお願

いいたします。 
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  あと、ホームページ見ますと、これからはよく

なるということでありがたいんですが、町の広報

とか町内の回覧とかの表示がありますよね。その

中で、体協だよりとかにそういうものが載ってい

る、配布の中にあるんですけれども、議会だより

を配布するとき、議会だよりの表記がないんです

よね。ちょっと見ている方から言われて、もうホ

ームページ専門に見ている、まだ自治会に入って

いなかったり、私も見やすいので、ホームページ

で広報見ているんですけれども、最初気になって

見たら、あれ、議会だよりが配布する月なのに載

っていないと思ったら、ある方に、議会だよりっ

ていつ発行するのと言われて、だから、見る人は

見るみたいなので、ちゃんと忘れないように、何

かちょっとミスなのか、２月だったと思うんです

けれども、載っていなかったんで、ちょっとそこ、

抜けちゃったのか、確認お願いします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  副課長。 

○総務課副課長（鈴木淳史君） 総務課副課長の鈴

木と申します。 

  企画財政課のほうに女性の主査がいないという

ことでご質問いただいた件につきましてお答え申

し上げます。 

  女性の主査につきましては、全体の主査の割合

といたしまして、主査全体で40人おるんですけれ

ども、そのうち12人ということになっています。

そのうち専門職というんですか、保育士、保健師

が３名おります。その12人のうち３名除いて９名

をどのように配置していくかというところではあ

るんですけれども、なるべく各課に均等にという

ことでいけば一番いいんですけれども、やっぱり

職員の適性ですとか経験、あとはそのときの人事

異動のタイミング等もございまして、特に企画財

政課だから男性しか置かないとかそういう視点は

全く持っておりませんで、担える職員がいれば、

どんどん配置したいとは考えてはいるんですけれ

ども、なかなかそのタイミングというのも非常に

大きな要素もございまして、現在は企画財政課に

は女性の主査はいないと。よく見てみると、女性

の職員も少ないなというところで、どちらかとい

うと、１階の窓口に女性職員が多いのかなという

状況にはあるんですけれども、課全体として、や

っぱり女性がいたほうが適切ではないかというよ

うな部署もあったりはするので、そういったとこ

ろは意識したりするんですけれども、基本的には

男性女性関係なく、配置というのを考えているの

で、今後、来年度の人事というのもありますけれ

ども、そういった視点も持ちながら、配置という

のを考えていきたいと思いますので、ご理解いた

だきますようお願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  主幹。 

○総務課主幹（村山善博君） 主幹の村山です。 

  私のほうからは、広報配布関係とホームページ

の関係をお答えします。 

  まず、広報配布の委員会の要求資料９ページ、

資料７、広報「みやしろ」配布場所と配布数につ

いてでございます。中段より下のほうに目をやっ

ていただきまして、具体的には、27番、姫宮郵便

局30、28番、宮代郵便局が８、同じく和戸郵便局

も８というところで、飛んで34番、日本工業大学

窓口が５というところで、何か経緯があるのかと

いうところですけれども、主に残っている部数だ

ったり、いっぱい残っているからここ要らないん

かなとか、ここ足りなさそうだなとかというとこ

ろで、そこは担当のほうで調整していると認識し

ております。なので、実績という感じですね。逆

にこの数字が未来永劫こうかというのは違う話で、
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時によって変わってくるというふうなところでご

ざいます。 

  続きまして、ホームページの情報、ちょっと自

分も今、ちょっと失礼しまして、ホームページを

確認しているんですけれども、自治会に配布する

2022年の例えば２月ですと、回覧はありませんと。

配布物については広報「みやしろ」２月号、みや

しろ議会だよりナンバー121とあるので、ちょっ

と現状では出てはいるのかなと思うんですけれど

も、もし漏れがあるよだというような話があるん

であれば、ホームページに出すときに忘れずに出

していきたいというふうに思っております。あり

がとうございます。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） ありがとうございます。 

  女性の登用ということで、やはり企画財政って

割と窓口伺っても、やっぱりバスのこととか、結

構１階の住民課とか介護とかと同じように結構身

近な箇所でもあるんですね。管財とか町の主要な

ものの企画あるんですけれども、そんなときに私

もちょっと総務課に行くと女性の方いるんだけれ

ども、少ないなといって、そうすると、窓口がい

つも男性になってしまうんですね。だから、やは

りどこにも男性でも女性でもいるという感じ。 

  来年度の人事とかもあると思うんですけれども、

やはり働き方がよくて上に上がろうと、上に行こ

うと思えるような働きをしてもらえるのと、やっ

ぱり必要とされているんだよということを女性の

職員の方、いてほしいし、やっぱり並んだときに、

男性ばかりというと、ああ、進んでいないのかな

と。町進んでいないなと。特に企画財政に私は必

要だと思っているので。じゃ、来年度とか、今後

生かしていただきたいと思います。 

  広報のほうは、ちょっと苦手な人に当たったか

もしれないけれども、載っていないと思ったこと

があったので、季刊号みたいな形になってしまい

ますけれども、やっぱりそこ見ている人もいるし、

議会だよりってこう出ているんだと思っていただ

くので、ちょっと注意していただきたいと思いま

す。あとは大丈夫です。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  深井委員。 

○委員（深井義秋君） 第２款総務費の68ページの

６番、地域コミュニティ活性化事業でございます

が、ここに７番、報償費と書いてありますね。 

  間違いました。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  ２点ほどちょっとお聞きしたいんですけれども、

１つは、66ページです。(3)の総務管理事業の定

年延長制度導入支援業務委託料と書いてあるんで

すけれども、これは前から分かっていたことです

よね。なぜ今頃なってこれは出してきたのか。そ

して、また委託料として出さなくちゃいけないこ

となのかどうか。それのところの理由をちょっと

教えてください。 

  それと、68、69の人権・平和推進事業なんです

けれども、法律相談弁護士謝礼ということで58万

8,000円となって、前はもうちょっとあったよう

な感じがしたんですけれども、その辺のところが

何かほかに出したということで、分けたというこ

とで聞いているんですけれども、ちょっとその辺

のいきさつをどうしてこういうことしたのかとい

うことで、いきさつをお願いしたいと思います。 

  それと、町民相談員費用弁償と書いて３万円と

なっているんですけれども、今まで4,000円かそ

のぐらいだったですよね、予算としては。たしか

昨年度と、その前は4,000円ずつだったと思うん
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ですけれども、その辺のところの３万円になった

いきさつ。どうして何か新しい事業で始めたのか

なという感じで。それでも相談員が、不安が増え

たのか、ちょっと分からないんですけれども。ど

うしてこうやって増やしたのか、その辺のところ

お願いしたいと思っております。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○総務課副課長（鈴木淳史君） 総務課副課長の鈴

木と申します。 

  定年延長制度に係るこちらの委託料でございま

すけれども、この予算につきましては、令和３年

度、たしか９月議会だったかと思うんですけれど

も、補正予算ということで計上させていただいて、

令和４年度にも引き続きということで予算措置と

いうことになっております。制度自体としては、

令和５年４月１日施行を目指して、今準備をして

いるところでございます。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  人権推進室長。 

○人権推進室長（柴崎記代子君） 人権推進室長の

柴崎です。 

  ご質問いただきました弁護士の謝礼と費用弁償

の件につきましてご回答申し上げます。 

  まず、弁護士の謝礼につきましては、昨年度議

員の皆様からご意見をいただきまして、顧問弁護

士の委託料につきましては、令和３年度見直しの

ほうを行いました。見直しを行う中で、今まで令

和２年度までは顧問弁護士の顧問弁護士という業

務と、あと研修業務、それと町民に対する無料法

律相談、その３本の業務を一括して委託をしてい

たものでございます。そちらにつきまして見直し

を図りまして、令和３年度から住民に対する法律

相談と顧問弁護士というものを切り離して別々の

業務として委託をさせていただきまして、実施を

させていただいておりました。その中で、予算と

しては顧問弁護士業務委託料として計上させてい

ただきましたので、今年度の町民弁護士相談につ

きましては、そちらの予算から支出をさせていた

だいているものでございます。ただし、令和４年

度から町民に対する法律相談につきましては、人

権・平和推進事業のほうで事業として今回計上さ

せていただきました。顧問弁護士委託料は、顧問

弁護士委託料のみの計上とさせていただきまして、

今回人権・平和推進事業につきましては、町民に

対する法律相談のみの金額となっております。 

  そちらの弁護士につきましては、埼玉弁護士会

のほうにお願いをいたしまして、弁護士の派遣と

いう形でお願いをさせていただいておりまして、

今年度から方法も変えまして、月２回の実施とい

うことで予約制とはなっているんですけれども、

実施をさせていただいているところでございます。 

  そちらにつきましての謝礼ですが、１回につき

２時間ということで来ていただくことにつきまし

て２万2,000円というところでお願いをさせてい

ただいておりまして、そちらの積算ということに

なっているところでございます。 

  続きまして、費用弁償というところでございま

すが、町民相談員の費用弁償３万円ということな

んですが、大変申し訳ございません。こちらにつ

きましては、金額の変動はございません。ここ数

年ずっと同じ金額で費用弁償のほうを計上させて

いただいておりますので、昨年度も同じでござい

ます。 

  こちらにつきましては、町の費用弁償の規則に

基づきまして、支出させていただいておりますの

で、町民相談員３名おりますけれども、１回来る

ごとに300円というところでお支払いをさせてい
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ただいている形になりますので、よろしくお願い

いたします。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 昨年度の予算書を持ってき

たんですけれども、この4,000円、町民相談員費

用弁償、旅費ということで８万3,000円の中に入

っているんですけれども、4,000円というのが。

今回のあれだと、町民相談員、旅費の中に10万

5,000円の中に入っていて、それが３万円となっ

ているんですよ。ですから、聞いたわけなんだけ

れども、その辺のところはどうなのかなと思って

いるんですよ。１つは、１点目がそうです。 

  それと、あと、弁護士相談、顧問弁護士と分離

をしたということ、それは分かるんですけれども、

昨年度の弁護士費用は84万ぐらいになっています

よね、たしか。大分安くなってきたのかなという

感じはするんですけれども、それで済むんでしょ

うか。時間給で２時間で来てもらっているという

ことなんですけれども、例えば突拍子もないこと

ですと、これが跳ね上がるということで受け止め

てもよろしいんですか。弁護士費用は。何かあっ

たときは跳ね上がってしまうと。それでよろしい

んですね。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  人権推進室長。 

○人権推進室長（柴崎記代子君） 人権推進室長の

柴崎です。 

  そうですね、大変失礼いたました。 

  町民相談員の費用弁償につきましては、昨年と

同様で300円掛ける12回のということで計上させ

ていただいていますが、今回上がった理由ですね。

そちらにつきましては、先ほど町民法律相談、弁

護士さんがいらっしゃる際には、弁護士の費用弁

償としてお支払いしている部分がございます。そ

ちらにつきましては、埼玉弁護士会は浦和にある

んですけれども、浦和から宮代までの交通費

1,040円をお支払いする、それが12か月が全部で

24回年間いらっしゃるということで計上させてい

ただいているので、そちらのほうの金額が増加し

たというところになります。大変失礼いたしまし

た。 

  続きまして、弁護士の謝礼のほうが減額になっ

たことについて、その金額でやっていけるのかと

いうご質問でございますが、こちらにつきまして

は、埼玉弁護士会のほうとの契約の中で、１回２

時間につき２万2,000円というところでお支払い

ということになっていまして、町民の相談を２時

間で４回受けるというところでの契約とさせてい

ただいておりますので、その金額の範囲内での実

施となっております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 課長。 

○総務課長（赤井誠吾君） 総務課長の赤井です。

補足をさせていただきます。弁護士の費用につい

ては、柴崎の説明のとおりですけども、金額につ

いて予算書で具体的にご説明いたしますと63ペー

ジお開きいただきたいのですが、63ページ、一般

管理費の中に10番顧問弁護士委託事業というのが

あるかと思います。79万2,000円です。これが顧

問弁護士料として熊川先生にお支払いしている金

額になります。それと合せて先ほど柴崎のほうか

らありました町民向けの法律相談については、先

ほど山下議員からお話がありました69ページに記

載しております。法律相談弁護士謝礼58万8,000

円ということになってございまして、この金額を

合わせますと138万円という状況になってござい

ます。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 法律相談とあったんですけ
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れども、これで宮代町は何件ぐらい法律相談が受

ける予定なんでしょうか。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  人権推進室長。 

○人権推進室長（柴崎記代子君） 人権推進室長の

柴崎です。 

  １人大体25分、30分程度のお時間を設けさせて

いただきまして、１回につき４回ということです

ので、１月に当たりまして８人ですね。８人を相

談を受けられる状況にさせていただいております。

その８人掛ける12か月分の相談者の枠というのを

お取りさせていただいております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございません

か。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） ないようですので、以上

で総務課分の質疑を終了いたします。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎延会の宣告 

○委員長（川野武志君） 本日はこの程度にとどめ、

次回は３月７日月曜日、午前10時から委員会を開

き、会計室分の質疑から始めたいと思います。 

  これにて延会いたします。 

 

延会 午後 ４時２２分 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

予 算 特 別 委 員 会 

 

 

第 ２ 日 
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        泉     伸 一 郎  君            角  野  由 紀 子  君 

        塚  村  香  織  君            田  島  正  徳  君 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会の宣告 

○委員長（川野武志君） 皆さん、おはようござい

ます。 

  ただいまの出席委員は13名であります。 

  これより、３月４日に引き続き、予算特別委員

会を開きます。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎議案第１８号の審査（会計室・町

民生活課・税務課） 

○委員長（川野武志君） 本日は、議案第18号 令

和４年度宮代町一般会計予算についてのうち、会

計室、町民生活課、税務課分の順に質疑を行いま

す。 

  これより会計室分についての質疑に入ります。 

  留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして、委員長の許

可を受けてから発言いただくようお願いいたしま

す。 

  出席者の紹介をお願いいたします。 

○会計担当主査（髙林優子君） 会計室主査の髙林

と申します。よろしくお願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくようよろしくお願いを申し

上げます。 

  それでは、質疑はございますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。２点だけお願い

したいと思います。 

  １つは、77ページ、区分13の使用料及び賃借料

ということで、貸金庫借上料と書いてあるんです

けれども、これは庁内に置いてあるんですか、そ

れとも庁外なんでしょうか。 

  それと、もう一つ、区分17の備品購入費なんで

すけれども、事務用機器購入費ということで、大

体毎年同じ値段ですけれども、今年は何を買う予

定なんでしょうか。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

○会計担当主査（髙林優子君） 会計室主査、髙林

でございます。 

  お答えいたします。 

  まず１点目、77ページ、貸金庫についてですが、

貸金庫は埼玉りそな銀行宮代支店にお借りしてお

ります。 

  ２点目の備品購入費、こちらでございますが、

こちらは前回キャビネットを購入したのですが、

今回は引き出し式のキャビネットを考えておりま

す。前回は郵便の切手を納める縦型のキャビネッ

トを購入いたしました。今年につきましては、通

常の引き出し式のキャビネットを考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  副委員長。 

○委員（西村茂久君） それでは、２点お願いしま

す。 

  歳入の関係ですけれども、50ページと56ページ、

証紙の売りさばき手数料と郵便切手売りさばき手

数料及び売上げです。それは56ページです。証紙

売りさばき手数料、会計室の収入はそんなにない

んですけれども、今回手数料率上がったんですか。

それが１つ。 

  それから、郵便切手の売りさばき手数料及び実

際の歳入ですけれども、これはあそこの派出所の

ところに郵便切手はいつも売切れみたいな形でな

いんですけれども、売る気がないんでしょうか。

会計室は多少なりとも頑張って歳入の手助けをし

てほしいんですけれども、大体置いてないという
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のが変だなと思って。置いていないことはないん

ですけれども、いつもないんですよ。その点、ど

うなのか、お答え願います。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  会計担当主査。 

○会計担当主査（髙林優子君） 会計担当主査、髙

林でございます。 

  まず、１点目の56ページの証紙の売りさばき手

数料について、お答えいたします。 

  手数料、消費税の関係で８％から10％に値上げ

してございます。 

  ２点目についてでございますが、申し訳ござい

ません。質問の内容が、置いていないというのが

何のことなのかよく分かりませんでしたので、も

う一度お願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 副委員長。 

○委員（西村茂久君） まず、証紙の関係は、これ

前年は3.24％だったんだよね。今年は上がったん

ですよね。 

  それで、郵便切手の関係ですけれども、郵便切

手売りさばいていらっしゃいますよね。ところが、

あそこの派出所の左側のところに郵便切手が今あ

りませんということで書いてある。在庫がないと

いうことですかね。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  担当主査。 

○会計担当主査（髙林優子君） 会計室主査、髙林

でございます。 

  ご質問でございますが、置いていないというの

はグリーティング切手、シール式の切手が置いて

ございませんという意味で貼ってございます。通

常の切手、84円ですとか63円ですとか120円切手、

全てご用意して、金種によってないものもござい

ますが、ご用意してございます。置いてございま

せんというのはグリーティング切手、10枚セット

になっているシール式の切手は、物によっては置

いてございませんということで、売り切れてしま

っているものについては置いてございませんとい

うような表示をしております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 副委員長。 

○委員（西村茂久君） 実は、郵便切手は前年度に

比べて今年度予算ははなから全然少ないんだよね。

ちなみに、今年度予算は２万2,000円ですよね、

手数料が。収入は、56ページにありますけれども、

400万。郵便切手か、郵便切手については93万が

今年度は20万しかないんです。郵便切手。という

ことはあまり売る気がないということですかね。

そんな言い方すると変でしょうけれども。実際、

郵便切手、全部がそろっているわけじゃないんで、

確かにそういう面はあるんでしょうけれども、で

も、もっと会計室も収入関係は努力してもらいた

いんですけれども、いかがでしょう。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  会計担当主査。 

○会計担当主査（髙林優子君） 会計担当主査、髙

林でございます。 

  お答えいたします。 

  まず、３年度４月から販売を開始いたしました

が、初年度はそろえなければいけない金種という

切手の種類がございまして、ある程度まとまった

購入をいたしました。最初に販売所としてはそろ

えなければいけないという決まりがございます。

なので、まとまった枚数を購入しているので、初

年度は大変多くなる予定でございました。ただ、

１年間販売してみまして分かりましたことは、あ

まり郵便切手を役場で購入される方が少ないとい

うのが現実でございます。と申しますのも、やは

り大変品ぞろえのいい郵便局がすぐそばにあるも

のですから、やはり多くの方は郵便局に足を運ば
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れていて、切手を売っていますというようなアピ

ールをしましても、やはりあまりたくさんの方は

買われないという、そういう現実がございました。 

  なので、どうしても、あまりにも売れないのに

多く予算を組んでおくのもどうかなと思いまして、

減らしてしまったというような状況でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。お願い

します。 

  前段者の委員の関連するんですけれども、この

76ページの証紙売りさばきの増と郵便切手売りさ

ばきの減なんですが、今理由を聞いていると、売

りさばき、切手の売りさばき減が73万円になって

いるんですが、今の理由からかなり減らしたとい

うことなのか。 

  あと、もう１点、証紙の売りさばきの増が37万

5,000円となっていますけれども、ここの増とい

うのはどういう意味でというか、どうしてこれだ

け増えているのか、お聞きします。２点です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  担当主査。 

○会計担当主査（髙林優子君） 会計担当主査、髙

林でございます。 

  １点目なんですが、かなり減らしたというのは、

売れ行きが悪いので減らしましたということでご

ざいます。 

  ２点目の76ページ、証紙売りさばきの増でござ

いますが、こちら、埼玉県証紙の売りさばきが増

えるのはなぜかと申しますと、埼玉りそな銀行宮

代支店が埼玉県証紙の販売を令和３年10月21日付

で終了してしまいました。そのため、これまで埼

玉りそな銀行で埼玉県証紙を購入していた町民の

皆さんが宮代町役場に購入に来ることが予想され

るため、銀行の過去の１年間の販売額、それから

件数を参考に計上したものでございます。りそな

銀行に証紙を購入に行かれていた方は、高齢者の

方で、運転免許の更新で使用するもの、こちらが

ほとんどとのことでした。役場は、町内の唯一の

証紙の販売所になってしまいましたものですから、

りそな銀行宮代支店で証紙をお買い求めになって

いた方はほぼ役場に来られると想定しておりまし

て、750円分、500件ほど見込んだものでございま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山です。ありがとござい

ます。 

  切手のほうは、前段者もおっしゃってください

ましたけれども、あそこで切手を売っているとい

うのを知らない方、ほとんどと言ったらいい方変

ですけれども、知らないんですよね。だから、や

っぱりあれば便利というところありますよね。例

えば、役場に用事で来て、郵便局まで行かなくて

切手が買えるって。今年度予算減らしてはしまい

ましたけれども、やっぱり切手買えますよみたい

な、それはアピールというかＰＲ必要かなと思う

んです。そうしたら、じゃ、ついでに買っていこ

うといったら少しずつでも、町民さんの便利にも

つながるし、町の収入にも、そんな大きなもので

はないですけれども、つながるので、やっぱりＰ

Ｒが必要かなというところあります。 

  あと、今りそな銀行さんの運転免許返納のこと

で皆さん来るというので、本当に不便になったと

思うので、そのあたりも、返納しようと思って、

ないって、りそなから、りそなで扱っていない、

じゃ役場に来るということは手段を取られるんで

すけれども、ちょっとやっぱりそれもお知らせす

るということも必要かなというのは、二度手間に
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もならないので、ちょっとソフト面になるんです

けれども、そういうところちょっとやっていただ

けたらいいかなと思うんですけれども、いかがで

しょうか。２点です。同じような内容になります

けれども、お願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  会計担当主査。 

○会計担当主査（髙林優子君） 会計担当主査、髙

林でございます。 

  お答えいたします。 

  郵便切手に関しましては、確かにアピールが少

ない、足りないというところは感じているところ

でございます。ただ、役場にいらっしゃって、80

円切手を買って、その場で貼ってお出しになる方

もたくさんいらっしゃいまして、実は扱いを始め

たことに関しては大変評判はいいのかなとは考え

ております。ですので、今後はたくさんの方に知

っていただけるようなアピールをしていきたいと

考えております。 

  ２点目でございますが、実は高齢者の方の運転

免許の更新ははがきが届きまして、そちらのはが

きに、開きますと証紙がりそな銀行で買えますと

いうふうに印刷が入ってしまっているんです。で

すので、皆さんりそな銀行で買わなければと思っ

て行ってしまうようでしたので、どうしても宮代

町で販売しているという、役場で販売していると

いうことを知らない方はたくさんいらっしゃるか

と思います。ですので、お知らせ、例えばホーム

ページであったりとか、一時的になりますが、広

報でＰＲしてもよいのですが、ただ、皆様どうし

てもはがきを見てしまって来てしまうので、埼玉

県のほうに少しそちらのお知らせを改善してもら

うなどしていかないと、ちょっと皆様の手間が減

らないのかなと考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 副町長。 

○副町長（渋谷龍弘君） 副町長の渋谷でございま

す。補足でございますけれども、切手のＰＲは周

知されているものだと思っておりますし、先ほど

前段の議員からありましたように、切手がないと

誤解があってはいけませんので、そういうのも含

めて検討してまいりたいと思います。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○委員長（川野武志君） ないようですので、以上

で会計室分の質疑を終了いたします。 

  暫時休憩とさせていただきます。 

 

休憩 午前１０時１５分 

 

再開 午前１０時１７分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  これより町民生活課分についての質疑に入りま

す。 

  留意事項を申し上げます。委員会の運営上、必

ず挙手をして、委員長の許可を受けてから発言い

ただくようお願いいたします。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

  もとい、まず、先ほどお配りしました資料の説

明をさせてから質疑に入りたいと思います。よろ

しくお願いいたします。 

○町民生活課長（吉永吉正君） おはようございま

す。 

  では、質疑の前でございますが、資料の訂正の

ご報告がございますので、先にその訂正のお願い

をさせていただきます。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） それでは、資

料の訂正に入らせていただきます。 

  総務文教委員会の資料ということで、事前にお
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配りのほうさせていただいております資料の44ペ

ージの差し替えになります。令和３年度雑草等の

除去の状況でございますが、こちらのうち市街地、

一番右側の欄になるんですけれども、処理済みと

いうことで自己処理、委託処理、処理率、こちら

のほうが誤記ということとなっておりますので、

お配りさせていただきました資料で修正のほうを

させていただきたいと思いますので、よろしくお

願いいたします。 

  以上でございます。 

  改めまして、後にシールのほうで修正のほうさ

せていただきますので、よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（川野武志君） 担当課長から出席者の紹

介をお願いいたします。 

○町民生活課長（吉永吉正君） 改めまして、おは

ようございます。 

  町民生活課長の吉永と申します。本日はよろし

くお願いいたします。 

  出席させていただいております職員でございま

すが、自己紹介という形で紹介をさせていただき

ます。失礼いたします。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 改めまして、

おはようございます。 

  町民生活課副課長の山﨑でございます。地域振

興担当、環境推進担当、資源循環担当のほうを担

当させていただいております。よろしくお願いい

たします。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） おはようござ

います。 

  町民生活課副課長、押田と申します。私のほう

では、防災、交通安全、防犯、自転車、消防関係

のほう担当させていただいております。よろしく

お願いいたします。 

○町民生活課主幹（小林知弘君） おはようござい

ます。 

  町民生活課主幹、小林と申します。 

  私は、環境推進担当、それから資源循環担当の

ほうを担当させていただいております。よろしく

お願いいたします。 

○町民生活課主幹（関根雅治君） おはようござい

ます。 

  町民生活課主幹の関根と申します。 

  地域振興担当をやっております。よろしくお願

いします。 

○資源循環担当主査（田邊和美君） おはようござ

います。 

  町民生活課資源循環担当主査の田邊と申します。

よろしくお願いいたします。 

○危機管理担当主査（横溝秀武君） 危機管理担当

主査の横溝と申します。よろしくお願いいたしま

す。 

○危機管理担当主査（加藤正久君） おはようござ

います。 

  町民生活課危機管理担当主査の加藤です。よろ

しくお願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくようよろしくお願いいたし

ます。 

  質疑はございますか。 

  土渕委員。 

○委員（土渕保美君） 土渕でございます。１点だ

けお願いいたします。 

  私たちの予算書Ｐ29、地域の力となる地区コミ

ュニティセンター事業について、お尋ねいたしま

す。 

  現在の進捗状況並びに今回必要な備品の購入や

改修工事等を実施となっておりますが、その内容

をお答えください。よろしくお願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 
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  町民生活課副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  私たちの予算書29ページ、地域の力となる地区

コミュニティセンター事業につきまして、回答の

ほうさせていただきます。 

  まず、現在の進捗でございますが、地区コミュ

ニティセンターの趣旨、機能、役割などの基本的

な考え方につきまして、庁内の会議を実施させて

いただきまして、実施計画策定に向けた基本的な

考えを確認させていただいているところでござい

ます。今後、こちらの計画に基づきまして作業の

ほう進めさせていただくということで今のところ

動いているところでございます。 

  予算の内容でございますが、令和５年から開設

ということでございますので、それに当たりまし

て事前の家賃、あるいは賃貸ですので物件の改修

と備品の費用あるいは水道、電気、ガスのお金を

見込ませていただいておりまして今回の予算とさ

せていただいておるところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 土渕委員。 

○委員（土渕保美君） ありがとうございます。家

賃とかガス代、ある程度のところ、物件は決まっ

ているのですか。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  今物件は決まっておりません。決まっておりま

せんので、家賃も想定でございます。また、改修

工事についても本当に見込みということで予定の

ほうもさせていただいている状況でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 土渕委員。 

○委員（土渕保美君） ありがとうございました。

コロナ禍で今回３年目を迎えて、各自治会も総会

等もすべて、ここ２年間書面の会合・総会となっ

ている状況が続いています。コミュニティの現状

がくずれかけているところでございますのでぜひ

ともそのへんのところをしっかりと今後も推進し

ていただきたいと思います。いかがでしょうか。

お答え下さい。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 今ご質問のと

おり、コロナ禍におきまして地区の会合等も持て

ない状況が続いている状況は確認させていただい

ております。また、町のほうからも会合のご案内

をさせていただけない状況も続いているおります

ので、地域のコミュニティを中心にしてこれから

も推進していきたいと考えているところでござい

ますので、よろしくお願いいたします。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  深井委員。 

○委員（深井義秋君） 議員の深井でございます。 

  予算書の68ページ、69ページ(6)地域コミュニ

ティ活性化事業について質問させていただきます。

７報償費、自治会長等報償金876万円とあります

が、こちらは各町内会に支払われていると思いま

すが、昨年広報みやしろは何回か郵送での配布が

ありましたが、自治会で配布するのは、１軒どの

くらいかかっているのかお答えください。全部で

４点質問があるのですが、２番目としては、91ペ

ージ防災活動事業の委託料、何か所で何年契約で、

委託先、内容をお答えしていただきたい。３番目、

92ページの進修館管理事業の中の12番委託料は、

指定管理料3,884万5,000円と書いてありますが、

宮代町は大体３者以上の見積りを取るとなってお
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りますが、その３者以上のどことどこの見積りを

取ったのかお伺いします。４番目、86、87ページ

の自転車対策事業、12番委託料、町営駐輪場管理

業務委託料、507万4,000円とありますが、これは

放置自転車の保管場所は町有地に保管されている

のか、それとも私有地に保管しているのか。私有

地であれば、事業者と契約を交しているのか。家

賃はいくらぐらいですか。いつごろから委託して

いるのか。それをお伺いします。以上４点でござ

います。よろしくお願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  まず、１点目の自治会長等報償金の関係でござ

います。お手元にお配りさせていただきました資

料の51ページをご覧いただきたいと思います。 

  こちらに自治会長等報償金の一覧を載せさせて

いただいているところでございます。こちらのピ

ンクで塗らせていただいているところにつきまし

ては、地区自治会のほうにお支払いのほうをさせ

ていただいているということでリストのほうを載

せさせていただいております。 

  こちらの自治会長等報償金の趣旨でございます

が、地区自治会を代表し、次の町政に関する事項

にご協力いただくとともに、地域の自治活動に当

たっている方にお支払いするということで、地区

のほうから口座の指定がございますので、そちら

のほうに振込みのほうさせていただいているとこ

ろでございます。 

  まず、１点目、自治会長等報償金の趣旨でござ

いますが、１点目としまして、ご質問の内容の広

報等の町発行文書の配布または回覧。続きまして、

防犯灯、公園など各施設の維持管理のための調整。

３番目といたしまして、自治会の意見等の取りま

とめや行政との調整及び処理。４点目といたしま

して、町主催事業または行事等への参加。５番目

としまして、上記に掲げるもののほか、町からの

依頼事項の対応ということで、こちらの５点を自

治会長等報償金の趣旨とさせていただいていると

ころでございます。 

  ご質問のとおり、広報ということも広報の配布

をすることだけでは、自治会長等報償金のお願い

をしているわけではございませんので、こちら単

独での料金というのは算定もしておりませんし、

把握の方もしていないということでございます。 

  続きまして２点目の、予算書の92ページ、進修

館の委託料の関係でございます。お話しいただい

たお金は指定管理料ということでよろしいでしょ

うか。指定管理料3,385万1,000円につきましては、

指定管理ということで５年間、今年から進修館、

指定管理させていただいておりますので、そちら

のほうで取り決めている金額ということとさせて

いただいております。ですので、見積りとか、そ

ういうのを毎回取っているということではござい

ません。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田でございます。 

  順次ご質問にお答え申し上げます。 

  まず、１点目、予算書の91ページ、防災活動事

業の委託料の内容についてでございますが、こち

らのほうには防災施設保守委託料、浄化槽維持管

理委託料、樹木管理委託料、防災情報システム管

理委託料、この４点の予算のほうの計上をさせて

いただいているところでございます。 

  まず、防災施設保守委託料でございますが、こ

ちらの内容は防災行政無線の施設の保守委託料と、
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それと防災倉庫内に浄水器を持っているところが

ございますが、そちらの点検並びに発電機のほう

も防災倉庫のほうに常備しているところでござい

ますので、そちらのほうの点検に当たる委託料と

いうことで計上のほうをさせていただいていると

ころでございます。 

  浄化槽維持管理委託料でございますが、令和３

年４月１日付で埼玉東部消防組合のほうから旧中

島出張所のほうが町のほうに移管された関係がご

ざいまして、そこに浄化槽がございます。そちら

のほうの浄化槽の維持管理をするということで予

算のほうの計上もさせていただいているところで

ございます。 

  また、樹木管理委託料でございますが、こちら

のほうは主に防災行政無線の子局の周辺の枝が伸

びた場合に影響があるということで、その剪定等

のための予算を計上させていただいているところ

でございます。また、先ほど申し上げたように、

旧中島出張所のほうの移管を受けた関係で、そこ

の敷地内の一部に雑草が生えてしまうということ

で、その除草業務分の予算を計上させていただい

たところでございます。 

  最後になりますけれども、防災情報システム管

理委託料、こちらのほうにつきましては、防災無

線を流したときに聞き取れなかった場合に、登録

をしていただくとそちらのほうで配信されるサー

ビスのものでございますけれども、その登録メー

ルの配信サービスに係る委託料のほうを計上させ

ていただいたところでございます。 

  以上が防災活動事業委託料の説明でございます。 

  続きまして、予算書の86ページ、87ページの自

転車対策事業、こちらのほうの委託料、町営駐輪

場管理業務委託料でございます。 

  こちらのほうの委託の内容でございますけれど

も、和戸の第１駐輪場、和戸の第２駐輪場、和戸

の第３駐輪場、進修館駐輪場、姫宮駅東口駐輪場、

姫宮駅西口駐輪場の６か所の駐輪場の管理を、こ

ちらはシルバー人材センターのほうにお願いして

いるところでございますが、その委託をしている

経費となっているところでございます。 

  その主な委託の内容でございますが、４点ほど

ございます。１点目といたしまして、有料駐輪場

の管理業務、２点目といたしまして、駐輪場整理

等業務、３点目といたしまして、駐輪場の清掃業

務、４点目といたしまして、駐輪場の除草業務、

こういった内容で町営駐輪場管理業務委託という

形での予算を計上しているところでございます。 

  それと、大変恐縮なんですが、不法自転車の保

管場所というお話も、ご質問もいただきましたよ

ね。申し訳ございません。 

  不法の自転車の保管場所でございますが、進修

館脇のところ、一角に集めてきた自転車を納めて

いるところがございます。そちらのほうに一時保

管ということで不法自転車については保管させて

いただいているところでございます。 

  また、底地については借地ということでお借り

している関係がございますので、その借地料も、

私どものほうの予算ではなく、企画財政課の管財

担当のほうで借地料のほうはお支払いのほうさせ

ていただいているところでございます。 

  また、契約期間についてでございますが、そこ

については今年度末で切れてしまうんですが、３

年契約でやっていたという記憶がございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 深井委員。 

○委員（深井義秋君） 再質問させていただきます。 

  まず、地域コミュニティ活性化事業の中で、各

町内会では、私も４年間区長をやった経験があり

まして、やはり町内会によっては班長手当とかい

う、役員手当というのが町内会費から皆さん払っ
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ているんです。ところが、区長だけは町から直接

区長の口座に振り込まれているんですが、やはり

今町内会の加盟率がかなり下がって、大体60％と

聞いておりますが、やはり町内会費自体が払うの

がもったいないとか、そういう方が結構増えてき

ている。それから、町内会自体を改革しないと、

なかなか町内会に入ってもメリットがないという

意見もありまして、私からすれば、区長を経験し

た経験からしましたら、結局この新型コロナのた

めに事業が何も行われていなく、結構繰越金が相

当たまっているわけでございます。そういうこと

からしまして、区長手当も、役員とか班長手当は

自治会費から皆さん払っていますんで、そういう

こと考えますと、町が負担をする必要はないんじ

ゃないかということも考えられます。 

  また、今敬老会も、今まで各地区で行われてい

ました。各地区に敬老会を任せる前は、町が進修

館の大ホールを使ってやっていたわけですが、今

回こういうことで敬老会も行われなかった。とこ

ろが、行われていないんですけれども、各町内会

の区長から言わせますと、結局やったことにすれ

ば町からそれが入るよということで、もらってい

るという自治会も聞いております。 

  そういうこともありまして、それから去年３回

から４回配られて、広報みやしろも配られていま

したが、そのときの予算が結構何十万と予算がつ

いているんですということから、区長手当もその

まま払うんじゃなくて、払うんであれば減額をす

るとかという対策を講じないのか、それをお聞き

します。 

○委員長（川野武志君） １問でよろしいですか。 

  答弁を求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  今ご質問いただきました予算書69ページ、地域

コミュニティ活性化事業の関係でお答えのほう申

し上げます。 

  先ほどもお話しいただきましたとおり、委員会

資料の51ページに自治会長等報償金の一覧のほう

を載せさせていただいております。先ほどもご説

明させていただきましたが、地区からの指定によ

って口座を指定していただいて、その口座のほう

に支払いのほうさせていただいております。自治

会長等報償金の使用方法については、各地区でそ

れぞれございます。区長さんご本人の口座に行く

もの、あるいはその地区の口座に行くもの。地区

の口座に入ったものは、地区の活動に使われてい

たり、あるいは自治会長さんのお手元に入っても

地区のほうに細分されていたり、様々な自治会長

等報償金の使い方があるところでございます。 

  そういう中で、先ほど５点ばかり自治会長さん

等の報償金の趣旨のほうをお話しさせていただい

たところでございます。配布、広報の配布が、手

当が少し減っているからといってそれを減額する

とか、そういう見直しをするとかということは、

先ほどご説明させていただきました自治会長等報

償金の趣旨とちょっとずれてきますので、そちら

のほうは現時点では考えていないところでござい

ます。 

  また、敬老会等のお話もいただいております。

敬老会のほうは、現時点では19の地区から申請の

ほうをいただいておりまして、交付申請、実績の

ほうも出していただいております。中身のほうは

適宜確認させていただいて、適切な執行のほうさ

せていただいておりますので、ご理解いただけれ

ばと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 深井委員。 

○委員（深井義秋君） 答弁ありがとうございます。 
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  先ほどの自転車対策事業のは。 

○委員長（川野武志君） 深井委員。 

  敬老会のほうだけの再質問だったので、ほかの

ものは取り下げてください。 

○委員（深井義秋君） じゃ、以上で終わります。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） 泉でございます。よろし

くお願いいたします。 

  ５点ほど質問させていただきます。 

  まず、１点目ですが、予算書の87ページになり

ます。２款総務費、第１項総務管理費、７目交通

安全対策費、(1)交通安全対策事業の中で、14節

工事請負費になるんですが、道路照明灯修繕工事

というのがあります。これで、新しい工事を何件

ぐらい、それからＬＥＤ化を何件ぐらい予定して

いるのでしょうか。まず１点目です。 

  ２点目なんですが、同じ87ページで、(3)の自

転車対策事業、ちょっと先ほどの委員と重なると

ころがあるかもしれませんが、その中で、放置自

転車等の撤去及び処分、それから放置自転車のリ

ユースの促進ということで、私たちの予算書の中

の55ページになるんですが、危機管理担当のとこ

ろで自転車放置禁止区域を中心に町内全域におい

て放置自転車対策を実施しと書いてあるんですけ

れども、これはどのような対策をされるのかとい

うことと、あとリユースの推進ということで、ど

のように推進していくかをお答えください。 

  ３問目になります。予算書の91ページなります。

10目防犯対策費、(1)防犯活動事業の中の14節工

事請負費、防犯灯設置費及び修繕工事とあります。

これも先ほどと同じように、新しいものを何件考

えているか、またＬＥＤ化を何件考えているかを

お答えください。 

  ４問目になります。私たちの予算書になるんで

すけれども、57ページになります。交通安全対策

事業の真ん中辺、四角いところの３個目になりま

す。交通安全運動の実施ということで、交通安全

に関する街頭活動とあります。それと、その次の

ページの58ページの防犯活動事業のところの下の

ほうになるんですが、令和４年度の目標の中で、

街頭キャンペーンという形があります。これ、ど

のようなことを行うかということをお聞きします。 

  最後に、５問目なんですが、これはちょっとど

うなるか分からないんですけれども、進修館管理

事業ということで、私たちの予算書56ページにな

りますが、ここのところで、小ホールが議場とし

て使われているわけなんですが、ちょっと暗いと

いうのがずっと考えていたんです。これを、町民

生活課の方のほうから明るくしてもらえないかみ

たいな、要望みたいなものを言っていただけるの

かどうかというのもお聞きいたします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  私のほうからは、私たちの予算書56ページ、進

修館の管理事業の関係でお話のほうをさせていた

だきたいと思います。 

  先ほどお話しいただきました小ホールのＬＥＤ

化でございます。委員会の資料のほうでも出させ

ていただきました、54ページのほうなんですけれ

ども、進修館のＬＥＤ化、未実施の施設というこ

とで小ホールが上がっているところでございます。

こちらの小ホールのＬＥＤ化につきましては、町

のほうでもいろいろ考えているところでございま

す。指定管理者のほうからいろいろとお話しいた

だくこともありますので、そちらの内容について

ちょっとお話をさせていただきたいと思います。 
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  小ホールのＬＥＤ化につきましては、指定管理

者より予想を上回る利用料収入の増額によりまし

て、小ホールＬＥＤ化をしたいということで、指

定管理者による小ホールのＬＥＤ化をしたいとい

うことで提案のほういただいております。調整の

ほうをさせていただきまして実施できればなと思

っているところでございます。 

  私のほうからは以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課、

押田でございます。 

  順次ご説明申し上げます。 

  まず、１点目の予算書の87ページ。交通安全対

策事業関係でございます。この中の14節の工事請

負費、道路照明灯修繕工事について、ご説明のほ

うさせていただきます。 

  こちらのほうの道路照明灯修繕工事でございま

すが、令和４年度の予定でございますけれども、

道路照明灯支柱のさびによる穴開きですとか支柱

の根元のさびによる老朽化に伴って倒壊する危険

がある箇所の工事を行う予定でございます。なお、

こちらの工事箇所については３か所のほうの予定

をしているところでございます。また、ＬＥＤ化

についてでございますが、道路照明灯、切れたと

いった場合については順次ＬＥＤ化に替えていき

たいというふうに考えているところでございます。 

  続きまして、予算書の87ページ、自転車対策事

業。こちらのほうで、本年度の特徴のところで放

置自転車等の撤去及び処分、放置自転車のリユー

スの推進という記載がございます。こちらのほう

については、主に歳入確保を目指しているところ

でございます。 

  なお、歳入といたしまして、放置自転車のリユ

ースにつきましては、町内に５か所の、５団体の

組合がございますけれども、そこの宮代町自転車

再利用促進会のほうにお声がけをさせていただい

ておりまして、不法駐輪されて保管しておりまし

た自転車で、警察等への照会をして、その後引き

取りがなかった自転車については再利用という形

で、その促進会のほうに買い取っていただいてい

るところでございます。また、処分につきまして

は、民間の業者さんのほうに処分という形で、そ

の有価回収の収入を得ているところでございます。 

  続きまして、申し訳ございません。私たちの予

算書の55ページ、こちらのほうの危機管理担当の

ところの中段辺りの自転車対策事業のところで、

対策はというようなお話をいただいたかと思いま

す。こちらのほう、自転車の関係でございますの

で、主に放置自転車の問題があるかと思います。

放置自転車の問題につきましては、主に通勤です

とか通学の自転車の放置が原因であるかなという

ふうに捉えているところでございます。つきまし

ては、啓発活動について、広域的に実施していく

ことが効果を得られるのではないかというふうに

も考えているところでございます。また、放置自

転車の解消につきましては、住民の理解と協力も

必要不可欠ではないかというふうに考えていると

ころでございますので、皆様方と一緒に考えなが

ら、１台でも少なく放置自転車をなくすよう町と

して努力してまいりたいというふうに考えている

ところでございます。 

  続きまして、予算書の91ページの防犯活動事業

の関係でございます。こちらのほうでは、14節の

工事請負費で、予算額として177万3,000円という

ことで防犯灯の設置及び修繕工事ということで計

上のほうさせていただいているところでございま

すが、防犯灯の新設件数並びにＬＥＤ化というご

質問だったと思います。こちらの次年度の防犯灯

の新設件数につきましては、例年のことではござ
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いますけれども、７月ぐらいに区長さん等を通じ

て町のほうに防犯灯の設置要望というのをいただ

いているところでございます。例年申請件数は違

うところではございますが、その申請をいただい

た件数に基づきまして専門部会という会議を開き

まして、町民参加の下、現場を見ていただいて、

その中で、設置したほうがいいとか、こっち側は

不要ではないかというようなお声をいただきます

ので、次年度の防犯灯の設置新設については未定

ということでご理解いただければと思います。よ

ろしくお願いいたします。 

  最後になりますけれども、私たちの予算書の57

ページ、交通安全対策事業。こちらのほうの四角

の３つ目、交通安全運動の実施というところで、

交通安全に関する街頭活動ということがございま

す。こちらのほうにつきましては、こちらも例年

ですけれども、例えば警察の方ですとか交通安全

母の会の方々、関係機関と協力しながら、今年で

いえば進修館の交差点のところで街頭キャンペー

ンということで交通安全の防止に努めていただく

ようドライバーの方にいろいろ啓発物等配ったり、

お声がけをしているような活動をしているところ

でございます。 

  また、58ページ、防犯活動事業のこちらのほう

につきましても、キャンペーンというお話をいた

だいているところでございますけれども、こちら

のほうは隣の町であります杉戸町さんですとか杉

戸警察署の署員と一緒に協力しながら、共同とい

う形で街頭キャンペーンのほうを実施させていた

だいているところでございます。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございました。 

  それでは、再質問させていただきます。 

  １問目なんですが、照明灯のほうなんですけれ

ども、新しいのを何件つけるかというのは決まっ

ていないということになるということでしょうか

ね。その中で、ＬＥＤ化になっていない照明灯と

いうのは大体、割合どのぐらいまだ残っているの

かをお聞きします。 

  同じような質問ですので、３問目の防犯灯のほ

うでも、やはりＬＥＤ化になっていないのは何割

ぐらい残っているのかというのもお聞きいたしま

す。 

  それから、２問目の放置自転車のリユースの件

なんですけれども、そうしますと、衛生組合のほ

うにはもう今は関わりはないということになるの

かということと、あと昨年度はリユースで何台ぐ

らいされたのかということをお聞きいたします。 

  それから、４問目に関しては、分かりました。

４問目の街頭キャンペーンの内容は言われていな

かったので、どういうことをされているのかをお

聞きします。前のほうの交通安全のほうは内容分

かったんですけれども。 

  それと、あと最後の５番目の件です。やはりＬ

ＥＤ化にしていただけるって本当ありがたいと思

うんですけれども、ちょうど中央のところに穴が

開いていまして、何の穴かなと思っていましたら、

それは昔照明がついていましたという話を聞いた

んです。真ん中に大きな照明をつけていただけれ

ばありがたいなということを感じたんです。これ

は要望です。 

  以上、よろしくお願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課、

押田でございます。 

  順次ご説明申し上げます。 

  まず、道路照明灯の関係でございますけれども、

道路照明灯につきましては、まず町内のほうに約
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210基ぐらいございます。その中でＬＥＤ化にな

っていない割合ということでございますけれども、

今私のほうで手持ちで持っている資料でございま

すと、210基ぐらいございますけれども、ＬＥＤ

化になっているのが約100件ぐらい。まだ半分ぐ

らいはＬＥＤ化になされていないのではないかと

いうふうに捉えているところでございます。 

  また、防犯灯でございますけれども、防犯灯に

つきましては町内に約2,600ぐらいの防犯灯が設

置されているところでございます。ＬＥＤ化の設

置率でございますが、約98％がＬＥＤ化されてい

るところでございます。 

  それと、続きまして放置自転車の関係でござい

ます。こちらのほうにつきましては、以前は衛生

組合さんとの関係があったようなお話もいただい

たところでございますが、今現在、衛生組合さん

のほうに持ち込んだりというような関係はござい

ません。また、昨年度のリユース台数でございま

すけれども、14台のリユースということでさせて

いただいたところでございます。 

○委員長（川野武志君） 担当主査。 

○危機管理担当主査（加藤正久君） 危機管理担当

主査、加藤です。 

  先ほど、街頭キャンペーンの内容ということで

質問がございました。こちらにつきましては、今

年度、記憶だと２回ほどやっていまして、１回目

は東武動物公園の改札の前で杉戸町と杉戸警察と

協力して詐欺、振り込め詐欺の防止についての啓

発品を配って呼びかけを行いました。年が明けて、

今年の、違いますね、12月の末なんですが、年末

年始の特別警戒ということで杉戸のアグリパーク

のほうで年末年始の特別警戒の出陣式を兼ねて、

その後にアグリパークに来ているお客様たちに啓

発品を配布いたしました。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございました。 

  最後に１つだけ質問させていただきます。 

  この防犯灯、昨年、ちょっと暗いところがある

ということで町民生活課さんのほうへ行きまして

お話ししましたら、次の日にすぐ交換していただ

いていたということで、地元住民の方もすごく喜

んでおられました。私に頼む前は、区長さんに頼

んでも駄目で、直接言っても駄目だったという話

を聞いたもんですから、そういうのもあったんで

すけれども、すぐ対応していただいたということ

で、大変ありがたいなと思ったんですけれども。

例えば、夜なものですからなかなか気がつかない

ことが多いと思うんです。気がついた方がすぐ、

アプリか何か利用して申請できる、要するに、例

えばＬＩＮＥとかで入力して、ここのところがち

ょっと暗くなっていますとか切れていますとか、

そういったものを通報してもらえるような、そう

いうシステムをつくられたらどうかなと思うんで

すけれども、その点についてお伺いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  担当主査。 

○危機管理担当主査（加藤正久君） 危機管理担当

主査、加藤です。 

  先ほど泉委員のほうから言われました防犯灯の

球切れの関係です。こちらについては、防犯灯の

電柱とか柱に管理番号というのがございまして、

そちらを電話なりで言っていただければすぐ、そ

の日のうちに当番の修繕業者のほうにファクスを

送付いたしまして、おおむね３日以内程度で、業

者の都合にもよりますが、３日程度で球切れの交

換をしているところでございます。 

  あと、防犯灯の球切れについてのＬＩＮＥのシ

ステムにつきましては、ただいま検討はしていま

せんが、球切れの依頼について、ＬＩＮＥについ
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ては今導入していませんが、宮代町の公式ホーム

ページのほうで球切れのフォームがございまして、

そちらから電子で球切れをうちのほうに連絡する

フォームがございます。ただ、実際にそのフォー

ムを使って修繕の依頼というのが来たことはほと

んどなくて、ほとんど電話で区長さんか近くの方

から電話があるのが実情でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ここで休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時０７分 

 

再開 午前１１時１８分 

 

○委員長（川野武志君） それでは、再開いたしま

す。 

  ほかに質疑ございますか。 

  塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村でございます。 

  ３点質問をさせていただきます。 

  予算書の68、69です。地域コミュニティ活性化

事業についてです。こちら資料の51ページにもあ

ります、前段でもありましたけれども、自治会長

等報償費についてです。こちら、各自治会で区長

さん宛てか自治会宛てへの報償となっております

けれども、こちらは各自治会の判断なのか、それ

とも町から、この活動に当たってご提案するとい

ったことはあるのかお伺いいたします。 

  次に、同じくその下の地域コミュニティ活性化

事業の豊かな地域づくり推進事業費補助金につい

てなんですけれども、これはどのような事業への

補助金なのかお伺いいたします。 

  最後に、予算書92ページ、93ページの進修館管

理事業についてです。こちら指定管理料として、

進修館オープンカレッジの運用など、市民が運営

を担う進修館を中心とした市民活動の支援となっ

ておりますけれども、町としてどのようなことを

望んでいるのか、指定管理者とどのような関係性

なのかということをお伺いいたします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  まず、予算書68、69、地域コミュニティ事業の

中の自治会長等報償金の関係でございます。先ほ

どお配りしている資料51ページに一覧のリストが

載っているということで、ご説明のほうをさせて

いただいたところでございます。こちらの色によ

って地区の口座あるいは個人の口座ということで

分けて表示のほうをさせていただいているところ

でございますが、こちらの口座の指定は、地区そ

れぞれがこちらに申請してくるもので、町がこう

してほしいというお話はさせていただいておりま

せん。ですので、地区の判断によりご申請いただ

いているということでございます。 

  続きまして、豊かな地域の補助でございますが、

こちら自治会の活動に伴って申請いただくもので

ございます。コミュニティ活性化支援事業といた

しまして、こちら地区自治会による公益的なレク

リエーション活動とか、その他事業、イベント等

で実施していただくための事業で交付のほうをさ

せていただいているものでございます。 

  また、先ほどお話をさせていただきましたが、

地域敬老会関係の補助もこちらになっております。 

  また、コミュニティ掲示板の修繕等の補助金も

こちらとなっているところでございます。こちら

はコミュニティ活性化支援事業でございまして、

また、地域力ステップアップ事業ということで、

別の豊かな地域づくり推進事業費補助金の中にご
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ざいまして、こちらは地域の課題解決につながる

事業、花いっぱい活動、地区連絡会、総会の費用

等の補助のほうをさせていただいているところで

ございます。それぞれ補助対象経費、補助対象外

経費でございますので、こちらのほうにつきまし

てはお尋ねいただければと思うところでございま

す。 

  続きまして、指定管理者、オープンカレッジの

ほうでございますが、オープンカレッジは１つの

課題につきまして、その課題にいろんなところか

らお話しいただく方を募らせていただいて、実施

のほうをさせていただくということで予定のほう

をさせていただいているところでございます。 

  ただ、オープンカレッジでございますが、コロ

ナ禍の中で、なかなか人をお集めすることが困難

でございまして、実は、少し前から町民まつりも

２年間できませんでしたので、それを新たな事業

としてどのように立ち上げていけば、再開させて

いただければ、従前どおりまるっきりは同じよう

にはできないと思うんですが、皆さんの参加をい

ただいたり、安全にできるかと、そういうふうな

話題を持ってオープンカレッジを実施させていた

だこうと思っていたところですが、それが新型コ

ロナのまん延防止のほうが実施され、また延長の

ほうをされておりますので、現時点では実施でき

ない状況が続いているというところでございます。 

  町といたしましては、市民活動支援ということ

でございますので、進修館のほうには市民活動、

町民の立場になって支援していただければなと思

っているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  再質問をさせていただきます。 

  地域コミュニティ活性化事業の自治会長等報償

費についてなんですけれども、町からは特にご提

案などはしていないということなんですけれども、

各自治会ごとにその報償費以外にも自治会費も含

めて、それで活動していると思うんですけれども、

そのあたりの活動の内容についても町はタッチを

しないで、自治会にもうお任せをしているという

ことでよろしいのでしょうか。 

  それで、そのあたりの報償費などは自治会員の

方などもご存じなのか、そのあたりがちょっと不

透明な感じがしておりまして、それが自治会に入

る加入率をどんなことをしているのかという内容

も含めて分かっていないのかなと思うんですけれ

ども、そのあたりのことや、あと、これから入ろ

うという方には、多分自治会長・区長さんがご説

明をしているとは思うんですけれども、自分で調

べるということでホームページがあると思うんで

すけれども、こちらの管理というか、情報発信と

いうところで、それは町が行っているのか、それ

ともそれも自治会ごとに行っているのか、その辺

をお伺いいたします。 

  それと、豊かな地域づくり補助金は、先ほどお

っしゃっていただいた多岐にわたると思うんです

けれども、このような内容の補助金ということで

承知をいたしました。それで、また自治会ごとに

このようなことがしたいという申入れがあった場

合はご対応いただけるのか、もう一度お伺いいた

します。 

  最後に、進修館の管理事業なんですけれども、

オープンカレッジについては町民まつりの運営を

考えていくということを計画していたということ

で承知をいたしました。この市民活動を支援とい

うことで、自治会の運営についての何か悩みとか、

そういうものは町なのか、それとも１つの市民活

動でもあるので、それが進修館の市民活動になっ

ているのか、それとも自治会ではなくて、それ以
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外の市民活動、例えばどういう活動を支援してい

るのかというのをお伺いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  まず、報償金の在り方でございますが、各地区

によって様々でございます。先ほど資料のほうで

もご説明させていただきましたように、取扱いが

様々、ばらばらでございます。地区によってその

取扱いが不明瞭というところがあるということで

あれば、その地区の区長さん、自治会長さん等が

十分に説明をしていただいてないのかなと思うと

ころでございますので、その辺、町のほうが細か

く説明するといってもなかなか言えませんので、

地区の考え方によるものとご理解いただければと

思います。 

  町のホームページのほうで各自治会のご紹介を

させていただいていますが、あれは町のほうで従

前その取りまとめたものを載せさせていただいて

おるものでございますので、適時修正が必要であ

れば、修正のほうをさせていただきたいと思って

いるところでございます。 

  豊かな地域づくり補助金でございますが、先ほ

どご説明させいただきました補助金の項目がござ

います。その補助対象になるか、ならないか不明

瞭であれば、窓口のほうに来てご相談いただく、

あるいは電話でも結構ですので、ご相談いただけ

れば、適時回答のほうをさせていただきますので、

よろしくお願いいたします。 

  最後のオープンカレッジでございます。市民活

動に関しましては、進修館２階に市民活動の相談

をお受けする窓口もございます。また、町のほう、

その辺、なかなか行きづらいよということであれ

ば、町の町民生活課のほうの窓口に来ていただけ

れば、こちらのほうもご相談させていただきます

し、ご相談をお受けすることも可能ですので、そ

の辺はご遠慮なく、もしご不明であれば、町民生

活課の窓口のほうにご相談いただければと思いま

すので、よろしくお願いいたします。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  進修館の指定管理の件については承知いたしま

した。市民活動の支援の拠点となっているところ

ということは認識をしております。 

  それで、また、そういった市民活動がしやすい

ような、こちらは町からもお願いをしたいと思い

ます。 

  それで、自治会については何かありましたら町

民生活課のほうへご相談ということで承知をいた

しました。 

  そして、先ほどの自治会長の報償金についてな

んですけれども、自治会によっては今までの運営

の中で、今までどおりにやっていったほうがやり

やすいというところもあると思うんですけれども、

そうじゃなくて、こういうことは町でやってもら

いたいなということを思っている自治会もあると

思いまして、報償金を区長さんに出すということ

も一つなんですけれども、それを出さないで、町

で担えるものは町でやっていただいてということ

はできる、今後検討するのか自治会の中で、例え

ば広報を配るので１ヶ月に１回集まれるそれが人

とのつながりを生むことにもなっているとは思う

んですけれども、それはそれとして、集まる機会

を別に設けて、例えば広報等は配送郵送に切り替

えて全町民に配布するということもできるんじゃ

ないか、いろんなものが自治会に詰め込まれてし

まっているので、ひとつひとつこれは自治会でや

った方がいいのか、それとも町でやってほしいの
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かという、そういった町で担えることを考えると

いうことは今後するのかどうかお伺いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  ただいまのご質問でございますが、先ほどの市

民活動の相談とか自治会の相談、今回の相談も含

めて、地区コミュニティセンター、令和５年から

の開設になりますが、そちらのほうでもう十分に

お話しをお聞きすることができると思います。コ

ミュニティの活性化につきましては、地区コミュ

ニティセンターのほうで対応は主になってくると

思いますので、そちらのほうでご相談いただきた

いなと思うところでございます。 

  先ほどの自治会長報償金の在り方、区の仕事の

在り方とか、そういうものも含めながら含めて相

談のほうをさせていただければなと思うところで

ございます。今のところ、広報を郵送にするとか、

具体的な検討はなされておりませんので、ご了解

いただければと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  角野委員。 

○委員（角野由紀子君） 角野です。お願いします。 

  89ページ、みやしろの魅力推進事業なんですが、

私たちの予算書の11ページ、西原自然の森活用事

業というのがございます。この委託料の環境整備

と委託料56万円について、具体的にお願いしたい

とお思います。 

  それから、91ページの防災活動事業の前段者の

委託料の浄化槽の維持管理委託料１万4,000円入

っていまして、これが中島出張所の維持管理だと

いうふうなご答弁がございましたが、この辺で中

島出張所は今維持管理は町が費用を出していると

いうことで、今どんなふうに町が使っているのか

なと、移管されたという言葉がちょっとよく分か

らなかったんですが、その辺、詳しくお伺いした

いと思います。 

  それから、93ページの災害に強いまちづくり啓

発事業というところで、参加体験型地域防災訓練

の実施というところがございますが、これと、そ

れから、防災コミュニティ促進事業の避難所設営

宿泊訓練実施委託料、これについてご説明をお願

いしたいと思います。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  予算書の89ページ、私たちの予算書の11ページ、

魅力推進事業の委託料の内容をご説明させていた

だきます。 

  令和３年度に西原自然の森の活用事業といたし

まして、こちら担当３課、町民生活課、教育推進

課、福祉課に健康介護課、子育て支援課、社会福

祉協議会を加えた６者をもちまして連携させてい

ただいて、西原自然の森の魅力向上と協力者の募

集・情報発信などを行うために、西原自然の森フ

ェスタ2021という事業を実施のほうをさせていた

だきました。町民生活課のほうでは、西原自然の

森にあります竹を素材に、竹の灯籠をつくらせて

いただいて、イベント広場のほうに設置させてい

ただいて、その中でイベントのほうを実施させて

いただいたところでございます。こちら元池だっ

たところなんですが、そちらの場所でございます

が、外部電源とか、そういうものが不足しており

まして、イベントを実施する、あるいは演奏をす

るということに非常に不便を来しておりました。

そのようなことから、外部電源等の設置を予定さ

せていただいているところでございます。こちら
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を整備することで、西原自然の森の活用がよりし

やすくなると考えているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田でございます。 

  まず、１点目の91ページの防災活動事業の関係

でございます。こちらのほう、旧中島出張所のほ

うが移管されたということで、町について今どの

ように使用しているかというご質問にお答え申し

上げます。 

  主にこちらのほう、旧中島出張所につきまして

は、災害用の備品のほうを保管させていただいて

いるような状況でございます。防災の備蓄品を旧

中島出張所の空き部屋に保管しているというとい

うことでご理解いただければと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

  また、予算書の93ページ、災害に強いまちづく

り啓発事業のところで、参加体験型というような

お話をいただいたところでございます。こちらの

ほうにつきましては、コロナ禍でなければ毎年10

月に地域防災訓練のほうを実施させていただいて

いるところではございます。その中で、実行委員

形式で実施しているということなので、参加体験

型というふうに記載のほうをさせていただいてい

るところでございます。 

  また、予算書の92ページ、93ページの防災コミ

ュニティ促進事業、こちらのほうの12節の委託料

で、避難所設営宿泊訓練実施委託料ということで

ございますけれども、こちらのほうの内容でござ

いますが、委託料として11万円の予算のほうを計

上させていただいているところでございます。内

容のほうは、避難所の開設訓練ということで、ハ

グ訓練を実施した際の関係団体への委託料という

ことで11万円の予算を計上させていただいている

ところでございます。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 角野委員。 

○委員（角野由紀子君） ありがとうございます。 

  私たちの予算書の11ページの西原自然の森のこ

の予算に関しては、実質的なそういう予算なんで

すけれども、この日、私は2021でちょっと用事が

あって出られなかったんですが、その設置、外部

電源のいろんなところの設置ということなんです

が、この新規ボランティアスタッフ確保10人とか、

年３回以上の参加者100人という、これはこれか

ら少しずつ進んでいくということなのか、それと

も毎年取りあえずフェスタをやっていくという、

そういう体験事業ということなのか、これと、こ

の次の、先ほど６課連携の下というふうなご答弁

がございましたが、この後ろの進修館だとかの、

資料館管理運営事業の進修館、旧齋藤家、旧加藤

家との、西原に行ったときの全体の姿が見えると

いうか、どんなふうになるのかなというふうな、

そういうような予想ができるようなことは話合い

とか、そういうのはないんでしょうか。その辺、

もうちょっと、今回環境資源課というのができて、

衛生組合のことも必要な内容もあったりしていて、

里山体験のこちらのほうも入っているということ

で、大変だなと思うんですが、里山体験事業編と

いうところで、加藤家、進修館、そちらのほうの

フェスタでわかってくださいよということなのか、

その辺を教えていただきたいなと思います。 

  それから、93ページのほうの参加型、実行委員

形式ということで、私たち議員にご紹介があった

ので、見させていただいたんですが、それじゃ、

令和３年度は全区長さんには連絡はしてないとい

う。主な自治会だけで実行委員形式だったのか、

その辺もうちょっとお伺いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 
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  副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  西原自然の森活用事業の関係で、私たちの予算

書、みやしろの魅力推進事業のほうでお答えのほ

うをさせていただきます。 

  こちらの事業でございますが、山崎山で市民団

体と共に培った事業や活動のノウハウと経験を生

かしまして、西原自然の森においても自然の魅力

や大切さを知る体験事業や保全事業を市民と共に

実施します。これにより、町野自然を守り育て、

その魅力を発信する人材を生み出しますというこ

とで、こちらの前期計画の趣旨となっているとこ

ろでございます。 

  令和３年度につきましては、こちら、ほかの２

課も含めいろいろな趣旨がございますけれども、

こちらの趣旨を話し合うための場を設けておりま

す。そういう話合いの場を設けさせていただく中

で、令和３年度、今年度は西原自然の森フェスタ

2021ということで、１つの事業が実施できたとこ

ろでございます。 

  今後も同じ西原自然の森活用事業という、その

事業の中で里山体験編、移築民家活用編、新たな

福祉の拠点づくり編ということで、それぞれの事

業が展開されるわけでございますが、それぞれの

事業を展開するに当たっては、それぞれの事業が

相乗するように、より一層利用者が増える、ある

いは西原自然の森の魅力を知っていただけるよう

に、これからも会議のほうは持っていきたいなと

思うところでございます。ですので、フェスタの

みのつながりということではございません。 

  また、各事業の成果目標につきましても、それ

ぞれ持っておりますので、それぞれ調整をしなが

ら、こちらの成果目標を達成できるように考えて

いるところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長の押田でございます。 

  再度、予算書の92ページの災害に強いまちづく

り啓発事業の参加体験型の関係についてお答え申

し上げます。 

  こちらのほうにつきましては、区長数ですと約

76、77団体あるかと思います。また、自主防災組

織につきましては、統合している地域もございま

すので、全体で56団体の自主防災組織がございま

す。そのような中で、地域防災訓練を実施すると

いうことを申し上げたと思うんですが、令和２年

からのコロナ禍の影響によりまして、令和２年度、

令和３年度においては、10月の全体的な地域防災

訓練の実施ができていない状況にございます。本

来であれば、須賀小学校区域が須賀小学校のほう

で地域防災訓練をする予定でおりました。そうい

った関係で、須賀小学校で地域防災訓練を実施す

る際には、消防団で言うところの第１分団と第２

分団が担当の消防団となります。そのエリアの自

主防災組織の方にお声がけをさせていただいて、

会議に参加していただくような形となりますので、

区長数の全体数ですとか、自主防災組織の全体数

というわけではなく、該当エリアの自主防災組織

の会長さんにお声がけをして、会議を開かせてい

ただいているということでご理解いただければと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

  以上でございます。 

○委員（角野由紀子君） ありがとうございます。 

  持ち回りで実行委員会形式というのは私も存じ

ています。そうではなくて令和３年度のやった中

で、区長が中島のほうの区長さんというか一応代

表だけでやったんだよという、そういう連絡知ら
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ないよみたいな、コロナ禍でできないので、一応

そういう職員の避難所開設の訓練はしましたとか、

そういうのはやはりある程度区長さんが知ってお

いたほうがいいのかなというふうな思いがしまし

たので、聞いてみました。コロナ禍ということで、

ほとんど実行委員会形式、毎年市民が会議を開き

ながらやるというのができてないというのは重々

承知しておりますので、その辺はあれなんですが、

もしできたら、この令和４年度はそうやって実行

委員会形式でやりたいということなのかどうかと

いうこと。 

  それから、避難訓練も日中でなくて、夜間やっ

ているとかという、そういうやるという、職員な

のか町民なのか、代表者だけでも夜間そういうこ

とをやっているという自治体があるんですけれど

も、その辺についてはご検討されたことはあるん

でしょうか。ちょっとお伺いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課、

押田でございます。 

  順次お答え申し上げます。 

  令和４年度につきましては、実行委員会形式で

やるということでございます。 

  また、避難所開設実働訓練、これは職員向けで

ございますけれども、他の自治体については夜間

訓練も実施されているということで、検討はとい

うようなお話をいただいたところでございます。

こちらのほうにつきましては、現在のところは昼

間の訓練を検討しているところでございます。し

かしながら、災害についてはいつやってくるか分

かりませんので、委員さんご指摘のとおり、夜間

の訓練についても視野に入れながら、今後検討し

てまいりたいと考えておりますので、ご理解いた

だきますようお願いいたします。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑がございます

か。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  それでは、何点か質問させていただきます。 

  まず最初に、簡単なやつから、80ページから81

ページにかけて６目の(2)のまちづくり交流事業

でございます。区分のほうの需用費と消耗品で、

令和３年度では予算としては2,000円だったんだ

けれども、４年度では２万5,000円となっていま

す。ほかにも消耗品だとか、そういうのが増えて

いると思うんですけれども、今年は何かそういう

のが増えているような感じがするんですけれども、

この増えた理由というんですか、壊れたか、少な

くなったかしているんだと思いますけれども、何

か今年はちょっと消耗品が多いなという感じがし

ないでもないんだけれども、町民生活課のほうで

はどういうふうなあれなのか、ちょっと教えてい

ただきたいなと思っています。 

  それから、84ページから85ページにかけて、６

目の(8)市民活動推進事業と事業名がなっている

んですよね。これはなぜ市民と言う。町民が正し

いんじゃないかなという感じがするんだけれども、

その辺のところも考えたことはあるのかどうか、

それを１つ変えたほうがいいんじゃないかなとい

う感じはしないでもないんですけれども、その辺

の理由を教えていただきたい。 

  あと、11の役務費でございます。ボランティア

保険料は少なくなっているんですけれども、令和

３年度は３万円、令和４年度は２万円となってい

るんだけれども、これは事業とか、そういうもの

を縮小するということで考えているんでしょうか。

要するに保険料が減ってきたということは、掛け

る人数が少なくなってきたということは縮小とい
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う感じがしないでもないんですよ。その辺のとこ

ろをどういうふうに考えているのか。町民まつり

だとか、いろんなのがあると思いますよね。それ

をなくすのかどうなのか、ちょっと分かりません

けれども、縮小するのかどうか、その辺のところ。

コロナ禍で縮小するんだといえばそれまでなんで

すけれども、その辺の保険料のかけ方ということ

はどういうことなのかちょっと教えていただきた

い。 

  あと、86ページの(3)の自転車対策事業の中の

区分12の委託料です。去年との比較で最低賃金の

増となって増やしたんだということで、働く人た

ちの委託料を増やしたんだということなんですけ

れども、これは最低賃金が増えたから減ったとい

うことなんですけれども、これは何人で、最低賃

金だけで働けているのか、その辺のところも教え

ていただきたいと思います。 

  それと、この同じあれなんですけれども、工事

請負費、令和３年度が100万円、令和４年度も100

万円となっているんですけれども、先ほど何か説

明したような感じがするんだけれども、もう一度

どこをどのように工事するのか。同じ値段で計画

的にやっていくのか、予算としてですよ。どうい

うふうにやっていくのか、その辺の説明をもう一

度お願いします。 

  それと、90ページになります。11の防災対策費、

(1)の防災活動事業ですが、前年度より1,241万円、

前年度の予算を見ると、地域防災計画修正委託料、

それが減っているんですけれども、その減ったと

いうことは完成したということだと思いますけれ

ども、どういう成果があったのか。それと同時に、

変化と成果を教えていただきたいなと思っており

ます。それと同時に、その成果を踏まえて、今年

度の目標というか、どういうふうなものなのか、

去年の実績なんかも含めて、今年の目標みたいな

のがあったら教えていただきたいと思っておりま

す。 

  あと、88ページ、９目の(1)環境推進事業です。

地球温暖化防止実行計画の推進管理と事業概要に

ありますが、具体的に宮代町で、この地球環境、

温暖化をどういうふうに進めていくのか、運動と

して詳しくお願いしたいと思います。本当にこの

地球環境をみんなで考えていかないとおかしくな

ってくるんじゃないかなと私は思っておりますの

で、みんなが将来的に進めるようにしていかなく

てはいけないと思います。 

  あと、同じページなんですけれども、10目の

(1)防犯活動事業です。先ほど防犯灯の電気代が

安価になったということで説明があったので、基

数が2,600、98％ぐらい防犯灯がＬＥＤ化されて

いるようということで説明がされたんですけれど

も、これはなぜ安価になったのかということは、

やっぱり価格的に私は説明をお願いしたいなと思

っています。令和３年度では2,600基、令和２年

度では何基あったのか、もう一度その辺のところ

を何基あって、これだけ安くなりましたよという

ことで、交換したらということで、ただ、数字だ

け述べられてもちょっと分からないという感じは

するんですよ。何基から何基やって、電気代がこ

のくらい減ったよということ。例えば3,000基あ

ったのが2,600だったら、減らしただけでという

ことになってしまいますので、その辺のところを

もう少し詳しくお願いいたしたいと思います。 

  あと、140ページです。(3)狂犬病予防事業です。

前年度は298件、今年度の予定としては647件とな

っています。これだけ２倍ちょっとになっている

んですけれども、どういうふうな計画でやってい

るのか。それと、国のほうで狂犬病じゃないんで

すけれども、位置情報を犬とかそういうのにチッ

プを入れるということを言われているんですけれ
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ども、その辺のところの議論もされているのかど

うかお願いしたいと思います。 

  あと、144ページ、(2)合併処理浄化槽設置推進

事業ですが、これは設置者に対する補助で予算化

されているんですけれども、これなんかは補助す

る基準と言うんですか、あるんでしょうか。それ

と、昨年度の実績を教えていただければありがた

いなと思っております。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） ここで休憩とさせていた

だきます。 

 

休憩 午前１１時５８分 

 

再開 午後 ０時５８分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  山下委員の質疑に対しましての答弁を求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  まず初めに、予算書80から81ページ、まちづく

り交流事業の関係で回答のほうをさせていただき

ます。 

  まず、こちらの事業でございますが、姉妹都市

等の活動も含め予算化させていただいているとこ

ろでございます。姉妹都市の活動の具体的な現場

調整等をさせていただく関係から、需用費のほう

を増やさせていただいたところでございます。 

  続きまして、２点目の予算書84から85、市民活

動の市民についてでございます。宮代町にお住ま

いの町民と合わせるべきではないかということで

ございますが、市民は町民のみならず、宮代町に

関わる方、在勤、在学ですね、あるいはまちづく

りに関わっていただける方を含めて、市民という

こととさせていただいております。これは町民生

活課のみならず、町全体で町民と分けてそのよう

な関わる方を含めるときは市民ということで、そ

の用語を統一させていただいているというところ

でございます。 

  また、ボランティア保険料が下がっているとい

うことで、お話をいただいているところでござい

ますが、こちらクリーン宮代、クリーン古利根の

参加がコロナ禍の中で少なくなってくるだろうと

いうことから、保険料のほうを下げさせていただ

いているところでございます。 

  続きまして、予算書の88ページ、環境衛生事業

の温暖化の関係でございます。宮代町では、地球

温暖化防止実行計画を定めさせていただきまして、

その計画に基づきまして、温暖化対策を進めさせ

ていただいているところでございます。こちらの

計画では、基準年度を平成28年度といたしまして、

平成28年のＣＯ２の排出量を、ごめんなさい、目

標年度が長期目標が平成42年度ということになっ

ているところでございますが、2030年で、こちら

で基準年度から26％のＣＯ２を削減するというこ

とで取組のほうを行っているところでございます。

削減手段としましては、空調機器の効率的な運用

ですね、エアコン等の効率的な運用、小まめな照

明の消灯、あとは照明のＬＥＤ化等で対応すべき

ということとなっているところでございます。 

  令和２年度の実績につきましては、町のホーム

ページのほうに上げさせていただいているところ

でございます。各施設から電気、ガソリン、灯油、

軽油、重油、液化石油ガス、都市ガス、自動車走

行、浄化槽などのデータを提出していただいて、

そちらのほうを集計させていただいた結果を町の

ホームページのほうに載せさせていただいており

ますので、ご確認いただければと思います。よろ

しくお願いいたします。 
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  続きまして、予算書140ページ、狂犬病予防事

業でございます。こちら予算額が倍額になってい

るということでございますが、こちら通常の狂犬

病、畜犬管理システムに加えまして、住基、下の

住民課のほうのシステムから転出の方のデータを

吸い上げて、適切に犬の台帳の管理をしていこう

ということから、今回システム変更の費用を計上

させていただいたところでございます。 

  従前ですと自分の住民票は転出の手続はするん

ですが、犬のほうの手続は取られていないで、そ

のまま残されてしまっている方が多分にいらっし

ゃいました。それで、実質不在の犬が増えてきた

こともございますので、今回このような形を取ら

せていただく中で対応のほうを取らせていただく

予定でございます。 

  先ほどご質問のありました犬のマイクロチップ

の装着関係につきましては、今国のほうからいろ

いろな情報をいただいております。今年の６月１

日からマイクロチップの装着が義務化になります。

それに伴いまして、登録の手続等もあるいは変更

される可能性があるということがございますので、

その辺を適時県を通じて国の情報をいただいてい

るところでございます。 

  また、近隣自治体の集まりなんかでもこの辺は

情報共有のほうをさせていただいているところで

ございます。 

  最後に、合併処理浄化槽でございます。予算書

の144ページですね。合併処理浄化槽の設置整備

事業でございます。こちらは予算のほうは10基分

の予算を取らせていただいております。５人槽が

４基、７人槽が４基、10人槽が２基ということで、

10基分の補助のほうの対象の予算の枠のほうを取

らさせていただいているところでございます。 

  令和３年の実績といたしましては、５人槽が４、

７人槽が４ということで８基の補助をさせていた

だいたところでございます。こちらのくみ取りの

トイレあるいは単独処理浄化槽のトイレからの合

併処理浄化槽への転用ということに対して補助を

出させていただいているところでございます。浄

化槽の使用が認められている地域でございますの

で、町内全域ということではございません。対象

地域においてということでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課、

押田でございます。 

  順次質問に対してお答え申し上げます。 

  まず、予算書の86ページ、87ページの自転車対

策事業、12節の委託料、町営駐輪場管理業務委託

料についてご説明申し上げます。 

  こちらのほうは、主に賃金の増による増額とい

う形になっているところでございます。こちらの

ほうはシルバー人材センターのほうに委託をして

いるところでございますが、次年度予算につきま

しては、シルバー人材センターのほうで示された

単価がございます。そちらの人材センターで設定

された単価に基づいて算出された委託料となって

いるところでございます。前年比で人件費、単価

28円の増額となっているところでございますが、

令和４年度の単価につきましては、埼玉県で設定

されている最低賃金と同額での設定となっている

ところでございます。 

  また、管理の体制人員でございますけれども、

大体前段議員のほうで内容については４項目ある

ということでご説明をさせていただいているとこ

ろでございますが、人員については２名体制で管

理をしていただいているところでございます。し

かしながら、除草作業については、２人というわ

けにはいきませんので、現場で草が多い、少ない
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はあると思いますので、それを見て、そちらのほ

うについては２人と言わず、数人で実施していた

だいているような状況でございます。 

  また、14節の工事請負費、町営駐輪場で100万

円の予算計上のほうをさせていただいているとこ

ろでございますが、こちらのほうにつきましては、

令和４年度でどういったものをやりますというよ

うなことは決めていない状況でございます。こち

らのほうの予算100万円につきましては、不測の

事態に対応するため、予算のほうを計上させてい

ただいているところでございます。発注するか否

かにつきましては、その年によって違うというこ

とでご理解いただければと思いますので、よろし

くお願いいたします。 

  続きまして、予算書の90ページ、防災活動事業

についてでございます。こちらのほうにつきまし

ては、前年比で1,241万5,000円の減額予算となっ

ているところでございます。この主な大きな理由

といたしましては、宮代町地域防災計画の修正委

託料の減額分ということで捉えていただければと

思います。その中で、令和３年度地域防災計画の

修正を行っているところではございますけれども、

こちらのほうについては令和４年度へ繰越しとい

う形をさせていただいているところでございます。

ですので、令和３年度中にはまだ修正計画は出来

上がらないということで、令和４年度への繰越し

ということでご理解いただきたいと思います。よ

ろしくお願いいたします。 

  続きまして、予算書の88ページ、防犯活動事業

でございます。こちらのほうにつきましては、電

気料が200万円の減額予算となっているところで

ございます。なぜ安価になったかということでご

ざいますけれども、電気料につきましては、燃料

費調整額の変動により、月によって増減が発生し

ているような状況がございます。また、過去の電

気料の実績を勘案いたしまして、令和４年度につ

いては200万円の減額予算という形で要求をした

ところでございます。 

  また、防犯灯の設置基数でございますけれども、

令和２年度におきましては2,619基ございました。

令和３年度、今年新設分を16件新設という形で対

応させていただいたところでございますので、ご

めんなさい、2,619プラス21基ということで、令

和３年度については、そのトータル数が防犯灯の

設置基数となるところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ありがとうございました。 

  一応消耗品とかそういうのはいろいろと都市の

交流というんですか、それをやっているというこ

となんですけれども、これはどこの国、どういう

ところと交流をするあれなんでしょうか。どこの

国というか、交流の内容というんですか、それ１

つと、あと市民活動推進事業ということで、これ

は町外の人も含まれているんだからということな

ので、これはやっていることは町民のためにやっ

ているんですよね。市民というか全体的にやって

いるんだけれども、町民が対象として、目的はや

るわけですよね。大学だとか、そういう人も入っ

ていますからということで言っているんですけれ

ども、どうなんですかね、この辺のところは。町

民が対象なのか、全体的に町としては、いや、宮

代町以外の人も対象なんだよということなのか、

重点的に思っているのは町民でしょう、でも。や

はり私は町民を大事にするということでは、やっ

ぱり思想的な活動じゃないんですけれども、中心

に据えるべきじゃないかなという感じはするんで、

その辺のところをもう一度なぜできないのかを中

心にお願いしたいなと思っているんですけれども、

84ページの市民活動推進事業ということで言われ
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ていますけれども、私は町民を大事にするべきじ

ゃないかなという感じはするんですよ。 

  あと、ボランティアの保険料、これはクリーン

宮代とかそういうのが減るということなんですけ

れども、やっぱりそれはなぜ減るのかなという感

じはするんですよね。予定として減る可能性があ

るからということなんだけれども、可能性という

ことは、町としては積極的にということじゃない

んですか。こういう事業は積極的にやるとか、そ

ういうんじゃなくて、もうお任せという感じなん

ですか。お答えください、その辺のところは。や

はりこういう町をきれいにしようという活動を積

極的にやらなかったら、どこもやると思いません

よ、はっきり言って。町が中心になってやってい

かないと、これはね。それを最初からもうボラン

ティア保険料を減らしていく。減る可能性がある

からやらないんだという感じですよ。私から考え

ると。やっぱり縮小じゃなくて、拡大してきれい

にしていくというようなことが大事じゃないかな

と私は感じているんで、その辺のところをどうい

うふうに考えているのかお答えください。 

  それと、この自転車対策なんですけれども、こ

れはシルバー人材センターに頼んでいるというこ

となんですけれども、これは町としては最低賃金

で頼むということですよね、じゃ。シルバーセン

ターに。あとは何もやってないんですか。シルバ

ー人材センターは最低賃金で頼めると。最低賃金

ですから、全額渡したら全額でやるしかないです

よね、はっきり言って委託料は。じゃ、シルバー

センターの備品とかいろんなことはどうするのか

となると思うんですよね、業務をやる以上は。最

低賃金だけで間に合わない。全部行ってしまいま

すからね。最低賃金はこれは法律ですから。その

辺のところはどういうふうに考えているのかなと。

私はやっぱり最低賃金プラスアルファが必要じゃ

ないかなという感じがするんですよ。これは２人

組でやっているということなんですけれども、６

か所ですから、６人分ですか、最低賃金の。その

辺のところをお願いします。 

  あと、工事請負費ですけれども、100万円、こ

れは何の計画もありませんよと。ただ不測の事態

に備えてやっているんですよということでやって

いるんですけれども、去年も不測の事態が100万

円あったんですか、なかったんですか。その辺の

ところをきちんと言ってもらって、こういうこと

で去年はあって、今年もこういう100万円を予算

をつけたんだよということを説明してくれれば、

なおさらありがたかったんですけれども、やはり

ただ予算をつけるということはあり得ないと思う

んだよね。やっぱりそれに備えるということは大

事だと思いますよ、私も。ですから、そういう説

明の仕方をやってもらえればありがたいなと思っ

ております。 

  あと、防災対策費、(1)の防災活動事業、前年

の、これはまだ途中なので、経過、要するに予算

を先延ばししたということだと思うんですけれど

も、これは途中でやっぱり予算をまた編成してい

るわけですから、去年の予算の成果とか、そうい

う行ったことに対しての効果というんですか、そ

ういうのをきちんと成果として見るべきじゃない

かなという感じはするんですよ。それができない

と次の年の計画もなかなか難しいんじゃないかな

という感じはするんで、その辺のところをどうい

うふうに考えているのか。ただ先延ばしただけで

済んでしまっているのかどうか。去年は1,200万

ぐらい予算として取っているんですよ。やっぱり

それの成果とか、そういうのも途中でも途中経過

をきちんとやるべきじゃないかなという感じはす

るんですけれども、その辺のところをお願いした

いなと思っております。 
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  あと、88ページの地球温暖化防止実行計画です。

これはホームページを見れば分かるよと言ってい

るんですけれども、やはり宮代町でもいろいろと

私も言いました。事業者なんかも温暖化防止のた

めにはガソリンじゃなくてやったほうがいいんじ

ゃないかとか、そういうことを言っているんです

けれども、やはり町民一人ひとりにこの温暖化の

あれを知らせる環境と言うんですか、必要かなと

いう感じはするんですけれども、町民生活課とし

てそういう町民に知らせるキャンペーンみたいな

のは考えているのかどうか、ひとつお願いします。 

  88ページ、10目の(1)ですが、防犯灯、これは

去年が2,619基やって、今年は2,640基、それによ

って、それでもう200万円減ったんだということ

だと思うんですけれども、増えているのに減った

ということは、普通の防犯灯が減ってきたのかな

という感じはするんだけれども、どのくらい減っ

たんですか、普通の防犯灯が去年よりか。ＬＥＤ

にし直してあるということを言ったんですけれど

も、去年は何基普通の防犯灯が入っていて、それ

を撤去して、防犯灯のＬＥＤ化にしたんだよとい

うことが分かればありがたいんですけれどもね。

増えているのに電気料が200万減らす予算となっ

ていますので。 

  最初の人の質問では、何％でしたか。九十何％

防犯灯がＬＥＤ化になっていますよということで

言われたんですけれども、パーセントは分かるん

ですけれども、具体的に何基交換したのかきちん

とお願いしたいと思います。 

  狂犬病については、140ページ、どこかに書い

てあったと思うんだけれども、これは金の問題じ

ゃなくて書いてあったのが298件と書いてあった

もので、去年がね。今年は647件ということにな

っているんですけれども、間違ってますか。合っ

ている。そういうことで件数で書いてあったんで

すよ、どこかに。あれっと思って、今のだから回

答というか説明の中では、件数じゃなくて予算の

問題だということで言ったかと思うんですけれど

も、これだけあれなのかなと思って、去年と今年

の違いがあるのかなと思ってね。その辺のところ、

私が間違っていたら、ちょっと間違いで結構なん

ですけれども。 

  あと、チップのほうは10月から義務化というこ

とになると、飼い主にどうやって連絡するんです

か。やっぱりそれは連絡しないとまずいですよね。

皆さん知っているか、知らないか分からないけれ

ども、順次なのか来年からなのか。でも、10月か

ら施行だということになるとやらざるを得ないん

じゃないかなという感じはするんだけれどもね。 

  あとは144ページの合併浄化槽は分かりました。

一応お願いします。それだけです。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田でございます。 

  順次ご説明申し上げます。 

  予算書86ページ、自転車対策事業、13節の委託

料の関係でございますけれども、こちらの委託料

につきましては、町のほうでシルバー人材センタ

ーのほうにお支払いするのは、あくまでも人件費

のみです。山下委員のほうから備品等の予算もプ

ラスアルファで計上すべきというお話をいただい

たところでございますが、シルバー人材センター

における備品等については、シルバー人材センタ

ーの予算管理の下、やっていただいているところ

でございます。 

  また、２人体制でやっているということを申し

上げたところでございますけれども、例えば有料

駐輪場の管理業務委託でございますけれども、こ

ちらのほうについては、２交代制で１日６時間の
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勤務となりますけれども、朝の６時から９時まで、

９時から12時まで、これをお一人ずつ管理事務所

に詰めていただいているということで、２人体制

ということで申し上げたところでございます。そ

のほかにも駐輪場の整理業務ですとか、清掃業務

等ございますけれども、こちらのほうにつきまし

てもおおむね２人体制で管理をしていただいてい

るような状況となっているところでございます。 

  また、14節の工事請負費の100万円の予算の関

係でございますけれども、こちら令和２年度の実

績で申し上げると、有料駐輪場の防犯カメラの設

置等をしていただいた関係で、この予算のほうか

ら執行させていただいたところでございます。 

  また、今年度、令和３年度の実績につきまして

は、姫宮駅の西口の駐輪場、有料駐輪場でござい

ますけれども、ハトの害があるということで、そ

のハト害対策の工事をさせていただいたというこ

とで、この予算のほうから執行のほうをさせてい

ただいたところでございます。年度によってこち

らのほうも実績がある、ないは何とも言えないと

ころでございますが、過去の経緯からこのような

ことがありますので、100万円という予算で計上

のほうをさせていただいたところでございます。 

  続きまして、予算書の90ページ、防災活動事業、

こちらの関係で地域防災計画の関係でございます

けれども、こちらのほうにつきましては、先ほど

繰越しのほうをさせていただいたということでご

説明のほうをさせていただいたところでございま

す。内容につきましては、今年度主な修正点とい

たしまして、ジェンダー多様性、性的マイノリテ

ィーの配慮等の記載事項を今回の修正において地

域防災計画のほうに反映をさせていただきます。 

  また、ペット同行避難の関係につきましても、

少し厚みを加えた形での見直しのほうをさせてい

ただいているところでございます。 

  また、過去における災害の水害対策等について

も反映させた状態での修正計画となっているとこ

ろでございますので、そういった形を全て加味し

た状態で見直しを図っているところでございます。 

  続きまして、予算書の88ページの防犯活動事業

の防犯灯の関係でございます。こちらのほうにつ

きましては、防犯灯については毎年修繕等ですと

か、新設の対応をさせていただいているところで

ございますけれども、令和２年度実績値で、防犯

灯の修繕件数は全体で44件ございました。こうい

った対応をさせていただいているところでござい

ます。 

  電気料につきましては、ＬＥＤ化率98％という

ことで、ほとんどＬＥＤ化にさせていただいてい

るような状況でございますので、普通の蛍光灯に

比べるとＬＥＤのほうが長年もちますし、電気料

も安価になるということで、過去の実績を見て、

減額の電気料の予算という形での対応をさせてい

ただいたところでございます。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  まず、予算書の80、81ページ、まちづくり交流

事業の相手先でございます。こちらでございます

が、昨年にも新聞で随分報道されたかと思うんで

すが、町長が同姓同名ということから、越生町の

ほうと打合せを持ちたいということで、今回予算

化させていただいているところでございます。そ

のようなことから、高速道路、有料道路の通行料

も今回計上させていただいているところでござい

ます。 

  続きまして、予算書の84、85、市民活動推進事

業でございます。こちらの町民を優先すべきでは

ないかということでお話をいただいているところ
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でございますが、町民まつりのほうにも助成金の

ほうを出させていただいているところでございま

すが、町民まつり等につきましては、大きな事業

につきましては、町内にお住まいでない日本工業

大学の学生さんのお力をいただいていたり、一部

共栄大学ですかね、ほかの地域の方からお力をい

ただいたりしております。宮代町の事業をみんな

でよくしていきたいと思う気持ちは一緒でござい

ます。そのような形から、町民ではなくて市民と

いう言葉を使わせていただいているところでござ

いますので、ご理解賜りたいと思います。よろし

くお願いいたします。 

  また、クリーン宮代、クリーン古利根につきま

しては、事業を縮小するということではなくて、

現実として参加が少なくなってくるだろうと予測

されるところでございます。限られた予算の中で

計画をさせていただいておりますので、今回は若

干下げさせていただいているということとなって

いるところでございます。 

  続きまして、予算書の88ページ、環境推進事業

の地球温暖化の関係でございます。先ほどお話し

させていただきました宮代町の地球温暖化対策の

実行計画でございますが、こちら事務事業編とい

うことで、役場の事務事業に関する計画を定めさ

せていただいているところでございます。この中

で先ほどもお話をさせていただきましたけれども、

空調機器の効率的な運営、小まめな照明の消灯、

また省エネ機器の導入ということで、蛍光灯のＬ

ＥＤ化、自動車を入れ替えるんであれば、当然燃

費がいい、環境に優しい自動車に入れ替えるよう

な動きを取らせていただいているところでござい

ます。 

  そのような形ですので、今この結果については

町ホームページ等で周知させていただいておりま

すけれども、今回この計画のほかに区域編という

宮代町の区域全体を定める計画もあるんですが、

宮代町は現時点では定めておりませんので、今お

話しいただいたようなキャンペーンという形では

ちょっと周知が難しいんですけれども、ただ温暖

化対策、世界規模の問題でございますので、今後

周知のほうを図っていきたいなと思うところでご

ざいます。よろしくお願いいたします。 

  続きまして、狂犬病予防事業の関係でございま

す。こちらは予算書の140ページ、141ページでご

ざいます。こちらの140ページの前年度予算と本

年度の予算のところをご覧いただきたいと思いま

す。こちら前年度予算のところに29万8,000円、

今年度予算のところに64万7,000円という記載が

ございます。こちらをご確認いただいて、件数と

お間違えになられたんじゃなかろうかと思ってお

ります。 

  予算の額が増えた内容につきましては、先ほど

お話しさせていただきましたとおり、住民基本台

帳との連携構築のための委託料で35万2,000円と

いうことで増額のほうをさせていただいておりま

すので、増額ということとなっているところでご

ざいます。 

  また、マイクロチップの義務化でございますが、

６月１日からマイクロチップの義務化が始まるわ

けでございますけれども、この義務の対象といた

しましては、犬猫等販売業者へのマイクロチップ

の装着、情報登録の義務化、マイクロチップを装

着した犬猫を譲り受けた者については、変更登録

の義務化、こちらが義務化となっているところで

ございます。ですので、従前から犬を飼われてい

る方等については、その義務化ということではご

ざいませんので、今後適時に皆さんにお知らせる

できるタイミングでお知らせをさせていただきた

いと考えているところでございます。 

  以上でございます。 
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○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 大変失礼いたしました。先

ほどの件数は万円と件数を間違えました。失礼い

たしました。 

  そういうことで、狂犬病については私は了解を

いたしました。これは販売業者に義務づけるとい

うことで、従来から飼っている犬猫には今のとこ

ろは義務のあれがないんだということが分かりま

した。 

  80ページ、まちづくり交流事業、これは町長が

同姓同名なんで越生町と交流をしたいということ

で、これは個人的な意見ということなんですか、

それとも町としてやったんですか。個人的なあれ

でこういう交流をやりたいということなんですか。

町長が個人的に交流したい、それとも町が何かの

形で全体というか、まちづくりとして町民生活課

としてこれは義務づけたというか、どうなんです

か。これは個人的な思いなんですか。その辺のと

ころがちょっと分からないなという感じがするん

だけれども、私だって同姓同名いますよ。その辺

のところはどうなんでしょうか。町民生活課とし

てこれは同姓同名だから交流しようという提案を

したんですか。それとも町長が同姓同名だから交

流しましょうということなんですか。何か目的が

ないと、同姓同名だけで、これはちょっとひどい

なという感じがするんで、何か目的があると思う

んですけれども、目的を持ってやっているのかど

うか、その辺のところをお願いしたいと思います。 

  それと、市民活動推進事業、私は名前を変えた

ほうがいいんじゃないかということで言ったんで

すけれども、それは私は私の考えがあるんで、町

民にしたほうがいいんじゃないかというふうに私

は感じているんだけれども、それが町の全体的な

要望であれば、ある程度私も納得はするところな

んですけれども、その辺のところがちょっと皆さ

んの意見を聞くというのも必要かなという感じが

するんで、将来的なことですけれども、そういう

部分で納得したらいいなと思っています。 

  あと、自転車対策事業なんですけれども、２人

体制でやっているんだということなんで、宮代町

としてはシルバーセンターに最低賃金で委託を出

しているんだということなんですけれども、最低

賃金でいいんですか、本当に。私は考えますね。

最低賃金で出す。よく出せるなと思ってね。これ

はシルバーセンターだけではないですよね、もし

かしたらね。最低賃金で出すというのは。そうい

う考えでいたんじゃね。ほかにもあるんですか。

シルバーセンターだけですか。もう一度お聞きし

ます。 

  あと、工事請負は100万円のあれで分かりまし

た。過去にこういうことがあったので、一応予定

としては出しますよということで分かります。 

  あとは防災活動事業なんだけれども、これにつ

いてはいろいろと災害、水害、あとはジェンダー

平等とか何とか言っていましたけれども、そうい

うことに使われた。計画があって、それは今先延

ばしして、去年のあれが分からないんで、先にま

た今年も一緒にやりますよということなんだと思

うんですけれども、これは今年中には終わってし

まうんですか。計画がきちんと決まるんですか、

今年中には。これは３年も４年も先延ばしするわ

けじゃないでしょう。今年中に去年のことですか

ら、去年からやっているんですから、その辺のと

ころもはっきりとおっしゃってください。 

  地球温暖化については分かりました。ぜひ温暖

化防止を積極的に推進してほしいなという感じは

します。 

  88ページの防犯活動、電気代、ＬＥＤ化をやっ

ているよ、98％だよということで、ただ、去年は

44件ですか、普通のあれから44件をＬＥＤ化にし
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たんですか、それとも交換しただけなんですか。

これはＬＥＤ化にしたということなんですか。そ

ういうことで結構なんですか、考え方は。お願い

します。それだけですね。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  まちづくり交流事業の関係でお答え申し上げま

す。 

  先ほどの私のお答えに不足がございまして、大

変申し訳ございませんでした。町長名が一緒とい

うのはもうきっかけでございます。姉妹都市を結

ぶ、これから交流をつなげるということであれば、

当然防災とか市民活動あるいは産業関係の交流と

か、そういうものが図れるということの認識の中

で町民生活課が今回予算計上させていただいてい

るところでございます。すみません、私の答弁が

不足しておりました。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田でございます。 

  自転車対策事業についてお答え申し上げます。 

  こちらシルバー人材センターへの賃金というこ

とで、先ほど来から最低賃金が956円ということ

で申し上げているところでございますが、そうい

った最低賃金でもいいのかというようなお話をい

ただいたところでございます。こちら埼玉県の最

低賃金と同額ということで、先ほど申し上げたと

おりでございますので、現在のシルバー人材セン

ターから示された賃金956円に対して、町のほう

としては色づけをして、委託料としてお支払いを

するつもりはございません。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  担当主査。 

○危機管理担当主査（加藤正久君） 危機管理担当

主査、加藤です。 

  地域防災計画の繰越明許につきましては、今年

度作業を進めていまして、先日、第１回の防災会

議の開催がコロナ禍の状況ですので、書面により

委員さんに発送させていただいたところでござい

ます。その後、その意見を集約しまして、修正な

り意見を付して、また第２回の防災会議を４月中

には開催させていただいた後に、５月31日をめど

に計画のほうは改定を行いたいと考えておるとこ

ろでございます。 

  続きまして、防犯灯のＬＥＤ化につきましてで

すが、先ほど44基という数字をこちらから回答さ

せていただいたところでございますが、こちらに

ついては球切れ交換が44基ということになってご

ざいます。去年、新設させていただいた箇所につ

きましては11か所ございまして、そもそももう

98％というＬＥＤ化率ですので、今後はそんなに

率が上がっていくということは、そんなにたくさ

んのＬＥＤ化になる予定はございません。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  小河原委員。 

○委員（小河原 正君） 何点かお聞きしたいと思

います。 

  数字的なことよりも、ちょっと考え方について

聞くかもしれませんので、そんな難しい内容じゃ

ありません。簡単に答えてもらえると思います。 

  １点目は、自治会組織の関係なんですけれども、

特に各地区の集会所、今集会所も維持管理が大変

みたいですよね。これは高齢化とか、そういうの

で会員が減ってしまうというのもあるかもしれな
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い。そうなると自治会費というのがなかなか増え

る要素がない。減ってしまうと。それはそれでし

ようがないんでしょうけれども、私が今日聞きた

いのは、各集会所の土地を借りてますよね、各自

治会で。町も補助しているところが何か所かある

と私は記憶しているんだけれども、それはそれと、

あと自治会と地主さんとが契約して、土地代金を

払っていると。それの内容が分かったら、各自治

会の内容を教えてもらいたい。場所によっては相

当支払いで苦労しているというのも聞いておりま

すので、どういうものかなということで私は調べ

たいと思いますので、その自治会の支払いについ

て、土地代金がもし分かったら教えてもらいた

い。 

  もう１点は、前段者がいろいろ心配して質問し

ておりますが、カーブミラー、毎回増設してもら

っているということは分かります、それは。 

  ただ、前にも一般質問か何かで聞いたことはあ

るかもしれませんけれども、冬になると曇ってし

まうものね。それは何とかしたほうがいいよと。

見えなくなってしまいますからね。その対応はこ

の予算にのっているのかどうか。冬は本当に見え

なくなってしまう。それはたしか何とか検討して

やりますと言った記憶があるんだけれども、一向

に減ってないので、安全を考えると、それが曇っ

てしまうのを早く直したほうがいいと思います。

それが入っているのかどうか、その対応の予算

が。 

  あとは防犯灯、これもいろいろ50メートル間隔

でどうのこうの、増やしてもらいたいという意見

はみんな持っていると思いますよね。各自治会長

も苦労している。特に私も前にも言ったことはあ

るんですけれども、町の考えの50メートル間隔と

いうのが基本というのは分からないわけじゃない

んですけれども、地域によっては50メートル間隔

だと全然見えなくなってしまう死角があります。

大変な危険なところがあります。それを何とかす

べきですねと私は言ったことがあるんですけれど

も、一向に何か申し入れてもなかなかやってもら

えないと。本当に私も結構あちこちに死角がある

なと考えております。ひとつその対応は今度の予

算にのっているのかどうか。 

  ４点目は、清掃業務、私、この間、衛生議員に

なってたまげたんですけれども、課長も一番前に

座って聞いていたと思いますけれども、それは執

行部側の考え方の提案だから分からない。内容的

には話を聞いて、大体分かったんですけれども、

聞くと何か３分の１に議員を減らすと。宮代町は

５人だから、私なりの計算だと３人になってしま

う。久喜は９人だから６人になってしまう。単純

にね。かなという私の考え、それはそれでいい。

議員を減らさない場合には75％の歳費を、費用弁

償というのか、歳費を減らすようなことらしいん

ですね。それは令和５年に決めると。というのは、

今年久喜の市会議員が改選です。そういうのもあ

ってだと思います。令和５年には決まるというよ

うにちょこっと資料を見させてもらったんですけ

れども、それは執行部側の提案。どう決まるか分

かりません。久喜の議員さんとうちの議員さんが

どういう考えを持っているか知りませんけれども、

し尿処理の問題で、事務的費用が減ってしまうか

ら減らすというような何かようですよね。それは

事務的な費用が減ってしまうんだから余計な金を

払うことはないというか、いろいろ考え方がある

かもしれない。あと、予算上大変だからそうする

のかもしれませんけれども、そういう経過の中で

どう決まるかは分かりませんよ。久喜の考えもあ

りますから。議員の歳費を減らすんだか、歳費を

75％に減らすのか、それもこれからの議論のこと

だと思うんだけれども、何で議員だけ減らして、
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管理者、副管理者は減らさないんだよね。大した

もんだね。なぜ減らさないのか。議員だけ、おま

えらは減らせということだよね。理事、管理者と

副管理者は減らさないで、こうやって、おまえら

って見ているわけだ。課長もそれは分かっている。

多分課長も俺らをかっとにらみつけている立場だ

ったからね。なぜ管理者、副管理者は減らさない

のか。それだけをちょっと今日は聞きたいと思っ

ています。 

  以上、４点質問をお願いしたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田でございます。 

  それでは、私のほうからは２点のご質問に対し

てお答え申し上げます。 

  まず、カーブミラーの関係でございますけれど

も、冬になると曇ってしまうというようなお話を

いただいたところでございます。カーブミラーに

つきましては防曇と言いまして、曇りを防ぐタイ

プのカーブミラーのほうを要望があるごとに設置

対応させていただいているということで、現在の

ところはそんなに曇らないようなタイプのカーブ

ミラーを設置させていただいているということで

ご理解いただければと思います。 

  ２点目といたしまして、防犯灯の基準でござい

ます50メートルの間隔の設置基準についてでござ

いますけれども、こちらのほうはおおむね50メー

トルという基準の下に要望箇所については現場確

認をさせていただいて、設置の可否を決めさせて

いただいているところでございますけれども、数

字的には50という数字を示しているところではご

ざいますが、現場状況によっては柔軟な対応をさ

せていただき、設置のほうをさせていただいてい

るところもございますので、全てが50メートルと

いう数字の下、設置をしているようなことではな

いということで、ご理解のほうをいただきたく思

います。 

  それと、防犯灯の設置基準については、50メー

トルの数値を見直したほうがいいというようなお

話も従前からいただいているところでございます

ので、近隣の状況等を今確認しているところでご

ざいます。また、それに併せて、じゃ、今後50メ

ートルの基準を例えばもうちょっと短く40メート

ルにするとか、そういったことを検討していると

ころでございます。仮に今の基準の50メートルを

例えば40メートルということで、10メートル短い

間隔で設置をさせていただくような基準にした場

合、当然のことながら基準が短くなりますので、

つける箇所数も多くなると思いますので、そうす

ると、今以上に予算の要求をしていかないという

ようなこともございますので、そういった全体的

なことも考えながら、今後についても検討してま

いりたいと考えているところでございます。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  集会所の借地の契約につきましてお答え申し上

げます。 

  町のほうでは14の集会所に固定資産税で市街化

区域、都市計画税がかかっているところについて

は都市計画税を含めて補助のほうを出させていた

だいております。 

  借地そのものに関する補助は出させていただい

ておりせんので、ごめんなさい、私も全体の数字

が把握できているかどうかというのは今ちょっと

こちらでは確認できませんので、確認させていた
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だいてからお話をさせていただきたいと思うんで

すが、町のほうの補助としては借地料分には出て

いないと。固定資産税あるいは都市計画税相当額

については出しているということとさせていただ

きたいと思います。ちょっと確認させてください。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  課長。 

○町民生活課長（吉永吉正君） 町民生活課長の吉

永でございます。 

  清掃業務の関係でお答えさせていただきます。 

  衛生組合議会の議員の定数を変更するかという

お話でございますが、こちらは衛生組合議会の中

で、議員さんから業務量が減るに当たって、議会

議員の数も見直しというのも検討するべきではな

いかということでお話が出ているというふうに伺

っております。 

  また、管理者、副管理者につきましては、見直

す、見直さないか、そういうお話が出ているかも

含めまして、申し訳ございません、承知しておら

ないので、ちょっとお答えができなくて申し訳な

いですが、承知しておりませんです。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 小河原委員。 

○委員（小河原 正君） どうもありがとうござい

ました。 

  まず、集会所の問題からちょっともう一回、ち

ょっと今14地区か、町がいろいろな形で補助して

いると。それでいいんですよ。いけないと言って

いません。ただ、それ以外も地主さんとの契約で

支払っている自治会がほとんどだと思いますよね。

何か米２俵分だとか現金で幾らだとかと、いろん

なうわさは聞いていますよ。それは構わないです

よ。私はいけないと言ってません。ただ、そうい

うのをどのぐらい各自治会は支払っているのかだ

けを調べてもらいたいということ。いけないとか

どうだと言ってませんからね。調べてもらいたい。

各自治会はどのぐらい借地料として支払っている

のか、町としては14地区にはこういう形で払って

いますとか、それを全部後でいただきたいという

ことですから、それをまず聞いてから私はそのう

ちこうしたほうがいいんじゃないかという要求と

か要望があったら出そうと思っていますけれども、

取りあえずそういうのを出してもらいたい。 

  ２つ目は、カーブミラーね、あれ何か薬がある

みたいで、吹きかければ曇りを一時的になくすの

があるみたいなんですよね。そういうのを早急に

分かったら、本当に全然見えなくて危険だという

のは結構ありますからね。私も経験していますか

ら。それを何とかしたほうがいいんじゃないです

かということ。 

  あと、防犯灯については大分積極的ないい方向

に変えていただきましてありがとうございますが、

私が今日聞いている話は、たとえ40メートルにし

ても、30メートルにしても、場所によっては死角

が出るわけ。最近は住宅ができてくるとなおさら

本当に暗くて危ない。それを何とか早くしてもら

いたいなという予算が入ってないんですかと聞い

ているだけ。ですから、そういうのがあったらや

りますと言えば、もう喜んで私は質問はやめます。

やらないという理屈をつけると言いたくなるんで

すよ。なぜだとね。ちゃんと暗くなっても死角が

あってもいいんだなということになっていくから

ね。ただやりますと言えばいいんですよ。それは

区長さんとの関係もあるかもしれませんけれども、

我々一般の人が見て、本当に危ないなというとこ

ろはありますので、危険だなと言うと、宮代町の

安全対策はどうのこうのと言っても、そういう点

を考えると、大変不安なところがあります。それ

の解消をお願いしますと言っているだけですから。 
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  あと、衛生組合が何か知りませんということだ

けれども、何か資料をちょこっと見たら、しつこ

いようだけれども、議員を３分の１にするとか、

歳費を減らすとかと、まだ何か久喜の議員さんも

宮代の議員さんも腹は決まってないようです。私

もこの間、初めて衛生議員で久しぶりに２年ぶり

に出たんだけれども、話が結構進んでいるんだよ

ね。ここに議長がいるけれども、話が進んでいる

の。というのは、令和５年に決めるということに

なっているようですね。それに対して議員の歳費

を減らすか、議員定数を減らすか知りませんけれ

ども、75％にしますと言っているんだよね。書い

てあるんだよね。だけど、さっき言ったように、

管理者と副管理者は全然減っている数字になって

ないんだよね。うまいなと思ったよ。それだけ聞

きたいわけ、そこを。我々議員を何でもおまえら

減らすんだぞという目線で見ているんだよね。俺

らは偉いんだぞと。だから減らさないんだなと私

は取ってしまうわけ。それを聞いたわけ。今、町

長いないから残念だったんだけれども、いれば町

長もそういうのかと聞きたかった。それはないよ

な。町長と市長は減らさないんだから。おまえら

議員は減らせということだからね。最低でも75％

の数字で減らすということですからね。それを聞

きたいだけ、私は。それを聞いておいて、またそ

ういう議論があるときに私ははっきり物を言おう

と思っていますから。それを後で聞いておいてく

ださい。それが大事なことなんです、私から見れ

ば。 

  以上です、再質問は。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  ただいまお話のありました集会所の契約でござ

いますが、地区と個人あるいは地区と法人等の契

約になろうかと思います。町がその数字を調べて、

第三者にお伝えすることが可能なのかどうか、そ

ういうことも含めて、少し調整させていただきた

いなと思うところでございます。ちょっとここで

できるともお答えのしようもありませんので、ち

ょっとお答えのほうは保留とさせていただきたい

なと思うところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長の押田でございます。 

  まず、カーブミラーのほうの関係についてお答

え申し上げます。 

  小河原委員のほうから何か薬剤みたいなものを

ミラーのほうにかけると曇りが解消されるような

お話をいただいたところでございます。そういっ

たお話をいただいたところでございますが、私、

勉強不足のため、そういったものがあるというの

を認識しておりませんので、そういったお話を今

回いただきましたので、持ち帰って調べさせてい

ただきたいと思っているところでございます。 

  また、２点目の防犯灯についてでございますけ

れども、基準値の50メートルを仮に40メートルに

しても、30メートルにしても、基準値を和らげて

も、それでも死角は出るんじゃないかと。また、

暗くて危ないところもあるんじゃないかというよ

うなお話をいただきまして、そういったものにつ

いての防犯灯設置については別途予算があるのか

というお話をいただいたところでございますが、

令和４年度につきましては、防犯灯の設置費と修

繕工事ということで177万3,000円の予算計上をさ

せていただいているところでございます。この約

177万の予算の中で、新設につきましては要望の
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あった箇所を確認して、設置対応、また、その50

メートルの基準に満たなくても、死角地であると

か、危ない箇所の要望があった場合については、

そういったところに柔軟な対応で設置のほうをさ

せていただければというふうに考えておりますの

で、先ほど申し上げた177万円の予算の中で全て

やりくりをさせていただくということでご理解い

ただければと思いますので、よろしくお願いいた

します。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  副町長。 

○副町長（渋谷龍弘君） 副町長渋谷でございます。

４点目の衛生組合の関係でございますが、今、小

河原委員のほうからお話のあったことにつきまし

ては、私のほうから町長に伝えておきます。ただ、

今回のこの衛生組合のし尿処理移管に伴います議

員の定数の見直しにつきましては、これはあくま

でも久喜宮代衛生組合という一つの地方公共団体

が判断することでございますので、今日の委員会

につきましては答弁を控えさせていただきたいと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 小河原委員。 

○委員（小河原 正君） 集会所については、どこ

の地主さんに払ってくださいと、そういうことは

聞いてませんから。Ａという地区は幾ら払ってい

る、Ｂという地区は幾ら、それだけですから、例

えば何区に幾ら払っていますなんて一切聞きませ

ん。それこそそれをやると問題になる場合があり

ますので、それは分かってますので、もしそうい

うことでやってもらえればということですので、

あと防犯灯、大分いい交代を、ただ、175万でど

のぐらいできるかなというのはちょっと不安だけ

れども、できるだけそういう死角をよくないよう

にお願いしたいと思います。 

  以上、終わります。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。お願い

します。 

  簡単に答えていただきたいものが多いんですけ

れども、お願いします。 

  委員の皆さんが質問しました資料51ページの自

治会長等報償金についてなんですけれども、この

中で地域に払われるものと個人のと今回出してい

ただいたんですけれども、こういうことを新しく

なった区長さんとかに知らせたほうが、それが情

報を知らせるときになったものが困るので、そう

いう情報とか出していったほうがいいということ

と、個人の通帳に入っていても、結構地域で副区

長さんとか班長さんとかみんなに分けているとこ

ろも結構あるんですよね。そういうのが住民にと

ってはいっぱいもらっていると思っている人もい

るし、やはりそういうところはしっかりと町とし

て明確、自治会に入っているところはその中から

頂いてないところもありますし、そこから何万円

が区長さんとかというところもあるので、そうい

うことを共有していったらどうかと思うんですが、

町はもうちょっとしっかりとそういうことを負担

なくしていただきたいと思いますけれども、そこ

を１点お聞きします。 

  あと、91ページ、予算の防災の防災情報システ

ム管理委託料というのがあって、配信サービスと

なっているんですけれども、これは５万4,000円

なんですけれども、これって件数が増えても何件

までがこの５万4,000円とか、全体の配信でこの

金額なのかということをお聞きいたします。違っ

ていたらどうなのかお願いいたします。 

  あと、毎年聞いているんですけれども、ページ
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91、市町村データ放送の利用料で66万円の内訳、

ページ91、市町村データ放送利用料66万円となっ

ているんですけれども、それの内訳をお願いしま

す。 

  あとはページ88、89の空き家対策の予算が４万

5,000円減っているんですけれども、なぜ今減な

のか、減の理由をお願いします。 

  あと、144ページ、合併浄化槽の先ほど答弁の

中で認められる地域でというお話だったんですけ

れども、これ全体じゃなくて認められる地域とい

うのはちょっと確認なんですけれども、お願いし

ます。 

  すみません、あとカーブミラー、前段の議員か

らも出ていたんですけれども、資料１ページにカ

ーブミラーが載っているんですが、曇り対応、私

も前回ちょっと曇り対応でお願いしたんですね。

朝、日が出る前に出勤している人たちが見えない

と。さっきの答弁だと、そういう曇り防止のカー

ブミラーを使っているというお話なんですが、今

回何かきれいに拭いてくださるという対応なんで

すが、汚れたら結局曇り止めでも見えないという

ことと、そのカーブミラーが対応、私も前回前に

委員会で対応するという答弁をいただいているの

に、何でできないかというところがちょっと疑問

だったんですね。そのあたりきちっとさっきの答

弁だと対応しているカーブミラーが多いというこ

となんで、そうすると、汚れてしまったら、曇っ

て見えない、朝の、そういうときはそういう掃除

とか全然してないということになりますので、そ

の辺変えても、せっかくの取組が生かされていな

いということになりますので、そこをお願いしま

す。 

  あとすみません、資料21ページの広域利根斎場

の負担金なんですが、宮代町を利用される方が遠

いということで少ないので、この資料を見ても分

かるように、３万幾らかかかって、細かい資料を

出していただいたんですけれども、この辺のあた

り、担当課としてはどう考えているのか、やっぱ

りもうちょっと利用者というか、どうしても近い

ほうに行きますけれども、ここかなり１人当たり

の金額というのがすごく大きいですよね、違いが。

そのあたりどう考えているのかお聞きします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時１１分 

 

再開 午後 ２時２３分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  丸山委員の質疑に対しまして答弁求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  まず、予算書の50ページでございます。自治会

長等報償金の関係でございます。こちらの各地区

に明確にということでお話をいただいておるとこ

ろでございますが、こちら毎年申請いただくとき

に、各区長さんが窓口に来られます。状況によっ

ては区の方と一緒に来られたりもするんですが、

ご不明な状況であれば、その都度説明のほうをさ

せていただいて、従前の受取り状況の説明をさせ

ていただいていたり、丁寧に対応のほうをさせて

いただいているところでございます。 

  各地区の状況がということで、ほかの地区にも

お知らせということでございますが、区長会等ち

ょっとなかなか難しいことがあろうかと思います

が、地区連絡会とか地区コミュニティセンターの

関係とかで、そういう中で少し情報の共有が図れ

ればなと思っているところでございます。 
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  続きまして、予算書の88、89の空き家対策の関

係でございます。 

  空き家対策、確かに減ってはおります。これは

減っているのが講師の謝金ということで減ってい

るところでございまして、こちら講師謝金、１万

5,000円ということで積算させていただいている

んですが、１回ですね。それを10回から７回に減

らさせていただております。こちらもコロナ禍の

中で事業としてなかなかその講演ができなかった

りするもので、実数という形を見据える中で減ら

させていただいているところでございます。 

  続きまして、予算書の144ページでございます。

合併処理浄化槽の対象地域のお話でございます。

町内の排水処理は公共下水道だったり、農村集落

排水事業だったり、浄化槽だったり、いろいろあ

るわけですけれども、その浄化槽を対象としてい

る地域、市街化調整区域でなおかつ農集の区域外

の区域がメインでございますが、あとはごめんな

さい、桃山台の地域は公共下水道が入ってますか

ね。ですので、そういうところを除いた区域とい

うことになりますんで、その辺のですから、市街

化区域で公共下水道が使えるところに浄化槽の補

助は出せませんし、農村集落排水事業があるとこ

ろに補助を出すことができません。そのような補

助が充てられないようなところ、浄化槽区域と町

が定めているんですが、細かいものは地図が町の

町民生活課のほうにございますので、そちらのほ

うでご確認いただいて、もしご要望、ご相談があ

るんであれば、そちらのほうでご相談いただけれ

ばなと思うところでございます。 

  続きまして、広域利根斎場の利用料の関係でご

ざいます。こちら従前からいろいろお話いただい

ておりまして、町としても転入時にパンフレット

を配ったり、何かタイミングがあるたびにお話の

ほうをさせていただいているところでございます。

従前50％を切るような状況も続いていたりはした

んですが、ここのところ50％を超えるような状況

がある中で、まだまだほかのところから比べれば

利用率が低いというのは認識しているところでご

ざいます。 

  しかしながら、和戸に近い方が春日部方面に行

くかどうか、あるいは春日部方面に近い方、姫宮

の方が利根に行くのかとか、そういうのは全体の

その枠の中でどうしてもやはり決められたりする

もので、町が周知させていただくのはなかなか限

界があるなと感じているのは事実でございます。

ただ、縦長、細長い町のそういう特徴なのかもし

れませんけれども、いずれにしても利用率が少し

でも上がるように、今後も努力していきたいと考

えているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  担当主査。 

○危機管理担当主査（加藤正久君） 危機管理担当

主査、加藤でございます。 

  予算書91ページの12節委託料、防災情報システ

ム管理委託料についてでございますが、こちらに

ついては登録制のメール配信サービスでございま

して、災害情報とか防災無線の内容を登録してい

る方たちにメールを配信するサービスでございま

して、こちらについては定額制となっていまして、

今現在ブラストメール5000というプランに加入し

ていまして、こちらで5,000件までは定額となっ

てございまして、5,001件を超えますと、プラン

は１ランク上がるようになっていますので、今現

在の登録者数は2,371人ということになっていま

すので、しばらくはこのプランで賄えると考えて

おります。 

  続きまして、予算書91ページの市町村データ放

送利用料の66万円でございますが、こちらについ
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ても月額５万5,000円ということで、テレビ埼玉

と１社随契で契約させていただいていまして、市

町村のテレビ埼玉のデータ放送ということで、２

枠のこまを用意してございまして、そちらについ

て宮代町からの情報を発信するようなサービスで

ございます。ちなみに令和２年度につきましては、

コロナ関連で15件、熱中症関係で２件、台風関連

で４件、ニューストピック的なものについては２

件ということで、合計23回の発信をさせていただ

いたところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長の押田でございます。 

  私のほうからはカーブミラーについてお答え申

し上げます。 

  前段議員と重複する点があると思いますが、ご

理解いただければと思います。こちらのほうにつ

きましては、曇りを防ぐタイプのカーブミラーを

使っているということで、今はそういった新規設

置する場合については対応させていただいている

ところでございます。 

  また、町内には多数のカーブミラーを設置して

いるところでございまして、当然のことながら老

朽化して見えづらいようなカーブミラーも存在し

ていると思います。そういった場合につきまして

は、お気づきの点がございましたら、ご連絡一報

いただければ現場対応の上、新しいカーブミラー

等に変えていきたいというふうに考えているとこ

ろでございます。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。ありが

とうございます。 

  １番目の報償金のことなんですけれども、やは

り先ほどの答弁の中に、区長会では難しいけれど

もとおっしゃっていましたけれども、４月とか新

しくなる区長さんって本当にもう分からないんで、

そのときにご説明あったりとか、だから、そのこ

と自体気づけないことも多いので、皆さんこうい

うふうに使っていますよというのはやはり今回提

示していただいたような数字がやっぱり分かると

参考になると思うので、その辺は連絡会というよ

りは、出すということがやはり区長さんの負担も

なくなると思いますし、明らかになっていくし、

区長を受けてくれている人たちもはっきりしたほ

うがやりやすいとやっぱりやった人は言うんです

よね。そのところをもう一回区長会とかでもやっ

てほしいと思っています。必要だと思いますので、

その辺の答弁をお願いします。 

  あと、空き家対策の講師の回数が減ったという

ことなんですが、数字を見てしまいますと、空き

家対策ってこれからすごい力を入れていかなけれ

ばいけないし、講師の金額は減ったんですけれど

も、講演とかじゃなくて、多分派遣とかしたりす

るんですけれども、そうじゃない対策というのは

やっぱり考えていただいて、やっぱりニュースと

かでも静岡県の島田市なんかはやっぱりホームペ

ージで町のよさというのをすごいアピールしてい

るんですよね。やっぱり女性職員の方がやってい

るんですけれども、やっぱりそうすると、それを

見て移住もしているということで、テレビに上げ

られるところは結構活動をしっかりしているんで

すけれども、やっぱり小さな試みがつながってい

ると言っていますので、何か講演ができなかった

らほかのアピールが必要だと思うので、その辺ど

うお考えなのかお聞きします。 

  あと、合併浄化槽について分かりました。市街

化区域でもまだまだ以前からつなげてない方がい
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らっしゃって、地域の方は大変困っている状況で

います。そんな中で、やっぱりこの補助制度が使

えない。市街化区域が使えないというと、ますま

す進まない点になるんじゃないかと。国のほうか

らの補助が出ているのが市街化調整区域ですよね。

だけど、その市街化区域の中でどうするかとやっ

ぱり考えてもらいたいと思います。 

  あと、利根斎場の利用が50％切っていたけれど

も、ちょっと回復しているということで、確かに

和戸方面の方で使っている方はいらっしゃいます

よね。私なんかも随分前に使わせていただいたん

ですけれども、やっぱりただ負担額を見ると非常

に大きいので、やはり関わっているんだったら、

やはりもっと使ってもらうということはしていく

必要があるんだと思います。その辺はちょっと数

字なので、難しいとは思うんですけれども、そこ

をお願いします。 

  あと、91ページの定額制ということで分かりま

した、５万4,000円。まだまだ半分ぐらいしか利

用がないということで分かりました。 

  あと、91ページのデータ利用料66万円ですか、

これは５万5,000円掛けるということで、テレビ

埼玉ということなんですけれども、本当に年間ち

ょっとしか流れないんですよね。でも、市によっ

て大きいところは頻繁に流れているのと、あとや

っぱり前にも出しましたけれども、Ｊ：ＣＯＭで

出ていることもあるので、お金を払っているのか

なとちらっと私は思ったんですけれども、何か情

報がちらっと出ることもあるので、あれはＪ：Ｃ

ＯＭが独自で出しているものかなとちょっと今聞

きながら思ったんですが、ここをもうちょっと予

算なんで、決まっているんですけれども、利用、

何かもうちょっと見られる内容があるといいなと

思います。 

  あとはカーブミラーなんですけれども、現在、

老朽化のものもあって、曇り止め化しているのっ

て結構どれくらいの数とか率とか分かりますか。

もし分かったらお願いします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） まず、自治会

長等報償金の関係でございます。利用の内容につ

いて気づかない区もあるということでお話をいた

だいておりますので、お預かりするとき、あるい

は機会あるごとに、その地区で頂いているところ、

あるいは個人でいただいているところ、その在り

方、状況等を説明させていただければなと思いま

す。個々に窓口に来ていただけたときには、先ほ

ど申し上げましたけれども、丁寧に対応させてい

ただいておりますので、そこを金額云々ではなく

て、その辺に広くお話ができるように考えさせて

いただきたいと思うところでございます。 

  続きまして、空き家対策事業でございます。講

師謝金が減っているけれども、ほかの対策をとい

うことでお話のほうをいただきました。実際環境

のほうで今この空き家対策で一番力を入れさせて

いただいているのが、不適正管理にならないよう

な空き家をＰＲしていこうということで、力を入

れているというか、重点でやらせていただいてい

るところでございます。不適正管理にならないよ

うにということで、年２回の現場確認と通知をさ

せていただいて、こちらの資料の45ページのほう

にも載せさせていただいておりますけれども、令

和２年度では67件の空き家の台帳に載っているう

ち、33件の不適正管理の空き家を確認させていた

だいて、うち18件の是正のほうを対応させていた

だいたところでございます。 

  今後もこのような活動を環境のほうではやらせ

ていただくとともに、利活用についてはちょっと
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町民生活課のほうでは難しいところがありますの

で、他部署と連携をさせていただきながら、皆さ

んが困らないような空き家の管理をさせていただ

きたいと思っているところでございます。 

  続きまして、合併処理浄化槽の関係でございま

すが、市街化区域で未接続でお困りということで

ございます。こちらの浄化槽、特に市街化区域で

公共下水道が整備されているところは、当然公共

下水道につなげていただくべきでございますので、

浄化槽の補助が対象にならないということでござ

います。そういう接続促進の関係につきましては、

まちづくり建設課のほうにご相談いただきたいと

思っているところでございますので、よろしくお

願いいたします。 

  あと、利根斎場の関係でございます。負担金の

関係でございますが、従前からいろいろお話をい

ただいておりまして、町民生活課のほうでもいろ

いろ対策を取っているところでございます。その

年によってどうしてもその利用の状況が違ってく

るという、そういう状況がございますので、今後

も50％以上維持できるかどうかというのも分から

ないところでございますが、知ってもらう。使っ

てもらえるように努力を続けていきたいと考えて

いるところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  担当主査。 

○危機管理担当主査（加藤正久君） 危機管理担当

主査、加藤でございます。 

  91ページのテレ玉、データ放送につきましては、

先ほど委員おっしゃったとおり、Ｊ：ＣＯＭが関

係しているという放送が流れるというお話でした

が、こちらについては町とテレビ埼玉との契約で

すので、Ｊ：ＣＯＭというのは関係ございません。

委員の質問で利用の数がまだまだ少ないというお

話を賜りましたので、データ放送の活用につきま

しては、今後検討させていただきたいと考えてお

ります。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長の押田でございます。 

  カーブミラーの曇り止めの率ということのご質

問をいただいたところでございます。大変申し訳

ございません、統計を取ってないものですから、

率についてはお答えすることができないというこ

とでご理解いただければと思います。申し訳ござ

いません。 

○委員長（川野武志君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） ありがとうございました。 

  もう自治会のほうは本当に区長とかやってみる

と、やっぱり町民生活課の担当者の対応はすごく

ありがたくて、新しくなった区長さんは、本当に

分からない人たちはそれで総会資料をしっかりつ

くったり、地域が２人になったりと、本当に助か

っているとすごくお聞きするんですね。だから、

本当に新しく区長さんがみんな関わるといいとい

いんですけれども、そういう方のためにも情報を

丁寧にしていただいているんですけれども、これ

からも積極的に情報を流していただくとか、相談

に乗っていくということをお願いして、やっぱり

区長になって嫌な思いをしない。区長さんせっか

くやってくださって、お金をみんなもらっている

とか、言い方悪いですけれども、そう言われてい

る方もいらっしゃるし、いや、実は違うんだとい

うところもあるし、本当に大変な仕事でもあるの

で、調整役でそういうところを少し理解しながら、

さらに努めていただきたいと思います。 

  あと、すみません、空き家対策のことは分かり
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ました。あと、浄化槽のことは市街化調整区域を

つなげることが大事なんですけれども、だから、

そっちも補助があったらいいとは思いますが、皆

さん、きちんと支払いをしてつなげている方たち

なんで、難しいとは思うし、そちらまちづくりに

なりますので、はい、分かりました。 

  あと、利根斎場は今後も続けてよろしくお願い

します。 

  あと、テレ玉かけて、地域の方もかけると言う

んですけれども、やっぱりやってないと、あとや

っぱり台風とか何かのときにすぐかけるとまだ情

報が入ってこないとか、やっぱり頼りにしている

人もいるんですよね。そうしたら、契約料がすご

い上がってしまうのは大変だと思うんですけれど

も、今の中でとか、ちょっと足すことでもうちょ

っと情報量が増えるとか、そういうのは４年度、

５年度とかにやって、さらに充実してもらいたい

と思っています。 

  以上です。 

  カーブミラーは分かりました。積極的にお願い

します。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 丸藤でございます。 

  何点かご質問させていただきたいと思います。 

  私も余り数字的な問題よりも、やはりこれまで

の課題についても予算上どういうふうになってい

るのかという意味も含めてお尋ねしたいと思いま

す。 

  まず、68、69ページの総務費の中の(6)地域コ

ミュニティ活性化事業でございます。これについ

ては私たちの予算書29ページにも載っております。

ある程度イメージもこれによって分かるんですけ

れども、まずお聞きしたいのは、今自治会も大変

で、やはり大変というのはなぜかというと成り手

がいない。新しく引っ越してきたり、新しく入会

する方はいいんですけれども、自治会に入ってい

る意味がないとか、そういうので入らない方もい

らっしゃると。町は極力入会してもらって、各自

治会にはいろんな補助金もございますので、それ

を活用して、地域を少しでも活性化してほしい、

それが町のほうの願いでもあるし、これは地域で

のそういったものを活用して、活性化していく。

それはいいんですけれども、なかなかそうはいっ

ても、今言ったように、自治会の特に役員さんに

なると、町の行事が多くて大変だという声も聞き

ます。 

  そういう中で、地域コミュニティ活性化事業と

いうのは非常にタイムリーだと思っているんです

けれども、この地域コミュニティや地区自治会の

サポートをする地区担当者を配置しますというこ

となんですけれども、これはまず何人ぐらい配置

していくのか。これは町の職員なんですか。その

辺についてももう少し詳しくご説明いただきたい

と。当面令和６年、令和７年度に向けてコミュニ

ティセンターの開設２か所ということなんですけ

れども、これはモデル地区ということなんでしょ

うけれども、これは将来どういうふうな箇所づけ

になっていくのか、その辺についてもお示しいた

だきたいと思います。 

  それから、同じく18節の一番下の集会所整備事

業補助金、これはどこの集会所なのか、この積算

根拠を示していただきたいと思います。 

  それから、84、85ページの交通安全対策費の交

通安全対策事業でございます。これの中に道路路

面標示設置あるいは修繕ということでありますけ

れども、具体的にこれまでも私は指摘したことが

あったと思うんですけれども、道佛の区画整理事

業で行われた地域の比較的、ごめんなさいね、何

という公園でしたかちょっと忘れましたけれども、
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その近くに標識があるんですけれども、それはあ

くまでも簡易的に設置して、それは看板になって

いるんですけれども、ややもすると倒れたりする

ために、砂袋でおもりにして押さえているんです

けれども、これは町ではなくて警察のほうの設置

だということなんですけれども、こういった標識

の要望がありながら、なおかつそういうふうにし

ていながら、まだ設置されていないと。ほかの優

先すべき箇所もあるからそうなっているのか分か

りませんけれども、あれは今の時期、春一番とか、

とにかく風が強いときにはかえって非常に危険な

状況にもなるんじゃないかなというふうに思うん

ですけれども、そういった状況を打開するために

も何とか標識の設置はできないものかどうかとい

うことでお尋ねしたいと思います。 

  それから、相変わらず東小の危険な五差路なん

ですけれども、相変わらず地域住民から非常に怖

い、危険だというふうな話があるわけなんですけ

れども、横断歩道をちゃんと通っていても、やや

もするとどなられてしまうということで、やっぱ

り何とかならないかというような声もあるわけな

んですけれども、あそこのことについてはもう最

近私なんかもうるさく言わないものですから、そ

のままになっているんですけれども、やはり五差

路、いろんな方があそこを通るわけですよね。非

常に危険な思いをしている。それから、あそこの

角には大きなダンプが通って、ブロック塀を壊す

とか、そういったこともまだあるわけですよね。

そういった意味で、あそこの危険な五差路の解消

をどういうふうにしていくのか、その辺の改善策

についてもどうなっているのかお尋ねしたいと思

います。 

  それから、88、89ページの空き家対策事業、こ

れも前段の議員さんからも出ております。それら

を含めて同じ質問ができません。改善はされてお

りますけれども、それでも今言ったように、空き

家が67件で不適正管理が33件、うち是正を確認し

たのが18件、それでも約半数なんですよね。これ

は年間２回の文書による是正指導で、もう終わっ

ているわけですよ。なかなか解消されないという

ことで、もちろん特に隣同士だと言い合いのけん

かになってしまいますし、そんなことはもちろん

できませんし、何とかならないかというのが声だ

と思うんですね。 

  ですから、これはこれで成果ですから、評価は

するんですけれども、あとの残り、どうするのか

ということで、空き家ですから、もちろん草だと

か木だとか、そういうのはありますが、もう壊れ

そうな柱なんかあって、非常に怖い思いをしてい

るという方もいるわけですよ。そういうのがずっ

と解消されないままいると。誰に話しても解消さ

れないというような声も聞くわけなんですけれど

も、こういった長年解消されないところについて

は、やっぱりもう一段ギアは上げなければいけな

いと思うんですけれども、その点についての改善

策についてお尋ねしたいと思います。 

  それから、90ページ、91ページの防災対策費で、

次のページの災害に強いまちづくりということで、

防災訓練等々もありますが、私はやっぱりこれは

大きな課題だと思っています。いざというときに

避難所が密になってしまっては困ります。これは

もう総括でもやっていますし、一般質問でも何回

も取り上げているんですけれども、やはりいざと

いうときに避難所へ自分で行かれない住民の方、

これをどうするのか。もちろん町の職員でやれる

はずがありませんよね。どうしても地域の自主防

災あるいは自治会の力が必要でございます。 

  ですから、これはもう今すぐというわけにはい

きませんけれども、もう課題であるのは間違いな

いと思うんで、これはもうこつこつ積み上げてい
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くしかないと思うんですけれども、その点ではそ

ういった自主避難できない方々への対応、これを

どうしていくのか、それについてもお尋ねしたい

と思います。 

  それから、避難所ですよね、今特にコロナ禍で

避難所、普通よりも倍以上必要な状況になってい

ます。これについても答弁もいただいていますが、

努力もしているというのは重々承知なんですけれ

ども、やはりこれについても絶えずどうするのか

という課題だと思いますので、当面新年度に向け

てどういうふうな改善をしていくのかお尋ねをし

たいと思います。 

  それから、92、93ページの進修館費についてで

あります。これについてはまず駐車場が足りない

というふうに私は以前も指摘しました。今、コロ

ナワクチン接種も行われ、それから、確定申告も

やられて、今議会中でもあるし、９月もそうです

し、12月、３月というのは非常に多いんですよ。

少ない、駐車場が。これの対応で十分なのかどう

かということで、どういった対応がされているの

か、その点お尋ねしたいと思います。 

  金額的には、進修館管理事業の今年は進修館大

ホールとロビーの空調機交換工事ということなん

ですけれども、施設改修工事ということであるん

ですけれども、進修館もそうなんですけれども、

もともと空調は電気ですよね。だから、小ホール

もそうなんですけれども、特に寒いんですよ。冬

場は。これはどうしても電気だということで、も

う長年来たんですけれども、それはもう代え難い

弱点だと思うんですけれども、これなんかは、ま

してや小ホールについては今回はロビーというこ

となんですけれども、ロビーもかなり個室じゃな

いので広いので、そういった点ではどういうふう

に、どんな声があるのかなと思うんですけれども、

その点についてもお尋ねしたいと思います。 

  それから、もう１点、細かいことでお尋ねする

ことになるんですけれども、今、印刷機がありま

すよね、進修館に。この印刷機、聞くところによ

ると、片面やると乾燥しないうちにやってしまう

と、裏面が重なってしまうのか、できないという

ような話も聞くんですけれども、私はえっと言っ

たんですけれども、どうなんでしょうか。進修館

で自治会の方々はこういった総会資料とか作るの

にかなり皆さん利用していますよね。それで片面

が乾かないと、次の日にまたやらなくてはいけな

いと。もうこれについてはぜひ解消していただき

たいと思うんですけれども、コピー機というのは

一度に裏面、一度にできるようになっているんで

すけれども、印刷機もそういうのもあるというふ

うに聞くんですけれども、何か改善する必要はあ

りませんか。みんな言っているんですよ。印刷す

るのに２日間かかると。その点についての改善は

できないものかどうかお尋ねしたいと思います。 

  それから、最後になりますけれども、172、173

ページの消防費の関係で、消防団員なんですけれ

ども、資料にもあるように、団員数が91人で、定

数が98、充足率が92.9ということで、消防団員退

職報償金がありますから、退職する方がいるんで

すね。これは何人なのか。これらを含めての補充

はどういうふうになっているのか。もうこれは

92.9％でいいんだというふうにはもちろん思って

はいないと思うんですけれども、どういった努力

がされているのか、改善についてはどのように考

えているのか、その点お尋ねしたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  まず、予算書68、69の地域コミュニティ活性化



－１０７－ 

事業でございます。この中でのコミュニティセン

ターの考え方でございます。まず、令和５年に１

か所、令和７年に１か所ということで、２か所の

開設を現在予定させていただいているのは実行計

画に書かせていただいているとおりでございます。 

  こちらの地区コミュニティセンターの趣旨でご

ざいますが、地区自治会のサポートをする地区担

当者職員を配置すると。また、その拠点として既

存の施設を地区コミュニティセンターとして活用

し、新たなつながりが生まれれば、地域における

自治会活動や市民活動をサポートする場というこ

とで位置づけられております。地区コミュニティ

センターはこのような場所ということでご理解い

ただきたいと思うところでございます。 

  職員の配置人数でございますが、現時点ではい

ろいろな検討させていただいておりますので、明

確なお答えができない状況ではございますので、

ご了解いただきたいと思うところでございます。 

  また、集会所整備事業ということで予算計上さ

れているが、どこの集会所かということでござい

ますけれども、ここはどこのということではござ

いませんで、集会所、ご使用いただいているとど

うしても傷んできますので、集会所の整備が必要

な地区に対して出させていただいているところで

ございます。大規模なところは事前に数地区ご相

談をいただいているところでございますが、その

ほかの地区につきましては個々にご対応させてい

ただくための集会所の修繕の補助金ということで

ございます。 

  また、先ほどお話しさせていただきました固定

資産税、都市計画税の補助金につきましても、こ

ちらの項目のほうに含まれているところでござい

ます。 

  続きまして、予算書の88、89でございます。空

き家対策ということでございます。改善されない

場所の対応策ということでございますが、年２回

の定期的な現場確認のほかに、適時お話をいただ

く場合は、現場のほうに出向いて現場確認をさせ

ていただいております。状況によりましては、写

真を撮り、その旨を相手方のほうに通知させてい

ただくということをさせていただいておりますの

で、今後もこのような是正を続けていきたいと考

えているところでございます。個人の所有物でご

ざいますので、なかなかそれ以上の対応をさせて

いただくことが難しい状況がございます。この辺

は継続的にそのような対応を続けていきたいと考

えているところでございます。 

  続きまして、予算書92、93ページの進修館管理

事業でございます。駐車場の関係でございますが、

駐車場につきましては、従前からいろいろお話を

いただいております。町といたしましても、いろ

いろな形で駐車場の認識をしております。今後い

ろいろ財政の関係もあったりもしますので、相談

させていただきながら、対応のほうを考えていき

たいなと思うところでございます。 

  また、大ホール、ロビーのエアコンの工事でご

ざいますが、こちら設計業者が入って設計のほう

をさせていただいておりますので、きちんとした

ものが出来上がってくると考えているところでご

ざいます。 

  あと、印刷機の関係でございますが、私もちょ

っとその状況を明確に確認させていただいてない

んで、確認のほうをさせていただきますけれども、

印刷費用が非常に安い金額でご提供させていただ

いているということもあると思います。その関係

もあって、印刷機があまり十分なものが入ってな

いのかもしれませんが、その辺は確認させていた

だきいと思います。対応が取れるかどうかという

のはちょっと確認後でないとちょっとお話のしよ

うもないんですけれども、ちょっと確認をさせて
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いただきたいと思うところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田でございます。 

  順次お答え申し上げます。 

  まず、予算書の84ページ、交通安全対策事業に

ついてでございますけれども、こちらのほうで87

ページの事業概要のところにおいて、道路路面標

示設置・修繕という記載がございます。こちらの

ほうでございますけれども、道路標示等工事につ

きましては、薄くなった区画線の修繕工事ですと

か、学校からの交通安全上の要望が上がったとき

に対応するための路面標示工事となっているとこ

ろでございます。 

  なお、路面標示ですとか注意喚起看板の設置等、

こちらのほうにつきましては、警察と町とのそれ

ぞれのすみ分け、役割がございます。道路標識及

び道路標示につきましては、それぞれ設置者が定

められておりまして、案内標識、そのうち重量制

限とか高さ制限、こういったものについては道路

管理者が設置するというような規定がございます。

また、都道府県の公安委員会でございますけれど

も、そちらのほうの関係は規制標識といたしまし

て、駐停車禁止ですとか、駐車禁止、一時停止等、

そういったものを定められるというような規定が

ございます。また、町のほうといたしましては、

止まれの表示ですとか、減速を促すような路面標

示、交差点のクロスマーク標示等の舗装をするこ

とができるようになっているところでございます。 

  したがいまして、それぞれ役割分担があるとい

うことで、警察のほうで設置するような標識につ

きましては、要望等がございましたら、警察のほ

うに町からの要望ということで上げさせていただ

ければというふうに考えております。 

  続きまして、東小の危険な五差路の関係でござ

いますが、解消については今後どう改善していく

のかというご質問をいただいたところでございま

す。こちらのほうにつきましては、ご存じのとお

り、県道でございますので、埼玉県の県土整備事

務所と調整が必要な点もございます。また、町の

ほうではまちづくり建設課の道路担当との調整も

必要だというふうに考えておりますので、関係機

関と調整を図りながら、要望等をいただいた案件

ですとか、危険なものについては検討してまいり

たいというふうに考えているところでございます。 

  したがいまして、現在のところ、具体的にどう

すべきというような考えは今のところ持ってない

ということでご理解いただければと思います。 

  続きまして、予算書の90ページ、防災活動事業、

こちらのほうの関係で、課題という形で自主避難

できない人への町の対応というようなお話をいた

だいたかと思います。こちらのほうにつきまして

は、地区の皆様方に個別避難計画の作成のほうを

お願いしている関係がございます。そういった地

元の避難行動計画をつくっていただいて、町のほ

うに上げていただきますので、そういった形でど

ういったところにどういった方がいるかというよ

うな点も把握しながら、例えば体の悪い方ですと

自主避難ができないということで、どういうふう

にそういった方々への対応を進めていくか、地元

の方と町のほう、また関係部署と調整をしながら

考えてまいりたいというふうに思っているところ

でございます。 

  また、避難所についてでございますけれども、

こちらのほうは令和２年からコロナ禍の関係で、

従来の避難収容人員とは大分変わっております。

従来よりも各避難所約４割減というような収容人

員となっているところでございます。こちらのほ
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うにつきましても、コロナ禍の中で万が一災害が

起きた際には、いろいろ言われていることですけ

れども、３密の対策を取ったりとか、そういった

まず対策を図りながら、町のほうとしては受入れ

をしていければと思います。また、受入れ後につ

いては、町民の皆様の健康管理もしていかなけれ

ばならないというふうに考えているところでござ

いますので、そういった避難所に来た町民の方に

ついては、健康管理シート等をお渡しして、自己

管理をしていただき、毎日の調整を図っていただ

ければというふうに考えているところでございま

す。 

  また、設営から運営までを網羅したような想定

問答集のほうも作成のほうをして、感染症避難所

運営マニュアルという形で職員への周知の徹底を

図った上で、定期的に引き続き避難所開設実働訓

練等を実施させていただいて、町職員への浸透を

させることで、感染症に対する避難所運営の習熟

度を向上させ、町全体の取組としてさらなる向上

を図りたいというふうに考えているところでもご

ざいます。 

  最後になりますけれども、予算書の172ページ、

消防総務事業でございます。こちらのほう、173

ページのほうにおいて、７節の報償費といたしま

して、消防団員の退職報償金169万8,000円を計上

させていただいているところでございますが、令

和３年の３月末日で退団する方がいらっしゃいま

すので、その方の予算を計上させていただいたと

ころでございます。人数につきましては、大変失

礼しました。令和３年ではなく、令和４年の３月

31日、今年度末の退団者でございます。大変失礼

いたしました。 

  今年度末の退団者ですが、２名の消防団員の方

が退団される予定でおります。２名退団すること

によって、また、消防団員の人数が減ってしまう

ような状況が発生するわけではございますけれど

も、引き続き町といたしましては消防団員の皆様

方にどなたかお知り合いの方ですとかお声がけで

きるようなことがいらっしゃれば、お声がけをい

ただきたいとか、町の広報紙で消防団員の募集、

これは同じような話になってしまいますが、そう

いった形で１人でも多く定数の98に達するように

入団者を募集できればというふうに考えていると

ころでございます。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 丸藤でございます。 

  それでは、再質問させていただきます。 

  まず、地域コミュニティ活性化事業なんですけ

れども、地区担当者の配置についてはまだ未定と

いうことです。この地区コミュニティセンターの

開設なんですけれども、当面、先ほども言いまし

たように、令和６年、令和７年度で１か所ずつと

いうことなんですけれども、これは全体的にはど

ういうふうな配置になっていくのか、その点もう

一度ご説明をお願いしたいと思います。 

  続きまして、交通安全対策事業です。道路路面

標示設置だの修繕については、目的が先ほど言っ

たような路面だということで分かりますが、先ほ

ど言ったように、こういった子供の飛び出し、あ

るいは危険なところなので、一時停止だとか、止

まれという標示は必要だと思うんですよね、先ほ

ど言ったところにつきましては。それがずっとこ

の数年間進んでいないわけですよ。そのままの看

板が設置されたままで、その設置されたものも先

ほど言ったように、非常に危険な状況になること

もあると思うんですね。そういう状況になってい

るので、これはなぜ、警察関係もそうなんですけ

れども、進まないのかということなんですよ。や

っぱりこれも命に関わる問題だし、特に小さなお
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子さんを持っている保護者からすれば非常に心配

な問題だと思うんですけれども、その点について

は従来から改善されない。なぜなのかということ

でやっぱり返せるような答弁が欲しいんですよ。

その点についてどういうふうに返したらいいのか

お願いしたいと思います。 

  それから、東小付近の危険な五差路の具体案を

持ってないということなんですけれども、実際起

きているのはそういう事故等々あるわけです。も

ちろん私も見ていて、歩道を渡ろうとする方がい

れば、もちろん止まる車もありますよ。中には止

まらないで、むしろ歩行者に対してどなっていく

ような、それはもうとんでもない話だと思うんで

すけれども、そういった点ではまちづくり建設課

あるいは県のほうとの連携も必要なんですけれど

も、やっぱりここはずっと言われているところな

ので、それなりにどうしたらいいのか。中にはも

うここにカメラを設置したらどうかと。もうひど

い車がいるわけでしょう。町民の中には、もうこ

の交差点にカメラを設置してほしいという声も実

際あるわけですよ。だから、それがいいのかどう

か分かりませんけれども、やっぱりそういう声に

対して、ある程度どうすればいいのか具体案をぜ

ひ持っていただきたいと思うんですけれども、そ

の件についてももう一度お願いしたいと思います。 

  それから、空き家の関係でございますが、やは

りそれ以上の対案はないんでしょうか。もちろん

こういう問題が出れば、現地に行って調べて、ど

うしたらいいのかということで対応していると思

うんですけれども、全く言うことを聞かない。聞

いて聞かぬふりをしているみたいにも思うわけで

すよね。でも、近所の方は非常に危険なところで

どうしようもないという、非常に安心・安全でな

いという思いをしている。だから、そういう方た

ちの思いにやっぱり沿った形を取らないといけな

いと思うんですけれども、ですから、前進もある

わけですから、こうしたもうずっとそういったこ

とに耳を傾けない方に対する対応も必要だと思う

んです。 

  これはきちっとした条例がないからだというの

もあるかもしれませんけれども、今の状況の下で

対応は難しいのか。あくまでも個人のものだとい

うことで、今のままで続けるしかないということ

で答弁しましたが、それ以上の答弁は出ないんで

しょうか。その点お尋ねをしたいと思います。 

  それから、防災対策費の関係ですが、台風とか

地震によって違いますが、特に台風はもうあらか

じめ進行方向とか、今はもうはっきりしてきて、

地震と違って台風の対応についてはもう事前にで

きるというような状況なんですけれども、それで

も台風の状況によっては進修館だってややもする

と大ホール、危ないかもしれないような状況にな

るかもしれません。ですから、現状のままでいい

ということにはならないと思うんですけれども、

さらに加えて、コロナ禍で３密にできないという

ことになれば、これはもう増やしていくしかない

のかなというふうに思うんですけれども、そうい

った点では、先ほども言ったように、これはもう

すぐ解決できる問題ではない。でも、もう一歩一

歩やっていかないと、本当にいざというときには

どうしようもなくなりますので、そういった点で

ぜひ、これはもう意識的に力を入れていかなけれ

ばいけない課題だと思うんですけれども、その点

どうなのかもう一度お願いしたいと思います。 

  それから、進修館の印刷機についてはちょっと

担当のほうも分からないということなんですけれ

ども、こういう声があります。総会資料を作るの

に２日間もかけてやらないですよ。もうぜひこれ

はお願いしたいと思います。 

  それから、消防団の172、173ページの関係なん
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ですけれども、70代が５人いますよね。60代が25

人。私はこれは大変だとは思いますよ。実際どう

するのかということは言えるかもしれませんけれ

ども、実際探すのは大変だと思うし、昔は自分が

退団するときには自分の人を見つけてから退団と

いう話もよく聞くぐらい。これはもうずっと課題

になっているわけですけれども、これもおいそれ

とはいかないと思うんですけれども、何せ充足率

というのもありますので、これはそれに近づけな

ければ、いざというときにはならないわけで、こ

れも命に関わる問題なので、ぜひそういった点で

は充足させていただきたいと思うんですけれども、

もう一度そういった点では従来のやり方でやって

いくしかないのか、その点もう一度お願いしたい

と思います。 

  それから、１点忘れました。聞き忘れなんです

けれども、今度環境資源課、町民生活課から分か

れるわけなんですけれども、これは総務で聞けば

よかったんですけれども、職員としてはどういう

ふうな振り分けなのか。令和５年度に向けて形成

していかなければいけないと思うので、現状のま

まで分ければいいというわけにはいかないと思う

んですけれども、そういった点ではどういった職

員の配置になるのか、その点、冒頭聞き忘れまし

たので、それだけお願いいたします。 

○委員長（川野武志君） ここで休憩に入ります。 

 

休憩 午後 ３時２７分 

 

再開 午後 ３時３８分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  それでは、丸藤委員の質疑に対しまして答弁を

求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（山﨑健司君） 町民生活課副

課長の山﨑でございます。 

  まず、地域コミュニティ活性化事業の地区コミ

ュニティセンター事業の関係でお答えのほうを申

し上げます。 

  まず地区担当者の人数でございますが、今のと

ころ確定はしていないと。調整中だということで

お答えをさせていただいております。令和５年、

令和７年にどのような地区で、どのような配置を

するかということでご質問でございますけれども、

宮代町は駅が３つございますので、中心部、東武

動物公園周辺は役場にその機能を持たす。和戸駅、

姫宮駅のほうに１か所ずつ開設のほうを予定した

いと考えているところでございます。駅周辺に設

けさせていただきたいと考えているところでござ

います。 

  続きまして、２点目の空き家対策事業でござい

ます。先ほどお話しさせていただきました今以上

の対応は難しいのかということでございますが、

現時点では今以上の対応は難しいと考えていると

ころでございます。ただ、先進事例を確認させて

いただきながら、今後また研究、検討のほうをさ

せていただきたいと考えているところでございま

す。 

  私からは以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  副課長。 

○町民生活課副課長（押田昭浩君） 町民生活課副

課長、押田でございます。 

  順次お答え申し上げます。 

  まず、交通安全対策事業の関係でございますけ

れども、こちらのほう、数年にわたって進んでい

ないようなお話をいただいたところでございます。

こちらのほうにつきましては、子供飛び出しの注

意喚起看板は町のほうで設置、一時停止の標識に
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つきましては、警察のほうになります。標識の設

置につきましては、警察のほうに町のほうから要

望という形で上げさせていただきますので、引き

続き要望として警察のほうには上げて、設置をし

ていただけるようにお願いできればというふうに

考えているところでございます。 

  続きまして、五差路の関係でございますけれど

も、こちらのほうはさきの答弁と同じようなお話

になってしまいますけれども、まずこちらの五差

路につきましては改良工事をしてから、今のとこ

ろ事故発生がないというふうに認識をしていると

ころでございます。 

  したがいまして、地元の住民の方等から町のほ

うにこちらの五差路の改善要望については特段今

のところお話をいただいてない状況でございます。

しかしながら、状況が変わりまして、町民の方等

から要望いただいた際には、埼玉県の県土整備事

務所、また町のまちづくり建設課の道路担当、そ

して町民生活課の危機管理担当、３者で調整を図

って検討してまいりたいというふうに考えている

ところでございます。 

  また、防災活動事業の関係でございますけれど

も、避難所は増やしたほうがいいのではないかと

いうようなお話をいただきました。現在のところ、

避難所については災害時に15か所開けるような避

難所を設定させていただいているところでござい

ます。この15か所に対しましてプラスアルファ何

か所増やしていくかというようなこと、また、ど

ういったところに新たに避難所を設置するかとい

うようなことにつきましては、今後の課題として

１か所でも多く避難所を増やせればというふうに

考えているところでございます。 

  最後になりますけれども、予算書の172ページ、

173ページの消防総務事業の関係の消防団の関係

でございます。こちらのほうにつきましての充足

率ということでお話をいただいているところでご

ざいますけれども、消防団の方につきましては、

平成30年７月の豪雨ですとか、令和元年の東日本

台風、令和２年の７月の豪雨など、毎年大きな災

害が全国各地で発生しているような状況にござい

ます。このような災害の多発化、激甚化というこ

とで、消防団数の減少によりまして、消防団員一

人ひとりに係る役割が大変大きくなってきている

ものと認識しております。 

  こういった一人ひとりの負担が重くなっている

ような状況の中で、消防団員の数が足りないとい

うことで、いかにそこを埋めていくかようなこと

が課題となっているところでございますので、そ

ういった課題につきましては、今国のほうで消防

団員の処遇等に関する検討ということで、処遇に

関する見直しの事案がございますので、そういっ

た処遇改善の面で見直しを図った上でメリットを

今後新たに入ってこられる消防団員の方にお話を

させていただくとともに、いろいろな情報提供を

できればというふうに考えているところでござい

ます。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副町長。 

○副町長（渋谷龍弘君） 副町長の渋谷でございま

す。私のほうからは、最後の７点目の来年度の組

織につきましてお答えを申し上げます。実は組織

の内示が今週の17日、金曜日でございますので、

あくまでも確定ではございませんが、現段階での

予定ということでご回答申し上げます。現行の町

民生活課につきましては、現在４つの担当で構成

されておりまして、危機管理担当と地域振興担当、

そして環境推進担当と資源循環担当の４つの担当

で組織されておりまして、職員は課長含めて全部

で17名でございます。これが来年度からは、町民
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生活課と環境資源課に分かれるわけでございます

けれども、町民生活課につきましては、危機管理

担当及び地域振興担当で、職員は課長を含めて11

名を予定してございます。一方、環境資源課につ

きましては、環境推進担当と資源循環担当で、職

員は課長を含めて８名を予定しております。従い

まして、現行17名から来年度は町民生活課と環境

資源課で19名となる予定でございますので、２名

を増員ということでまたよろしくお願いいたしま

す。あくまでも現段階の予定でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） ないようですので、以上

で町民生活課分の質疑を終了いたします。 

  ここで休憩とさせていただきます。 

 

休憩 午後 ３時４６分 

 

再開 午後 ３時５７分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  これより税務課分についての質疑に入ります。 

  留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして委員長の許可

を受けてから発言いただくようお願いいたします。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○税務課長（門井義則君） 税務課長、門井です。

よろしくお願いいたします。職員個々の自己紹介

にて対応させていただきます。 

○税務課副課長（金子 諭君） 税務課副課長、金

子でございます。どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

○税務課主幹（田原浩介君） 税務課主幹、田原で

す。よろしくお願いいたします。 

○徴収担当主査（折原 淳君） 税務課徴収担当主

査、折原です。よろしくお願いします。 

○資産税担当主査（鈴木健司君） 税務課資産税担

当主査、鈴木と申します。よろしくお願いいたし

ます。 

○委員長（川野武志君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくようよろしくお願いいたし

ます。 

  それでは、質疑はございますか。 

  泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） 泉でございます。よろし

くお願いいたします。 

  ４問、質問させていただきます。 

  簡単な質問ですので、まず、１問目です。 

  97ページ、２款総務費、２項徴税費、１目税務

総務費(2)税務総務事業、22節償還金になります。

町民税・軽自動車税過誤納金還付引当金850万円

ですけれども、これの説明をお願いいたします。 

  ２問目です。同じく97ページで、２目賦課徴収

費(1)町民税事業、17節の備品購入費というとこ

ろで、イメージ管理用スキャナーということを説

明していただきたいと思います。 

  ３問目です。99ページになります。 

  同じく(5)の納税推進事業ということで、口座

振替、あとコンビニ収納スマホ決済の利用促進と

あるんですが、このコンビニ収納とスマホ決済の

割合がどのくらいかを教えてください。 

  あと最後になります。 

  ４問目ですが、「私たちの予算書」の51ページ

になります。一番上のところですね。令和４年度

の取組という中で、３行目なんですが、軽自動車

税ワンストップサービス等とあるんですけれども、

これの説明をお願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 
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○税務課副課長（金子 諭君） 税務課副課長、金

子でございます。 

  まず、１問目の予算書97ページ、償還金利子及

び割引料の項目でございますが、町民税・軽自動

車税過誤納金還付引当金、こちらは町民税及び軽

自動車税において、錯誤が生じた場合に町税を還

付する項目でございますが、こちらのほう850万

円となってございます。昨年度は1,185万円とい

うことで、こちらのほうは過去３年間の実績に基

づいて、平均額等で計上させていただいておりま

すが、昨年度につきましては、令和元年以前の過

去３年間が1,000万を超えていたということで計

上していたところでございますが、令和２年度に

つきましては、実績額が下がったというところか

ら850万円の計上となったところでございます。 

  続きまして、同じく97ページの町民税事業、イ

メージ管理用スキャナーでございますが、こちら

につきましては、電算委託をしております株式会

社ＴＫＣのほうへ給与支払い報告書を読み取って

電子化しまして、伝送するための備品でございま

す。こちらのほうが更新時期を迎えたところから

22万9,000円の計上を新たに行ったというところ

でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  担当主査。 

○徴収担当主査（折原 淳君） 徴収担当、折原で

ございます。 

  ３点目のコンビニ収納とスマホ決済の割合とい

うことでご説明いたします。 

  令和３年度につきましては、まだ半ばというこ

とでございますので、令和２年度で説明させてい

ただきますと、コンビニエンスストアの収納件数

が令和２年度で２万5,366件、こちら資料のとお

りなんですけれども、そのほか、ＰａｙＢが令和

２年度が合わせて1,190件でございますので、こ

ちらを見ますと、割合的にはコンビニエンススト

アのほうが95.5％、ＰａｙＢスマホ決済、こちら

のほうが0.5％、合わせて100％という内訳でござ

います。 

  ３番につきましては以上です。 

○委員長（川野武志君） 担当主幹。 

○税務課主幹（田原浩介君） 税務課主幹の田原で

す。 

  ４番目のご質問の軽自動車のワンストップサー

ビスについてご説明します。 

  現在、軽自動車税の関係につきましては、税に

つきましては市町村、登録につきましては、都道

府県のほうで行っております。そちらの都道府県

のサービスが更新時期を迎えまして、それに合わ

せて軽自動車の税の仕組みにつきましても、ワン

ストップで電子でデータのやり取りを行えるよう

に今後、令和５年からなっていきますので、それ

に合わせたデータの更新になります。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございました。 

  それでは、再質問させていただきます。 

  １問目なんですけれども、この過誤納金還付と

いうことで、その過誤納金がこの850万ぐらいを

そんなに大きな額起こってしまうことを見越して

いるということになると思うんですが、これなぜ

起こるのかをお聞きしたいと思います。 

  それから２問目のほうです。イメージ管理のほ

うは分かりました。 

  あと３問目のほうなんですけれども、じゃ、ス

マホ決済というのは、まだそんなには浸透してい

ないということになるのかなと思うんですが、こ

の場合、スマホ決済で電子マネーも利用できるよ

うになっているのかということと、その場合ポイ
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ントみたいなものがつくかどうかということをお

伺いいたします。 

  あと４問目のその説明だったんですけれども、

何かちょっとあまりにも大ざっぱ過ぎてよく分か

らなかったんですが、電子でのやり取りという形

らしいんですけれども、何かもう少し分かりやす

く説明していただければと思います。よろしくお

願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  担当主幹。 

○税務課主幹（田原浩介君） 主幹の田原です。 

  では、再質問にお答えします。 

  １番のまず還付の内容なんですけれども、一番

大きなものは法人税の法人町民税の還付になりま

す。 

  法人町民税というのは、それぞれの法人が申告

をしてからの納付になりまして、大きな納付があ

る場合、半年間で予定納付、または中間納付と言

われる仮の納付を行います。それが１年たったと

きに、それの精算を行うんですけれども、大きな

金額になりまして、中には何千万単位の中間納付

を行うことがあります。それが決算の時期に納付

がないという可能性が出てきます。それぞれの法

人の事業内容によっては。なので、大きな還付が

出ることがあります。これに合わせて、それに対

する準備ということで、大きな金額を予算で計上

させていただいております。 

  続いて、４番、ごめんなさい。ワンストップの

ほうですね。大分はしょってしまって申し訳ござ

いませんでした。 

  現在は、ワンストップサービスではなくて、そ

れぞれ紙での申請を行っています。軽自動車を購

入された場合は分かると思うんですけれども、そ

れぞれの軽自動車検査協会と呼ばれる国の施設に、

紙でナンバー登録とか所有者の登録をしています。

その紙がそのまま市町村に郵送されてきます。そ

の紙を改めて町のシステムに手で入力をしていま

す。なので、ユーザーも紙で申請、自動車検査協

会も紙で町に報告、それを再度電子で打っている

ような状態です。 

  また、今度、納税の仕組みになりますと、軽自

動車税は町に納税しますので、その納税の情報は、

納税証明書という形で車検時に検査協会のほうに

届けます。なので、ユーザーは、自分で紙を持っ

て車検に行かなければいけない。こういう状態で

紙を使ってまだ今でも情報のやり取りが行われて

います。こちらがワンストップ化、インターネッ

トを使った電子を使ったことで、全てが情報とい

うネットワークの中に入っていきますので、それ

ぞれの手で回っていたものがコンピューター化さ

れることで、本人ユーザーが歩くことなく、いろ

いろなサービスを受けられるようになる。そうい

うことになります。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  担当主査。 

○徴収担当主査（折原 淳君） 徴収担当、折原で

ございます。 

  第３問目の再質問についてお答えいたします。 

  今現在、スマホ決済なんですけれども、今宮代

町で使えるものは、ＰａｙＢのみでございます。

将来的なものでございますが、今、国のほうでＱ

Ｒコードつきの納付書というものを検討整備を進

めているところでございますが、令和５年度の４

月、あくまでも予定でございますけれども、こち

らＱＲコードを使ってスマホ決済、そういったも

のも導入されるということを聞き及んでおります

ので、宮代町につきまして、ＰａｙＢ以外のいわ

ゆるペイ払いですか、につきましては、国のほう

で示すというか、国のほうに入ってくる各種ペイ
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払いにつきまして、令和４年度に検討し、令和５

年度から納付ができるような形で準備を進めてい

くことになるかと思います。ですので、現状、電

子マネーでポイントというものにつきましては、

今現在、やってございません。 

  以上になります。 

○委員長（川野武志君） 答弁、よろしくお願いし

ます。 

  課長。 

○税務課長（門井義則君） 税務課長、門井です。 

  ワンストップサービスについて、ちょっと１点

補足させていただきますと、この仕組みが構築さ

れますと、いわゆる車検のとき、軽自動車税は市

町村税ということで、普通自動車は県税なんです

けれども、普通自動車は今車検のとき納税証明書

いらないんです。よっぽど直近で納付とかだとデ

ータが反映していないということもあるんですけ

れども、納期内納付とかで車検時までに期間が空

いている場合には、もう既に電子のやり取りが確

立されているということで、普通自動車は、それ

でもあればお持ちくださいというふうに車検業者

から言われたりすることあると思うんですけれど

も、軽自動車税は、現状この仕組みができていな

いということもあって、納税証明書が必要なんで

すね、車検のとき。納税してもなくしてしまった

といった場合には、税務課の窓口で車検用の納税

証明書というのを無料で発行しているという現状

があるんですけれども、この仕組みが確立されま

すと、軽自動車の車検においても、普通自動車同

様、納税証明書不用でも車検が受けられると、そ

ういったところでは軽自動車のユーザーさんにと

っても、メリットという部分が出てくるのかなと

考えている。そういった内容のものでございます。 

  以上、補足させていただきました。 

○委員長（川野武志君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございました。 

  ワンストップサービス分についてもよく分かり

ました。ただ、今ちょっとお聞きした中で、納税

証明書というのは、よく車検のときに何かいつも

見せていると思うんですけれども、それは必要で

したよね。普通の自動車の場合でも。今、必要な

いと聞いたんですけれども、そうですか、分かり

ました。 

  私もコンビニを利用している人間なもんで、あ

れなんですけれども、これからもスマホ決済が進

むように、やっぱりやっていきたいと思うんです

けれども、これからも周知ですね、それをどのよ

うに考えているかだけお答えいただきたいと思い

ます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  担当主査。 

○徴収担当主査（折原 淳君） 徴収担当、折原で

ございます。 

  実際、国からの情報というものは適宜情報がき

ておりまして、令和５年度の４月からＱＲコード

ということになれば、少なくとも半年以上前から

は、ある程度確定した情報が来るかと思いますの

で、国の確定情報が出次第、広報あるいはホーム

ページ等でお伝えしていくことになるかと思いま

す。よろしくお願いします。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  98ページ、(4)の徴収対策事業についてお伺い

します。 

  この概要について説明では納税相談とか財産調

査に基づく滞納整理の推進、また、新規滞納事案

の発生を防止となっているんですけれども、この

資料の10ページを見ますと、滞納する人が58件、

令和３年度で、差押えされている人が58件あるん
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です。 

  この中で、大変税務課としては一番心苦しいと

ころになると思うんですけれども、これは仕事で

すから、ある程度はやむを得ないのかなと思って

いるんです。この滞納差押え不動産１件、貯金が

34件、生命保険が４件、給与が11件、年金が３件、

その他で５件、全部で58件ということなんですけ

れども、この不動産というのは、住む場所が例え

ば差押えされた場合は、なくなってしまう。生活

ができなくなると思うんですよね。どういうとこ

ろがここの差押えされたのか。畑なのか山なのか、

その辺のところを詳しくお願いします。 

  あと、貯金というのは、これは本人が言わない

と貯金があるかないかというのは分からないと思

うんですけれども、この調べ方というのはどうい

うふうに調べているのか。銀行で教えてくれない

はずですよね、個人の情報ですから。それとも、

そういうのを町役場だと分かるのかどうか。貯金

があるのかないのかというのは、その辺のところ、

これは生命保険も同じです。 

  あと給与なんですけれども、11件あるというこ

となんですけれども、これは全額差し押さえてし

まうんですか。それとも一部なんでしょうか。こ

れも毎月毎月の給与というのは、生活のために使

われていると思うんです。生活保護世帯でも８万

か９万ぐらいもらえるはずだと思うんですけれど

も、それ以上差し押さえてしまうと生活ができな

くなるはず。例えば、住宅ローンとかそういうの

がある人は、そのぐらいで、給料の３分の１ぐら

いなくなってしまう。それで、そのほかに差押え

すると、生活が困難になってしまうと私は考えて

いるんです。どのように給与を差し押さえている

のか。幾らぐらいを差し押さえているのか。全額

なのか一部なのか。これは年金も同じです。 

  あと、その他というのは、どういうことを言う

のかなというちょっと分からないので、その辺の

ところも詳しく１点だけです。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  担当主査。 

○徴収担当主査（折原 淳君） 徴収担当、折原で

ございます。 

  幾つか質問がありましたので、ひょっとしたら

順不同になってしまうかもしれませんけれども、

説明不足がありましたら、また再質問という形で

いただければと思います。 

  まず、１点目の不動産差押えのどんな状況かと

いうところでございます。 

  実際に、滞納がある場合に関しては、その方の

財産等を調査して、速やかに納付になるような形

で徴収吏員として努力しているところでございま

すが、この不動産１件の差押えにつきましては、

土地と建物について差押えを行いました。現状な

んですけれども、生命保険等がたくさん出ました

ので、滞納者の方からこういったお金が出たとい

うところで、全額納付がありましたので、この不

動産差押え１件、土地と建物に関しては、現在は

差押え解除ということになって完納状態となって

おります。 

  続いて、２点目、預金調査の方法でございます。 

  こちらにつきましては、滞納がありますと、

我々納期限の20日以内に督促状を送付することに

なります。督促状を送ったときに何らか反応があ

れば、いろいろ納税相談という形に結びつくかと

思うんですけれども、やはり反応がない方につき

ましては、いろいろ財産調査のほう着手します。

その中で、預金なんですけれども、毎月50人程度

なんですけれども、全店調査というものをかけて

おります。その全店調査の中で、全ての銀行では

ないんですけれども、埼玉県の方が多く利用され

ているであろう銀行に絞って調査をかけておりま



－１１８－ 

す。その中で、預金というものが銀行の口座をつ

くっていて、お金が入っていれば、そういった３

か月以内の動きというものを我々のほうで確認さ

せていただいているんですけれども、その中で全

額というわけにはいかないんですけれども、ある

程度、生活できるような金額を残しながら差押え

という展開になります。その差押えも直接銀行に

行って差押え行ったり、あるいは遠方の銀行なん

かですと、郵送差押えという形で行ったりしてお

ります。 

  続いて、給与の差押えです。 

  こちらの給与の差押えにつきましては、やはり

委員さんご心配のとおり、全額差し押さえてしま

うと、生活ができなくなってしまうというご懸念

あるかと思うんですけれども、こちらに関しては、

国税徴収法等にも記載があるんですけれども、差

押えの禁止額、取ってはいけないという金額ござ

います。そこに関しては、いろいろ税金引かれた

りとか、あと世帯の人数に応じて取ってはいけな

い金額というのが決まっておりますので、その辺

につきましては、世帯の状況等も適切に調査しな

がら、お勤めの給与担当者の方と調整を行い、違

法にならない差押えのほうを進めております。 

  ４点目のその他差押えはどんなものかという内

容でございますけれども、こちらについては、東

京電力の線架の補償のお金であったり、家賃です

ね、家賃のオーナーさんに払うための家賃の差押

え、あとそのほか、法務局にあります供託金、そ

ういった供託金、これ家賃だったんですけれども、

こういった供託金の差押えを含め、５件というこ

とになっております。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ありがとうございました。

これ貯金なんですけれども、全件50件を恐らくこ

こに入っているんだろうということで、調査する

んだと思いますけれども、これで銀行というのは

調査して応じるんでしょうか。そういうの、普通

は銀行なんかは個人情報を重んじるところだから、

どうなんですか。その辺のところは。町が言うと、

それは調査対象で従わなくてはいけないんでしょ

うか、法律的には。 

  それと、給料は禁止条項があって、それ以上は

取ってはいけないよということを言っているんで

すけれども、額としてどういうふうな具体的な例

として、例えば30万取っている人、50万取ってい

る人、100万円取っている人があると思うんです。

家族が１人も３人も５人もいる人、別々だと思う

んですけれども、その辺のところというのは、町

としてはどのようにやっているのか。そういう細

かいところをちょっと教えていただきたいなと思

っております。 

  あと、これ税収取っているんですけれども、こ

の生活保護世帯とか、そういうのには税収がかか

るんでしょうかね。今度納めていないからという

ことで、そういう徴収政策の中に入ってしまうの

か。 

  あと、先ほど言いましたコロナ禍で企業倒産し

た人、事業が倒産したところ、そういう負債があ

るところも回収を優先してしまうのかどうか。生

活が成り立たないと思うんですけれども、その辺

のところ、細かく説明をお願いしたいと思ってい

るんですけれども、お願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  担当主査。 

○徴収担当主査（折原 淳君） 徴収担当主査、折

原です。 

  まず、１点目、町のほうから預金調査照会かけ

たときに応じなければいけないのかというところ

がありますけれども、基本的には、国税徴収法や
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地方税法にもありますが、基本応じなければなら

ないということがあります。私も細かい条項とい

うのは、ちょっと今手元に持ってきていないんで

すけれども、基本は罰則規定とかというのもあっ

たと記憶しております。 

  ２点目、具体例ということでございます。 

  例えば、例を申し上げますと、お一人世帯です

ね。お一人世帯ということでやると、ざっくりで

すけれども、いろいろ会社で給料天引きとかでい

ろいろしている住民税とか所得税とか、そういっ

たものを給与総額から差し引いていって、なおか

つ、お一人ですと、基本的に10万円差し引かなけ

ればならないというところがあります。ここが２

人世帯、３人世帯という形になりますと、１人増

えるごとに４万5,000円を加えていく形になりま

すので、お二人世帯であれば、14万5,000円、３

人世帯であれば、19万円という形で、こう引いて

はいけない金額というものが増えてきます。それ

に合わせて、またその10万、14万5,000、19万と

いう額で申し上げましたけれども、そこからいろ

いろ引いていった中で20％を引いてください。少

し体面料として残してくださいというのが20％と

かとあるんですけれども、その辺を差し引いて差

押え可能金額というのが出ます。あとは我々のほ

うで、こう差押え可能金額として、お一人様世帯

ですと、計算上取れる金額が出てくるかと思うん

です、多分に。そこを我々が持っている情報でこ

れまで取ってしまうと生活が成り立たないかなと

いうのをさじ加減をして、最終的にじゃ、給与で

あれば毎月これだけ差し押さえをしていくという

形で決めていくようなことになります。 

  預金差押えにつきましても、同じような考え方

を持っていまして、例えば毎月25日に給料が入り

ます。じゃ、実際差し押さえるのは給料じゃなく

て、預金だから全額取っていいのかというと、や

はりそうではなくて、その辺、やっぱり生活でき

るような形で、今みたいな計算をやりながら、宮

代町としては預金差押えのほうをやっております。 

  続きまして、３点目、生活保護もしくはそれに

準じるような方についての差押えはどうかという

ところでございます。基本生活保護の方に関しま

しては、処分停止に該当するような方ですので、

特段保護の方に対しては、町は積極的に取りに行

っていないというような状況でございます。 

  また、事業が立ち行かないということで、もち

ろん法人とかであれば、大体そういった事業所の

方に関しては、破産するところもあるかもしれな

いんですけれども、その実際一括納付ができない

場合については、少しずつ分納で収めていくとい

うやり方もございます。個人事業主ということで

あれば、もちろん話を聞いて納付ができる方なの

か、納付できない方なのかということを、こちら

のほうで確認し、もしちょっと納付のほうが難し

いということであれば、処分停止をかけて、その

状態が３年続くようであれば不納欠損という流れ

になります。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  今の話を聞いて、強制的にほかの自治体でやっ

ているようなことはやっていないということで私

理解してもよろしいですかね。よく調べてからや

っているということでその辺のところは。 

  それで、この町税等の調定、資料の９ページで

すか。１月末現在で令和３年度収納率が79.7％に

なっているんですけれども、これだとやはりまだ

納めていない人があと20％近くいるということで

すよね。これは月末まで３月いっぱいまでにはど

のくらいになるのか。ちょっと私も分かりません

けれども、これは滞納ということでカウントされ
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てしまうんでしょうか、その辺のところは。やは

り、こういう没収する人に対しては、ある程度厳

しくやるんですけれども、１年ぐらいだとやらな

い。それは何年ぐらいまで没収というんですか、

滞納処分をかけていくんでしょうか。 

  例えば、これは令和３年度では収納率が79.7％

ですから、あと２割の方が納めていないというこ

とですよね。まだ完納していないということです

よね。その辺のところで、どういうふうなやり方

をしているのか。ちょっと分からないところがあ

るんだけれども、片方は滞納があるからと処分を

する。これは何年ぐらいしたら処分の対象になる

のかどうか。その辺のところがちょっと分から

ないというのがあるんで、よろしくお願いしま

す。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  担当主査。 

○徴収担当主査（折原 淳君） 徴収担当、折原で

ございます。 

  徴収率のことでご説明いたします。 

  この今資料の８ページですかね。その町税等調

定・収納状況比較１月末現在ということであるん

ですけれども、一応１月末の状態ですと、まだ納

期が来ていない固定資産税等もあります。あと、

委員の皆様の資料としては、１月末現在というこ

とで資料をお作りさせていただいているんですけ

れども、一応、２月末現在という形になりますと、

もうちょっと徴収率が上がってきている状態で、

地方県民税、法人町民税、固定資産税、軽自動車

税、町たばこ税ですね、一応こちらが現年につき

ましては、今現状２月末現在、お手元に資料あり

ませんけれども、合わせますと85.65％の徴収率、

滞納繰越分、こちらが36.08％ということになっ

ております。現年分に限って言えば、今合わせた

令和２年度の徴収率が99.37％ということで、去

年令和２年度の現年分納まっているかと思います。

ですので、今まだ現年分は５月まで実際入るカウ

ントする形になるかもしれないんですけれども、

約14％、２月の末の状態では取れていないという

ことにはなるんですけれども、ただ、この数字は

固定資産税の口座振替分に関しまして、まだ反映

されていない時期でございますので、こういった

数字になっているかと思います。 

  今の見通しということでございますが、このま

ま頑張って努力すれば、去年の合わせた徴収率で

すね、現年分99.37％を超えていくのかなという

見通しでございます。 

  滞納繰越分に関しては、２月末現在36.08％と

いうことで、昨年が38.89％でありましたので、

実際ここからどれだけ延ばせていくかというのも

またあるんですけれども、数字的には、それに近

づけるよう努力していくということでございます。

なので、去年と比べると、徴収率は全体的によく

なっているのかなと思っております。 

  あと、差押えの関係なんですけれども、他市町

村と比べてどうかというところでありますけれど

も、宮代町とすると、よく調べてというんでしょ

うかね、よく調べて強制徴収、差押え等を行って

いるかと思いますので、他市町村がどれだけ派手

にやられているかちょっと分からないですけれど

も、宮代町は適切にやっているかと思います。 

  差押えの件数で見ますと、令和元年度、２年度、

３年度途中でございますが、件数的には減ってい

るかと思いますけれども、ただ、徴収は差押えだ

けではなくて、電話催告であったり個別に手紙を

送付して納付に結びつけるという努力を各徴収吏

員のほうでやっておりまして、差押えの件数は少

ないですけれども、このような形で徴収率が元年

度、２年度、３年度途中ですけれども、今よくな

ってきているのかなと。少しずつ右肩上がりでは
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ありますけれども、伸びてきているのかなという

ところで思っております。 

  なので、宮代町とすると、差押えは適切にやっ

ているというところで理解しております。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 丸藤でございます。 

  私は、まず令和４年度の税制改正について、ど

ういった内容になっているのか。 

  また、令和４年度の地方税制改正などについて

も、資料を要求したんですけれども、どういった

状況なのか。ご説明をまずお願いしたいと思いま

す。 

  それから、予算書の歳入についての町税、それ

ぞれ個人、法人、固定資産税、それから軽自動車

税、たばこ税ですね。それから都市計画税、これ

らについての積算根拠があると思いますので、そ

れぞれ詳しく示していただきたいと思います。 

  以上。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○税務課副課長（金子 諭君） 税務課副課長、金

子でございます。 

  まず、丸藤委員さんの１点目の令和４年度の税

制改正の状況でございますが、委員会資料の１ペ

ージ、２ページが税制改正の概要となってござい

ます。 

  このうち、まず町税に関係するものといたしま

しては、１点目の固定資産税の土地の負担調整措

置、こちらにつきましては、宅地のうち商業地等

に係る課税標準額の上昇幅を評価額の2.5％とす

ると。現行５％という措置でございます。 

  こちらにつきましては、昨年度も商業地等に係

る負担調整措置により上昇するものについては、

上昇させないという措置が、こちら令和３年度限

りではございましたが、令和４年度については、

５％のところを2.5％にとどめるというところで

ございます。 

  こちらを当町に当てはめますと、資料の３ペー

ジのほうにございますが、固定資産税の負担調整

の特別措置というところで影響額を見てみますと、

宮代町の商業地等につきましては、地価の下落が

進んでおりまして、負担水準の割合がほぼ６割か

ら７割の水準にもう既に達しているというところ

でございまして、こちらのほうに該当するものは、

負担調整措置によって課税標準を上昇させるもの

については、該当なしというところで確認したと

ころでございます。 

  続きまして、同じく１ページの関係するものと

して、個人住民税のほう、住宅ローン控除、こち

らのほうがございます。所得税の住宅ローン控除

の適用者につきまして、所得税額から控除し切れ

なかった額を所得税の課税総所得金額の５％の最

高９万7,500円までの控除限度額の範囲内で個

人住民税額から控除するという措置でございま

す。 

  こちらにつきましては、同じく３ページのほう

に影響額ということで載せてございますが、こち

らについては、今までもこの所得税のほうから引

き切れなかった額を住民税から控除するという措

置が令和３年12月までありましたが、こちらの適

用期限を令和７年12月まで４年間延長いたしまし

て、令和７年末までの入居者を対象とするという

形で適用期限が延びたというところでございま

す。 

  こちらのほうにつきまして、住宅借入金等特別

控除について令和３年度の実績を見ますと、住民

税のほうから控除額は4,320万円、適用対象者は

970人というところでございまして、１年度当た
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り約4,000万程度を見込んでいるということでご

ざいます。こちらの4,000万につきましては、全

額国費で補塡されるという形でございます。 

  税制改正についての主な内容についてはこちら

でございます。 

  続きまして、２点目の町税の税目ごとの積算内

容でございます。 

  まず、予算書の12ページ、13ページの個人町民

税のほうになりますが、まず、１点目は、均等割、

こちらにつきましては、標準税率年額3,500円と

なります。納税義務者数につきましては、過去３

年間の平均を考慮して生産年齢人口、住民基本台

帳人口、納税義務者数等を考慮いたしまして、直

近の動向、前年実績を加味いたしまして、令和３

年10月現在において、令和４年度の納税義務者数

につきましては１万7,175人ということで、前年

同数という形に算定してございます。収納率は

98.6％の見込み、前年度比同額として見込んだと

ころでございます。 

  所得割につきましては、過去３年の調定額、令

和３年10月の調定額をベースに、総額では16億

937万9,000円、前年度比4,499万7,000円、2.9％の

増加で見込んでございます。内訳といたしまして

は、特別徴収12億343万6,000円、普通徴収３億

9,556万6,000円、退職所得1,037万7,000円という

ところで前年度比4,499万7,000円で2.9％の増と

見込んだところでございます。 

  続きまして、法人均等割でございますが、法人

均等割につきましては、令和３年度中の新規法人、

法人数等の動向を見込み、令和３年10月の調定額、

前年度積算額等を勘案いたしまして収納率の見込

みを99.0％とし、3,997万7,000円と算出したとこ

ろでございます。前年度比80万円の増、率にして

2.0％の増といたしました。 

  続いて、法人税割でございます。 

  法人税割につきましては、過去５年間の法人税

割額や決算見込み等を勘案いたしまして、令和３

年10月の調定額をベースに収納率99.0％とし、

3,859万5,000円と算出したところでございます。

前年度と比べ901万8,000円、率にして18.9％の減

と算定いたしました。 

  続きまして、固定資産税でございます。 

  固定資産税の土地につきましては、令和３年度

の調定額、調定見込額に負担調整、地目変換分の

プラス要因と下落修正分のマイナス要因などの増

減要因を加味いたしまして、収納率の見込みを

98.6％とし、５億5,374万8,000円と算定いたしま

した。前年と比べまして2,215万4,000円、率にい

たしまして4.2％の増といたしたところでござい

ます。 

  続いて、家屋につきましては、令和３年度調定

見込額に新築増築家屋及び新築家屋の軽減終了分

等のプラス要因、あと減少分家屋、滅失した家屋

の減分を加味いたしまして、新増築家屋につきま

しては、プラスの140棟というところで、収納率

の見込みにつきましては98.6％とし、６億5,331

万5,000円と算出いたしました。前年度と比べま

して3,421万4,000円、率にしまして5.5％の増と

いたしました。 

  償却資産につきましては、令和３年度の調定見

込額につきまして、調定額推移をベースに既存資

産の減価分のマイナス要因と新設店舗などの新設

資産の増加などを、また、あと前年度の令和３年

度予算については、マイナスとしたところですが、

決算見込みにつきましては、プラスになるという

ような調整分を加味いたしまして、収納率の見込

みを98.6％とし、３億1,382万6,000円と算出いた

しました。前年度比1,644万6,000円、率にして

5.5％の増としたところでございます。 

  続きまして、予算書の14ページ、15ページでご
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ざいます。 

  国有資産等所在市町村交付金につきましては、

国や県の所有する固定資産について、それ以外の

者が使用する土地及び家屋について交付金が交付

されるものでございますが、県からの資産につい

ては移動なしでございますが、既存分の資産の減

価により減額となっております。算定内容として

は48万円マイナスの４万5,000円、8.6％の減少と

なったところでございます。 

  続きまして、軽自動車税、こちらの種別割につ

きましては、令和３年度10月時点での車種別台数、

こちらに新車生産ですとか、販売台数とあとグリ

ーン化特例の見直しなどを加味いたしまして、令

和４年度当初の車種別台数につきましては、

9,649台をやや前年と比べまして微増を見込みま

した。ただ、台数は微増でございますが、グリー

ン化特例の見直しということで、グリーン化特例

のほうが75％軽減のみということになっておりま

して、今まであった50％軽減、25％軽減につきま

しては、令和元年度の税制改正によりなくなりま

したので、その分がプラス要因という形になって

ございます。収納率を97.5％とし、6,426万7,000

円と算出いたしまして、前年度比133万7,000円、

率にして2.1％の増額としたところでございま

す。 

  続きまして、16ページ、17ページの環境性能割

でございます。 

  環境性能割につきましては、令和３年度の実績

及び税制改正によりまして、こちらのほうも臨時

的軽減期間が終了するというそちらの影響を加味

いたしまして432万円と前年比195万7,000円の増、

82.8％の増という形で１％減税分がなくなるとい

うところでプラスの増加で見ております。 

  続きまして、町たばこ税でございます。 

  町たばこ税につきましては、喫煙環境の厳しさ

や健康志向などを反映しまして過去５年間の売渡

し本数の動向などを反映いたしまして算出してお

ります。 

  また、令和３年10月に税率の引上げがございま

したので、売渡し本数の低下とあと税率引上げに

よる減分、こちらのほうを同程度と加味いたしま

して１億4,927万9,000円と算定したところでござ

います。前年度比同額といたしたところでござい

ます。 

  続きまして、予算書18ページ、19ページでござ

います。 

  都市計画税につきましては、令和３年10月時点

の調定額のデータを基に固定資産税同様負担調整

分、地目変換分のプラス要因、あと地価下落分に

よる減分のマイナス要因、家屋につきましては、

新増築家屋の増加要因と減少分家屋の減分を加味

して試算したところでございます。 

  土地につきましては8,220万1,000円、家屋につ

きましては7,168万円、合計１億5,388万1,000円

ということで、前年比720万8,000円、プラスの

4.9％という形で増加を見込んだところでござい

ます。 

  積算状況は以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 丸藤でございます。ありが

とうございました。 

  まず、税制改正による影響なんですけれども、

ここに書いてあるように、該当土地が極小のため

に影響はないということで分かりました。住宅ロ

ーンの関係も、はい、分かりました。 

  町税についてのそれぞれ説明いただきましたが、

特に14ページ、15ページから16、17ページの軽自

動車税ですね。これは大ざっぱに説明があったん

ですけれども、特に新年度については、大きくこ

の辺が増えてくるだろうというふうに見込んだと
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ころはどこなのか。お示しいただきたいと思いま

す。 

  それから、順序逆になりますけれども、例えば、

町税の個人の滞納繰越分なんですけれども、これ

はいつも前年度から繰り越される個人町民税の滞

納税額のうち、当該年度内に収納が見込まれると。

これは均等割とか所得割の税率、収納率はそれぞ

れ見込んでいるんですけれども、それと同じよう

に滞納繰越分も、例えば４割ぐらいを40％ぐらい

見込んでいるとか、そういうんじゃなくて、いつ

もあれですかね。この辺は実績と勘案しての見込

額なんでしょうか。その辺についてもご説明をお

願いしたいと思います。 

  都市計画税については、固定資産税とほぼ同じ

ような状況というふうにも捉えるんですけれども、

これについては、土地家屋の状況というのは、ど

ういうふうになっているんでしょうか。僅か

4.9％、720万8,000円の増というふうに見込んで

いるということなんですけれども、その点では固

定資産税も2,215万4,000円と率としては4.2％の

増ということなんです。その辺のことについても、

もう少しお示しを願いたいと思います。 

  以上。 

○委員長（川野武志君） 答弁願います。 

  副課長。 

○税務課副課長（金子 諭君） 税務課副課長、金

子でございます。 

  まず、再質問の１点目の軽自動車税の特に大き

く見込んだところというところでございます。登

録台数のほう9,649台と見込みまして、昨年と台

数的には微増というところでございますが、この

うち、税額の４分の３を占めます16ページ、17ペ

ージの軽四輪乗用自家用でございますが、こちら

の登録台数のほうは、ほぼ同数と見ておるところ

ですが先ほどの説明でもありましたとおり、グリ

ーン化特例の軽減税率が50％軽減、25％軽減が、

税制改正によりまして令和４年度からなくなると

いうことから、こちらのほう台数は同数でござい

ますが、額的にはこの軽四輪乗用自家用のところ

については、そのグリーン化特例の見直しにより

ましてプラスの123万円、率にしまして2.5％の増

となったところでございます。 

  こちらが大きく軽自動車税の増額の要因となっ

たところでございます。 

  続きまして、３点目の都市計画税の積算でござ

います。固定資産税と連動しているところでござ

いまして、都市計画税の土地につきましては、市

外化区域分の負担調整及び地目変更分の部分と家

屋につきましては、固定資産税のほうはプラスの

140棟というところで見たところでございますが、

都市計画税については、市街化区域分の105棟分

というところで、その分を加味して算定したとこ

ろでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁願います。 

  担当主査。 

○徴収担当主査（折原 淳君） 徴収担当主査、折

原でございます。 

  滞納繰越分の積算の考え方でございますけれど

も、ある程度５年間と長い範囲で見て、税目ごと

勘案して数字のほうを入れさせて設定させていた

だいております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） ないようですので、以上

で税務課分の質疑を終了いたします。 

 

────────── ◇ ────────── 
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◎延会の宣告 

○委員長（川野武志君） 本日はこの程度にとどめ、

次回は３月10日木曜、午前10時から委員会を開き、

福祉課分の質疑から始めたいと思います。 

  これにて延会いたします。 

 

延会 午後 ５時０６分 



 

 

 

 

 

 

 

 

予 算 特 別 委 員 会 

 

 

第 ３ 日 
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出席委員（１３名） 

        小 河 原     正  君            西  村  茂  久  君 

        金  子  正  志  君            山  下  秋  夫  君 

        丸  藤  栄  一  君            丸  山  妙  子  君 

        泉     伸 一 郎  君            角  野  由 紀 子  君 

        塚  村  香  織  君            田  島  正  徳  君 

        土  渕  保  美  君            深  井  義  秋  君 

        川  野  武  志  君             

  （議 長  合  川  泰  治  君） 

 

欠席委員（なし） 

 

地方自治法第１２１条の規定により説明のため出席した人 

町 長 新  井  康  之  君 福 祉 課 長 宮  野  輝  彦  君 

福祉課副課長 小  島     晃  君 
社会福祉担当
主 査 

長  瀬  昇  之  君 

障がい者福祉
担 当 主 査 

荒  川  俊 二 郎  君 
子育て支援 
課 長 

横  内  宏  巳  君 

子育て支援課 
副 課 長 

田  中  啓  之  君 
子育て支援課 
主 幹 

石  井     栄  君 

子育て支援課 
主 幹 

吉  田  直  子  君 保育担当主査 松  岡  祥  哲  君 

こども笑顔 
担 当 主 査 

清  水  邦  江  君 住 民 課 長 高  橋  暁  尋  君 

住民課副課長 高  橋  正  巳  君 住民課主幹 中  村  佐 登 志  君 

戸籍住民担当
主 査 

海 老 原  剛  章  君 
国保・後期 
担 当 主 査 

岡  安  英  之  君 

年金担当主査 加  藤  智  浩  君   

 

本委員会に出席した事務局職員 

議会事務局長 野  口  幹  雄 主 任 岡  村  恵 美 子 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会の宣告 

○委員長（川野武志君） 皆さん、おはようござい

ます。 

  ただいまの出席委員は13名であります。 

  これより、３月７日に引き続き、予算特別委員

会を開きます。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎議案第１８号の審査（福祉課・子

育て支援課・住民課） 

○委員長（川野武志君） 本日は、議案第18号 令

和４年度宮代町一般会計予算についてのうち、福

祉課、子育て支援課、住民課分の順に質疑を行い

ます。 

  これより福祉課分についての質疑に入ります。 

  留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして、委員長の許

可を受けてから発言いただくようお願いいたしま

す。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○福祉課長（宮野輝彦君） おはようございます。 

  福祉課長の宮野です。本日はよろしくお願いし

ます。それでは、福祉課本日出席しております担

当職員の自己紹介をさせていただきます。 

○福祉課副課長（小島 晃君） おはようございま

す。 

  福祉課副課長の小島と申します。本日はよろし

くお願いいたします。 

○社会福祉担当主査（長瀬昇之君） おはようござ

います。 

  社会福祉担当、長瀬と申します。よろしくお願

いいたします。 

○障がい者福祉担当主査（荒川俊二郎君） おはよ

うございます。 

  障がい者福祉担当の荒川です。よろしくお願い

します。 

○委員長（川野武志君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくようよろしくお願いいたし

ます。 

  それでは、質疑はございますか。 

  泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） おはようございます。泉

でございます。 

  ５点ほど質問をさせていただきます。よろしく

お願いいたします。 

  まず、予算書の111ページになります。 

  第３款民生費、１項社会福祉費、１目社会福祉

総務費(5)で障害者総合支援事業、この中で12節

の委託料で、宮代健康福祉プラン作成業務委託料

とあるんですけれども、これはどちらに委託され

るかをお聞きいたします。 

  ２問目なんですが、同じく(10)障害者地域生活

支援事業、こちらも12節委託料になるんですけれ

ども、入浴サービス委託料、この内容をお聞きい

たします。 

  それから、113ページになります。一番下のと

ころの子供の発達支援巡回事業委託料とあるんで

すけれども、これについてもお伺いいたします。 

  今のが３問目になります。 

  ４問目なんですが、この地域、右側の本年度の

特徴というところで、地域生活支援拠点事業とあ

るんですけれども、こちらのほうは私たちの予算

書の68ページのほうに書いてあるわけなんですけ

れども、これの仕組みについてお伺いいたします。 

  それから、最後の５問目なんですが、その下の

ほうの移動支援事業というふうにあるんですけれ

ども、この移動支援についても、やはり68ページ
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のほうにも説明があるんですが、福祉タクシーと

か燃料とかの支援てあるんですけれども、それと

これの違いというのはどういうところにあるかを

お聞きいたします。 

  以上５点です。よろしくお願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○福祉課副課長（小島 晃君） 福祉課副課長の小

島と申します。泉委員の質疑にお答え申し上げま

す。 

  まず１点目、予算書が111ページ、障害者総合

支援事業の12節の委託料の中のみやしろ健康福祉

プラン作成業務委託料の委託先というご質問だと

思います。 

  こちらのほうにつきましては、今回の健康福祉

プランの障がい者編というものが、今の計画のほ

うが令和５年度までになりますので、令和４年中

にアンケート調査を行いまして、現在の状況等を

障がいのある方々に確認をする内容となっており

ます。 

  委託先ということなんですが、委託先につきま

しては、今の段階ではまだ決まっておりません。

はい。これから入札等を行いまして決めていくよ

うな状況になります。 

  １点目は以上になります。 

  続きまして、予算書112ページ、113ページにな

ります。 

  障害者地域生活支援事業になります。こちらの

ほうの12節委託料の入浴サービス委託料の内容と

いうことでご質問が来ていると思います。入浴サ

ービスにつきましては在宅でご自身で入浴できな

い方、もしくはヘルパーさんなどが入りましてお

手伝いして入浴することができない方、いわゆる

だれも入浴させることができない方が対象になっ

ております。 

  方法としましては２つあります。１点目は施設

に行きまして入浴する方法、もう１点はご自宅に

専門業者が来て入浴させる方法になります。入浴

サービスについては月４回、７月から９月夏場に

かけて、その３か月につきましては６回の入浴サ

ービスを受けることができます。 

  それと、入浴サービスにつきましては、通常、

平時のときは４回なんですが、そのうちの４回目

につきましては自己負担が1,000円発生します。

夏場の７月から９月につきましては、５回目、６

回目が自己負担1,000円、１回につき1,000円ずつ

かかるという状況のサービスになっております。 

  ２点目は以上でございます。 

  続きまして、子供の発達支援巡回事業になりま

す。 

  こちらのほう、同じく予算書112、113ページに

なります。 

  障害者地域生活支援事業の中の同じく委託料に

なります。こちらのほうの事業の内容ということ

でご質問だと思います。 

  当該事業につきましては、令和２年度までは相

談の希望のあった保育園２園に対しまして、年２

回巡回し、本人の状況等を確認した上で、対応方

法などを助言していた事業になっております。こ

れまでのやり方では、そのときの状況のみの対応

となっておりましたので、その子の成長に合わせ

た継続的な支援というところにはなかなかつなが

っていないのかなというような状況でした。 

  そのような状況から、令和３年度からは心理の

先生に来ていただきまして、本人の状態とか、あ

とは行動などを確認していただきまして、本人の

発達の状況を見立ててもらった上で、本人に合っ

た支援方法などを心理の先生、あとは相談支援専

門員が助言するようなこととしております。 

  併せて、継続的な支援というのは必要になって
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きますので、学校とか、あとは保育園、あと福祉

など、必要に応じて連携を図れる体制も整えた状

況でございます。 

  令和３年度の実績といたしましては、５園に訪

問して15名のお子さんを確認していきまして、各

園を訪問した上で成長に合わせた助言をしたとこ

ろでございます。 

  ２回目の訪問は現在行っているところなんです

が、１回目の助言によって保育園とか幼稚園とか

の対応も少し変えるような状況がございまして、

約半年ぐらい様子を見た状況の中では、お子さん

が大きく成長する場面も見受けられまして、そう

いった状況では、引き続き本人のお子さんの状況

を確認して、継続的な支援を行っていく必要性は

強く感じたところでございます。 

  それと、今回の助言サービスによって福祉サー

ビスのほうにつながったケースとかも出てきてお

りまして、この事業の目的であります早期発見、

早期対応というところもできてきているのかなと

いうふうには感じているところでございます。 

  ３点目につきましては以上でございます。 

  続きまして、予算書112ページ、113ページにな

ります。 

  私たちの予算書が68ページになります。 

  こちらの拠点事業の仕組みというところなんで

すが、私たちの予算書のほうにも書かれていると

おり、障がいのある方の高齢化・重度化というと

ころと、あとは障がいのある方を面倒を見ている

親御さんが高齢になってきて、その親が亡くなっ

たときにご本人さんがどういう生活をしていくの

かというのが、親御さんからすると心配である。

あとは残された障がいのある方がどういうふうに

生活をしていくのがいいのかというのが不安にな

るところではございます。 

  そのような状況から、こちらの拠点というもの

を設けまして、親亡き後の生活をどういうふうに

していくのがいいのかというのを考えていくとこ

ろになります。 

  そこに当たっては、親亡き後の生活を見据えた

練習の場ということで、グループホームとか施設

とかの短期入所の訓練を行ったりとか、あとはそ

この方を支えるための人材育成を行うとか、そう

いったものを中心になって検討をする場所になり

ます。 

  拠点事業につきましては以上になります。 

  続きまして、予算書114ページ、115ページ、同

じく事業名は同じになります。障害者地域生活支

援事業になります。そこの19節扶助費の中にあり

ます移動支援給付費になります。こちらのほう、

移動支援事業の内容ということでありますが、こ

ちらのほう、障がいのある方々がいろんな生活を

していく上でいろんなところに移動をしながら自

分の生活をしていくというときに、なかなか１人

では移動できないというときに、ヘルパーさんで

すとかそういった方が一緒にその方を連れていく

ようなサービスになっております。 

  使える用途としては、制限はあるんですが、そ

ういった部分では、本人の利用の仕方によって

様々な移動の手段を使っていくような状況になっ

ております。 

  移動支援とタクシーの違いになります。タクシ

ー券、ガソリン券につきましては、ご自身が自ら

移動するために使うものになります。こちらの移

動支援事業につきましては、誰かの手助けをして

いただきながら移動をしていくというサービスに

なりますので、そういった部分では使用目的が若

干違う形になります。 

  以上５点の質問の答えになります。 

○委員長（川野武志君） 泉委員。 

○委員（泉伸一郎君） はい、ありがとうございま
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した。丁寧に教えていただきましてありがとうご

ざいます。 

  そうですね。２点目、入浴サービス委託料と、

あと３点目、子供の発達支援巡回事業委託料、分

かりました。あと４点目の地域生活支援拠点事業

も大体分かったんですけれども。あと移動支援事

業もよく分かりました。 

  まず１点目の再質問なんですが、この障がい者

実態調査の実施ということで、私たちの予算書66

ページに352万円という形で載っているわけなん

ですが、65ページのところに、この四角で囲まれ

たところの一番最後のほうなんですが、令和５年

度に計画策定を予定している第６期宮代町障がい

者基本計画、第７期宮代町障がい福祉計画、第３

期宮代町障がい児福祉計画の策定に向けたアンケ

ート調査というふうになっているんですけれども。 

  こちらの66ページの説明では、この第６期障が

い者基本計画等の策定に向けたということで、こ

のアンケートは第６期だけになるのか、その辺の

件をちょっとお聞きしたいと思うんですけれども。

７期宮代町障がい福祉計画と３期宮代町障がい児

福祉計画のほうは、やっぱり同時にアンケート調

査をされていくのかどうかということをまずお聞

きいたします。もう一つあるんです。 

  それから、すごい、特に３番目の子供発達支援

のところですね、すばらしいなと聞いていたんで

すけれども、ぜひこれからも進めていただければ

と思います。 

  ４問目の地域生活支援拠点事業ということで、

確かにグループホームの入所の手助けとか人材育

成とかと言われたんですけれども。これからやっ

ぱりこの問題ってすごく多くなってくると思うん

ですね。 

  こう具体的にここに力を入れたいというか、そ

ういうところをもう少しお聞きしたいと思うので

すが、その２点だけよろしくお願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○福祉課副課長（小島 晃君） 福祉課副課長の小

島と申します。 

  泉委員の再質問にお答えいたします。 

  まず１点目、予算書でいいますと110ページ、

111ページ、障害者総合支援事業、私たちの予算

書のほうで65ページ以降になります。 

  今回の計画の策定につきましては、６か年計画

になっております障がい者基本計画、それと３か

年計画になっております第７期の障がい福祉計画、

あとは第３期の障がい児福祉計画が３年計画にな

っておりまして、今回、この３つの計画が同時に

改正になる形になります。 

  したがいまして、基本計画というのは全体像を

示す計画になっておりまして、そのほかの第７期、

第３期の障がい福祉計画、障がい児福祉計画につ

きましては、この基本計画の実行計画としての位

置づけの計画になっておりまして、今回のアンケ

ート調査につきましては、この３つを対象とした

アンケート調査になってくるものになります。 

  計画につきましては以上でございます。 

  それと、予算書が112、113ページ、障害者地域

生活支援事業になります。こちらの中にあります

委託料の中の部分になります。地域生活支援拠点

事業のいろいろやる中の重点的なものを何をとい

うところのご質問だと思います。 

  先ほど説明させていただいた中には、親亡き後

のというところを重点的に説明させていただいた

ところです。こちらのほうは、その方の状況に応

じて順次行っていくというところが必要になって

きますので、当然そこはやっていく話にはなって

いきます。 

  ただ、その方々を支えていくためには人材育成



－１３２－ 

というものが非常に大切でございまして、人材育

成につきましては、すぐに人材が育つわけではご

ざいません。そのような状況から、人材育成とい

うのを重点的に行っていきまして、あらゆる場面

で対応できる人材の人数だとか質を整えていきた

いというふうには考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 泉委員。 

○委員（泉伸一郎君） ありがとうございました。 

  じゃ、最後に１つだけ質問をさせていただきま

す。 

  この地域生活支援拠点事業で、その人材育成と

いう形で進めていくということなんですけれども、

例えば、これ親御さんが亡くなった障がい者の方

が独りになったりしますよね。その方に対して、

こう割当てと言ってはちょっと失礼なんですけれ

ども、この人にはこの方がついて支援をしていく

とか、何かそういう個別的に支える人を決めると

か、何かそういう仕組みとかというのも考えられ

るかどうかをお聞きいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○福祉課副課長（小島 晃君） 副課長の小島です。 

  泉委員の質疑にお答え申し上げます。 

  例えば、障がいのある方が、じゃ、この先どう

しようとなったときには、当然、担当という、こ

の人がというところのキーパーソンは必要になっ

てくると思います。ただ、その方だけでは当然に

して支え切れないところがありますので、支える

に当たっては、関係する、例えば日中であれば日

中活動の場所、住まいの場であれば住まいで関わ

れる場所とかという様々な方がいて、その方を支

えている状況ですので、キーパーソンとなり得る

方が中心になっていろいろ考えてはいくところで

すが、そこでは足らない部分が当然出てきますの

で、障がいのある方が困らないように、あらゆる

場面で支えられるような人が、その方の後ろには

いるという状況になって支えていくような状況で

ございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ありますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。何点か質問をさ

せていただきます。 

  最初に108ページになります。 

  社会福祉総務人件費、(2)です。社会福祉事業

でございます。この予算書を見るとマイナス361

万円となっています。去年、たしか撤去費用とい

うことで、マイナス１億4,581万円ですか、出し

ていると思うんですけれども。まだ引き続き、こ

れ撤去費用として出していく必要があるのでしょ

うか。それのところを１つは聞きたいなと思って

おります。 

  それと、社会福祉事業で、福祉交流館すてっぷ

宮代がオープンしたんですけれども、旧ふれあい

センターとの利用状況の違いとか、そういうのが

あるかどうか、利用者の声でよいところと改善点

とかがあるのかどうか、その辺のところを出して

いただきたいなと思っております。あと、職員の

ご意見などあったかないか、働く人たちの異動し

て、どうなった、こういうふうに改善したほうが

いいんじゃないかと、そういう声があるのかどう

か、それを出していただきたいなと思っておりま

す。 

  それと108ページ、同じ(4)のほうです。 

  重度心身障害者医療支給事業での、県内で現物

支給化ということで説明されているんですけれど

も、この現物でやって見込額の増となっているの

か、それによって宮代内の支給対象者への影響が

あるのかどうか。あと、所得制限が10月８日導入
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されるということなんですけれども、その影響す

る方の人数、所得制限は幾らなのか、その辺のと

ころも詳しくお願いしたいと思います。 

  あと、110ページになります。 

  障害者総合支援事業、前年度よりか１億1,167

万円増えているんですけれども、措置入院等委託

料なんかも含めて、その辺のところを詳しく何が

増えているのか、詳しくお願いしたいと思います。 

  あと112ページ、113ページ、(10)の障害者地域

生活支援事業でございます。区分12の委託料、埼

葛北地区管内広域事業と出ていますけれども、こ

れはどういう事業なのか、詳しくお願いしたいな

と思っております。 

  それと114ページになります。 

  (12)の福祉タクシー等利用料金助成事業でござ

います。たしか去年も減っている、今年も減って

いるんですが、予算もね、２年連続で減っている

んだけれども、どこの説明だったかな、112ペー

ジ。これは例は比較資料というんですか、それに

よって比較資料の福祉課の最後のほうの114ペー

ジの福祉タクシー事業とあるんですけれども、こ

の中にはタクシー券、ガソリン券を郵送するため

の経費増といっているんですけれども、減ってい

て、この経費が増えるというのはどういうことな

のか、その辺のところを教えていただきたいなと。

毎年、私は２年間の分を持ってきていますけれど

も、２年間減っているんですよ、予算が。その中

でタクシー券、ガソリン券を郵送すると、経費増

と、経費が増えているんですよ、どういうわけな

のかな、ちょっと分からない。普通減っていれば

経費も減るわけなんだけれども。その辺のところ

の説明をお願いします。 

  あと老人福祉費(2)、一番下の２目、老人福祉

費です。老人福祉費は福祉課でいいんだよな。福

祉課だよな。 

  114ページの(2)の老人福祉費、その中の説明欄

の中で低所得者利用者負担対策事業と書いてあり

ます。これ福祉課でしょう。これ福祉課って書い

てあるんじゃない、これ。これ福祉課じゃないの。

ああ、そうかそうか。13節が福祉課、健康介護課

になっているみたいです。ごめんなさい。 

  以上。 

○委員長（川野武志君） ５問でよろしいですか。 

  山下委員、よろしいですか。 

  それでは、答弁に入ります。 

  副課長。 

○福祉課副課長（小島 晃君） 福祉課副課長の小

島と申します。 

  山下委員さんの質疑にお答え申し上げます。 

  まず予算書108ページ、109ページ、社会福祉事

業になります。全体で361万の減になっていると

ころの理由はというご質問だと思います。 

  こちらのほう、まず委託料のほうで、第５次総

合計画実行計画事業の西原自然の森活用事業とい

うことで、すてっぷ宮代のオープニング経費とい

うことで161万円、こちらのほうが減になってお

ります。あと、すだちの家がすてっぷ宮代に移転

するというところで、既存のすだちの家、笠原小

学校の中にあった既存のすだちの家のほうを普通

教室に戻すということでの工事費用ということで

250万、合わせて361万円が減額になったというと

ころになります。 

  １点目は以上になります。 

  続きまして、２点目、すてっぷ宮代と旧ふれあ

いセンターとの違いというご質問だったと思いま

すが、こちらのほう、役割のほうがすてっぷ宮代

と旧ふれあいセンターということで、役割のほう

がちょっと違う状況なので、一概に比較というも

のはできないところではございます。すてっぷ宮

代、社会福祉協議会のほうが現在入って、いろい
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ろなサービス等を行っているという状況ではあり

ます。そのような状況の中で、ボランティア育成

だとか、あとは見守り声掛け店とかを増やすとか、

様々な活動を行っているという状況のことを行っ

ております。 

  それに併せて、フードドライブとかそういう食

事、食材とかの提供とかも行っておりまして、そ

ういったところでは、非常に本来の役割という部

分がだんだん社会福祉協議会のほうでも大きくな

ってきておりまして、そこができるようなことに

なっております。 

  ２点目につきましては以上でございます。 

  ３点目、社会福祉協議会のほうの職員としての、

向こうに行っての改善点とかがあるかどうかとい

うところでございます。 

  こちらのほうは特に社会福祉協議会の職員から

も、特に向こうに行って、こちらにいたとき、役

場近くにいたときとの違いのところでは、困った

点というのは特に声としては聞いていない状況で

ございます。 

  以上でございます。 

  続きまして、４点目、予算書108ページ、109ペ

ージ、重度心身障害者医療費支給事業になります。

こちらのほう、まず現物給付にしたときに対象の

方々に影響があるのかどうかという部分でござい

ます。 

  こちらのほう、現物給付にすることによって窓

口払いというのがなくなるような状況ではありま

すので、そういった部分では医療にかかりやすく

なるのかなというふうに認識しておりまして、影

響という部分では、マイナスの影響はあまりない

のかなというふうに考えております。 

  現段階ではないという状況です。始まってみて、

その辺がどういう影響が出るかというのはちょっ

と分からない部分でありますので、現段階ではな

いという状況です。 

  続きまして、所得制限が10月から入る予定にな

っておりまして、これまでも新規の方につきまし

ては、平成31年１月から県の重度心身障害者医療

支給事業の制度の見直しがございまして、新規の

方につきましては所得制限ということで行ってい

たところです。令和４年10月から対象になってい

る全員の方に、所得制限という形で確認させてい

ただくような状況になっております。 

  所得制限というところになってきますので、ど

のような影響があるのかというところではありま

すが、その方の収入がどの程度あるかというとこ

ろが大きなポイントになってきますので、そうい

ったところでは影響がどのくらいというところが

なかなかちょっとお示しできないところではあり

ますが、詳しい人数は今のところ把握していない

状況です。 

  ただ、31年１月から導入している所得制限の関

係でいいますと、大体50人ぐらいの新規の方がい

た場合には、１人か２人ぐらいの形で所得制限で

対象外になってしまう方が出ているというような

状況ではあります。これが全体にならしたときに

は、ちょっとまだ今のところは、その方の所得状

況が毎年変わってくるところもありますので、全

てが把握できていないというところが今の現状で

ございます。 

  以上でございます。 

  続きまして、110、111ページ、障害者総合支援

事業になります。こちらのほう、比較で１億

1,167万4,000円の前年比較で増になっているとい

うところの理由でございます。 

  まず、一番大きな増になっているところは、18

節負担金補助及び交付金になります。こちらのほ

うが前年比較で１億532万2,000円の増になってお

ります。全体的に毎年利用者の増ですとか、あと
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は報酬改定などがありまして増加傾向になってお

るところでございます。 

  今年度の特徴といたしましては、生活介護、す

みません、負担金の中の介護給付費、訓練等給付

費という障害福祉サービスの事業の中の生活介護

が約5,200万円、就労継続支援Ｂ型が約3,000万円、

あと共同生活援助、グループホームが約1,500万

程度、それと子供の支援のところになります。児

童発達支援、あと放課後等デイサービスで約

2,150万円と、それぞれ大幅に増加しているとこ

ろでございます。 

  それと、先ほどもご質問であった委託料の宮代

健康福祉プラン策定業務委託料、こちらのほうが

352万円ということで、昨年と比べても新規で予

算を計上しているので皆増という形になります。 

  それと同じく委託料の中の措置入所の委託料に

なります。こちらのほう、予算としては毎年２か

月分程度を予算計上していたところなんですが、

ちょっとここ数年、措置入所でこのサービスを使

うケースが増えてきていること。あとは、これを

使うことによって長期にわたって措置入所が続く

傾向がございましたので、お１人分の年間分を計

上させていただいたところで、前年比較で258万

1,000円増えているという状況になっております。 

  大きい理由としては以上になります。 

  続きまして、予算書112ページ、113ページ、障

がい者地域生活支援事業の中の委託料になります。

広域事業ということで、埼葛北地区管内広域事業

の内容ということでございます。こちらのほう、

予算のほうが9,297万8,000円を計上させていただ

いております。埼葛北地区の広域事業というもの

は、近隣３市２町、蓮田市、幸手市、白岡市、杉

戸町、そして宮代町の、この３市２町で構成して

いる事業になります。 

  この広域事業で福祉行政のほうを、この近隣が

差が出ないような形で行えるように協議をしてい

るものがありまして、それが埼葛北地区地域自立

支援協議会になります。その３市２町が持ち回り

で事務局を行っておりまして、今回、宮代町が事

務局になりましたので、大幅な１億円近い数字が

こちらの委託料として計上させていただいており

ます。 

  委託料になりまして、じゃ、その先の内容はど

ういうものかというものをご説明いたします。 

  まず、常日頃から相談を受ける相談支援事業と、

あとは先ほど泉委員からもご質問がありました地

域生活支援拠点の委託料と、あとは協議会の運営

経費、あとは地域活動支援センターの委託料とい

うものが計上されております。金額の内訳といた

しましては、相談支援事業の業務委託料が5,506

万円、うち宮代分が812万780円。それと、同じく

相談支援事業のところに入ってくるんですが、各

相談支援事業所の取りまとめ役になる基幹的な役

割を果たす基幹相談支援センターの運営経費とい

うものが1,824万1,000円、うち宮代分といたしま

して204万4,128円、地域生活支援拠点運営業務委

託料といたしまして947万8,000円、うち宮代分と

いたしまして140万3,533円。地域活動支援センタ

ー事業業務委託料といたしまして1,019万9,000円、

宮代分といたしましては122万6,697円となります。 

  委託料、そのほかに運営経費とか、そういった

各種研修を行ったりする経費もこちらの委託料の

中には入っているところではございますが、全体

として、宮代分としては1,279万5,138円が宮代分

の負担金額になります。 

  続きまして、予算書114ページ、115ページの福

祉タクシー等利用料金助成事業になります。 

  こちらの事業は、福祉タクシー券、ガソリン券

を対象の方にお配りいたしまして、いろんな場面

で利用していただきまして、ご活用していただく
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という事業になっておりますが。 

  年々減っている状況というところの中で、経費

が多くなっているのはなぜかというところだと思

います。宮代町につきましては、年間でタクシー

券のほうを36枚、ガソリン券のほうを12枚を選ん

でいただいてお配りしている状況です。その方の

利用の仕方によって、タクシー券、ガソリン券の

併用という部分も設けさせていただきましてご活

用いただいているような状況です。 

  まず、対象の方に行き渡るように、もともとは

年に１回春先にタクシー券、ガソリン券の申請を

していただきまして、その申請に基づいてお配り

していたところでございます。 

  そうしますと、何らかの都合で申請に来られな

い方とかも出てしまう状況がございましたことか

ら、何かこういい手だてがないかというところと、

あと、今コロナ禍の関係で窓口のほうをなるべく

減らすというほうがいいだろうというところもあ

りまして、前年度に支給した内容で希望された内

容で支給しておりますので、その内容で翌年度送

るという形に変えたところでございます。その状

況で、まずは交付率を上げるということを行った

というところでございます。 

  実際のところ、その先でどういうふうに利用し

ていくというところの利用率という形になります

が、利用率につきましては、その方のどういうふ

うな外出をして、どういうふうに利用をしていく

かというところになってしまうというところがあ

るので、コロナ禍の関係で利用控えというものも

ありました。 

  ただ、それだけで利用率が下がっているという

ことではないのかなというところもありまして、

ちょっと分析をしたところ、やはり以前から議員

さんからもご指摘があったように、利用の仕方、

１回に当たって１枚しか使えないというところが

使いづらいんじゃないかというご指摘もあった状

況です。 

  そういった状況から、町としても、どういうふ

うにしていくのがいいのかなというところで考え

ていたところではございますが、当該事業につき

ましては、町独自の事業というふうには位置づけ

られているんですが、この事業の開始した当時に

つきましては、埼玉県の事業としてスタートして

いる事業でございます。そういう状況で町独自の

事業ではあるものの、当時の県主導の事業の形態

というのが、流れがそのまま引き継がれている状

況でして、町だけの判断で１回の利用で１枚では

ない状況、１回の利用で複数枚使えるような状況

とかも、町としてはやりたいなとは思っていたと

ころなんですが、ちょっとそこがどうしても町だ

けの事業としてできないというところがあったの

で、県のほうにも要望を、複数使える状況をつく

れないかというところは要望として出していたと

ころです。 

  そのような状況から、このたび埼玉県が音頭を

取りまして、複数枚利用できる状況を検討してい

こうという機運が高まりまして、一応、今、調整

中ではございますが、令和５年度から複数枚利用

できる状況にする方向性で調整している状況です

ので、早ければ令和５年度からは１回の利用で複

数枚といっても２枚ということになるようなんで

すが、その方向で調整しているようなんですが、

今よりは少し利用の仕方が利用しやすい状況にな

るかなというところと、その状況によって利用率

も上がってくるかなというふうには考えておりま

す。 

  山下委員からの質問は以上だと思います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） いろいろと詳しくありがと
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うございました。 

  最初から再質問させていただきます。 

  社会福祉事業なんですけれども、108ページの。

351万減った理由が言われたんですけれども、こ

れは去年も大分その理由で減っていますよね。だ

から、去年では終わらなくて、今年も引き続いて

その事業の継続だということでよろしいのでしょ

うか。去年はたしか１億4,581万円、予算から減

っていますよね、そういう理由で。執行したとか、

元に戻すんだといいまして、予算としてはそうい

う理由でということになったんだけれども、じゃ、

今年もそれは終わらずにやったということなんで

すか。そういう理解の仕方でよろしいのでしょう

か。まず１問目ね。 

  (3)のこれ、重度心身障害者医療費支給事業、

今年の10月から資格者対象の所得制限を全員に設

けるということなんですけれども、これまだ把握

していないということは、10月に始めるのにまだ

把握していないというのは、ちょっと、何やるの

にもやっぱりこれだけ分かっていて把握もしてい

ないということになると、ちょっと利用者も突然

言われたら困るんじゃないですか。事前に連絡す

るとか、どういうふうに上がりますよ、そういう

やっぱり配慮というのは必要じゃないんですか、

上げるにしても。私はその利用料を上げるという

のは納得いかないんですけれども。少なくてもこ

れは利用者には連絡する、こういうふうな条件に

なりますよ。上がった人は、平成30年ですか、31

年だったのかな。上がった人はその利用料として

所得制限やられていると思いますけれども、まだ

そのまま入院しているとかそういう人というのは

上げていないわけでしょう。やはり把握してきち

んとやるべきじゃないかなと私は思うんですよ。

それが町の行政の携わる人たちの義務じゃないん

ですか、やっぱり連絡するということは、最低限。

私はそう思います。上げるということは、これは

私は大反対ですよ、本当は。 

  あと、(6)の措置入所委託料というのは分かり

ました。 

  113ページの埼葛広域事業も分かりました。要

するに、宮代が当番でなっているんだよというこ

とで分かりました。 

  この110ページの福祉障がい者ですか、措置入

所、これは宮代町が当番だということで分かりま

した。埼葛のほうが当番だということですね。 

  措置入所等委託料というのは、去年は予算とし

ては78万ぐらいだったんじゃないですか。それが

336万になっていると思うんですけれども、その

辺のところがちょっと行き違いかななんて思って

いるんだけれども。たしか78万だと思いますよ、

去年は。それが百何十万と今言いましたよね、今

年、ちょっと違うのかなと思って、今ふと思った

んですけれども。78万ですよね、去年は。間違い

ないですよね、それで。 

  もう336万の説明の中で去年は78万だと私は思

っているんですよ。百何十万だということで今言

いましたので、ちょっと違うのかなと思いまして。

それ１つ。 

  それと福祉タクシー券なんですけれども、これ

利用率が少ない、埼玉県で当初やったからという

ことなんですけれども、埼玉県では令和５年から

ですか、改善していくということで言われている

んです。これは今、埼玉県では補助金みたいなの

出しているんですか、出していないんですか。当

初は埼玉県が主導でということを言っていました

ので。出しているのか、出していないのか、補助

金として。 

  ここの予算書を見ると、840万全額宮代町で出

していますよね。福祉課のほうに一般財源として。

国・県の支出はゼロになっていますから。これは
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埼玉県に相談しなくても、自分たちでできるんじ

ゃないですか、やる気になれば。当初はそうだっ

たかもしれないけれども。予算措置も何もしてい

ないんでしょう、埼玉県では。その辺のところを

もう一度お願いしたいと思います。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  課長。 

○福祉課長（宮野輝彦君） 福祉課長の宮野です。

社会福祉事業で１億何千万円減っているというお

話だったかと思うのですけど、こちらの金額につ

いては、昨年度は社会福祉協議会がすてっぷ宮代

に、旧ふれあいセンターを改修工事するための負

担金として１億5,000万円程度負担金を計上して

いたことから令和３年度にはその金額がありまし

た。工事が完了いたしましたので令和４年度はそ

の工事分がなくなっていますので、その分減額に

なっているということです。以上でございます。 

  ２点目の重度医療に関しては、把握していない

というのは、こちらのほうで言葉の方が間違っち

ゃったって感じなのですけれど、大体の把握はし

ております。ただ正確な数字についてはこちらの

ほうに申請されてはじめて出てくる数字でござい

ますので、その数字はわからないと。現時点での

細かな数字というのも当然把握しているのですが、

こちらのほうに資料を持ち合わせておりませんの

で、その辺については資料がないということでご

理解いただければと思います。こういう事業をや

るに当たっては、所得制限などについては当然利

用者に対しては十分説明していかなければならな

い事項でございますので、その辺についてはしっ

かりやっていきたいと考えております。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○福祉課副課長（小島 晃君） 福祉課副課長の小

島と申します。 

  先ほどの課長の続きでございます。所得制限と

ころでございますが、こちらのほうですね、今現

在行っている確定申告、この内容に基づいて実際

所得制限の状況を確認してまいりますので、今の

現段階では、どのぐらいの方が所得制限で対象に

なるか、対象外になるのかというところは、その

今の確定申告の結果を受けての話になるというと

ころでご理解いただければと思います。 

  それと、先ほどの措置入所のところでございま

すが、措置入所につきましては先ほどもご説明さ

せていただきましたが、これまで２か月分ぐらい

一応予算措置をしていたところでございます。 

  ただ、最近の措置入所のこの委託料のところが、

頻繁に使われるような形になってきたこと。あと

は使う形になっては長期にわたって利用されると

いう形になりますので、１年分を計上させていた

だいた形になりますので、昨年と比べて258万

1,000円増額になったというところであります。 

  再質問の最後のところで、予算書114ページ、

115ページの福祉タクシー等利用料金助成事業の

ところでございますが。 

  まず、この事業自体のスタートが埼玉県の事業

ということで埼玉県の補助がありました。補助事

業としてスタートしていたところなんですが、こ

ちらのほうが埼玉県が補助をもうしないよという

状況に変わりまして、ちょっと正確にいつからと

いうところが、私の記憶によると、平成20年ぐら

いからだったかなとは思うんですけれども、その

ぐらいから町、要は市町村の単独事業という形で

独自にやっていかなくてはいけないというところ

ではあります。 

  ただ、福祉タクシー券につきましては、県内の

タクシー事業者との調整がどうしても必要になっ

てしまいまして、そこの部分については県のほう

で調整をした上で協定を結んで、協定を結んだタ
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クシー事業者と町のほうでこの事業を進めていく

という形になっております。 

  そのような状況から、町単独で独自にどんどん

進めていけるかといったら、そうではないところ

がございまして、そこの部分については、町で独

自に行けないところにつきましては、県のほうに

お願いしながら、協定の見直しをお願いしたとい

うところで、令和５年度からは取りあえず複数枚

で利用できるような状況を整えていこうというこ

とで調整が今入っている状況でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 最後のところから。タクシ

ー券については分かりました。まだまだ県のほう

のそういう調整が必要だということが分かりまし

た。 

  それと、重度心身障害者医療支給事業、確定申

告を受けてからちゃんと調べてからやるんだよと。

これは所得制限ということは上限が決まっている

んですか、最後にお聞きしますけれども。その辺

の上限額というのはどういうふうになっているの

か。そういう詳しい上限額幾らで、最低限はこう

だよと。最低限はこうで、上限額はこれ以上はも

う所得制限の範囲の中だよというふうな、それが

分かればおっしゃってください。それは分かりま

すよね、たしか。 

  それだけですね。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○福祉課副課長（小島 晃君） 福祉課副課長の小

島と申します。 

  上限額、所得制限の限度額という形でちょっと

お伝えさせていただければと思います。 

  こちらのほう、扶養親族がなし、本人のみとい

う場合、所得制限の基準額が360万4,000円、これ

を給与収入で換算いたしますと、518万円の収入

が給与収入としてあると、所得制限になります。 

  例えば、本人と例えば働いていない奥さんが扶

養でいますという方につきましては、所得制限の

基準額につきましては398万4,000円、給与収入で

換算しますと565万6,000円になります。 

  先ほどの収入のない奥さんがいて、さらに子供

がいますというような扶養親族が２人の場合、こ

ちらのほう、所得制限基準額が436万4000円、給

与収入で換算いたしますと613万2,000円になりま

す。 

  扶養親族が３人の場合になります。所得制限基

準額が474万4,000円、給与収入で換算いたします

と660万4,000円。 

  扶養親族４人の場合、所得制限の基準額につき

ましては512万4,000円、給与収入で換算いたしま

すと702万7,000円。 

  それ以降につきましては、１人扶養が増えるご

とに、所得制限の基準額が先ほどの４人でお伝え

した512万4,000円に38万円ずつ加えていくという

ような内容になります。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  塚村委員。 

  ここで休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時０８分 

 

再開 午前１１時２４分 

 

○委員長（川野武志君） 再開します。 

  塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  予算書108ページ、109ページ、社会福祉事業の

社会福祉推進事業補助金に。 
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  ３点質問をさせていただきます。 

  １点目は社会福祉推進事業補助金についてです。

こちら、社会福祉協議会の補助金ということで、

昨年からフードパントリー事業など始まっている

と思うんですけれども、４年度に新たにまたフー

ドパントリーについて、していくことなど教えて

いただければと思います。 

  ２点目、その下の民生委員・児童委員活動費等

補助金についてです。こちら資料の22ページにも

ありますけれども、昨年、民生委員、児童委員の

活動ということで、このようなことをされていた

と思うんですけれども、このコロナ禍の中で、こ

のような活動をしてみて、また４年度、どのよう

なことをしていくのかということと。 

  あともう一つ、民生委員・児童委員推薦会委員

ということについて教えてください。 

  ３点目が、予算書の112ページ、113ページ、前

段でもありましたけれども、障害者地域生活支援

事業の埼葛北地区管内広域事業についてなんです

けれども、先ほど内訳等教えていただきましたけ

れども、こちらの委託先、地域活動支援センター

などの委託先はどちらなのかをお伺いいたします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○福祉課副課長（小島 晃君） 福祉課副課長の小

島と申します。 

  まず１点目、予算書108ページ、109ページの社

会福祉事業、18節負担金補助及び交付金の社会福

祉推進事業補助金ということであります。 

  こちらのほうは、基本的には社会福祉協議会の

職員の人件費が主なものになっております。その

中で、その職員の方々が実際いろんな事業を行っ

ていくというところで、大きい内容でいいますと、

第５次総合計画前期実行計画というものを社会福

祉協議会が中心になって、福祉課部門については

行っていただいているような状況であります。 

  いろいろな事業を行っているので、ちょっと説

明させていただきますと、まずは大きなところで

社会課題に対応したセミナーやイベントを開催と

いうことで、こちらのほう、人材育成というとこ

ろになります。人材育成のところの中では、地域

サロンとかエンジョイ参加者などを対象とした講

習会をやって、ボランティアさんを増やしていく

形を取っていたりとか、あとは様々な方が困らな

いように、地域の見守り声掛け店というところで

協力店を募集したりとか、そういったものを行っ

ております。 

  あとはセミナーとかイベントを行うことによっ

て、新規のボランティア登録が増えたりとかして

おりまして、団体でいいますと、今年度だけで７

団体増えています。あと個人ですと17名のボラン

ティア登録があったような状況です。 

  ご質問の中にあったフードパントリー、いわゆ

るフードバンク事業、宮代版のフードバンク事業

ということで、町のほうと社会福祉協議会でいろ

いろどんな形がいいのかというところを相談しな

がら進めていったところ、まずステーションの設

置ということで食材等を集めるということでステ

ーションの設置、こちらも町と社会福祉協議会そ

れぞれ２つずつあったんですが、その後、各郵便

局、宮代郵便局、和戸郵便局、姫宮郵便局が増え

まして、現在５か所になります。今後、無印良品

とかそういったところにもご協力いただきながら

増やしていく予定でございます。フードドライブ

につきましては、提供元というところで現在19か

所あります。主なところをちょっとお話しさせて

いただくと、杉戸農業高校、新しい村、埼玉県フ

ードバンク埼玉、埼玉県こども食堂ネットワーク

などにご協力いただいて、食材等を集めている状
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況です。 

  フードパントリー、今度配るというところにな

ります。配るほうにつきましては、年間、令和３

年度につきましては14回実施して733名延べお配

りした状況でございます。 

  内訳といたしまして、生活困窮者の方に９回の

454名、子育て世帯につきましては２回の94名、

日本工業大学の学生に３回185名という形になっ

ております。 

  セミナーとか行った結果、フードドライブボラ

ンティアということで登録が現在15名となってお

りまして、令和３年度のうちに14名、もともと１

人の方がいらっしゃってさらに新規の方が14名登

録したということで15名という形になっておりま

す。令和４年度につきましては、これからどんな

形で令和３年度の内容を踏まえて、展開していく

かというところになっていくかと思います。令和

３年度の実施状況である程度うまくいっている部

分がございますので、そこを継承しながら、さら

に増えていけるような事業も充実していけるよう

な状況をつくっていきたいと考えております。 

  続きまして、民生委員・児童委員ということで、

同じく社会福祉事業になりますので108、109ペー

ジになります。 

  活動ということで、事前にお配りした委員会資

料の22ページに、３年度の活動内容を掲載させて

いただいているところでございます。やはりコロ

ナ禍の影響がございまして、会議を中止せざるを

得ないとか、もともと予定していたものを少し後

ろ倒しにしたりとかという、ちょっと様々な工夫

をしながら事業を進めていたところでございます。 

  視察の研修とかも予定していたところなんです

が、二、三回ちょっとタイミングを逃して延期延

期で、結果的に令和３年度できないということに

はなってしまったのですが、一応そういう状況で

す。令和４年度のほうですね、今の現在の状況か

らするとあまり令和３年度と変わらないコロナ禍

の状況でもあるのかなというところでもあるので、

３年との経験を踏まえて事業展開をかけていけれ

ば、民生委員さんの活動に貢献できるような研修

を考えていければと思いますのでよろしくお願い

します。 

  民生委員・児童委員の推薦会につきましては、

予定としては年に４回開催する予定であります。

１月、４月、７月、10月ということで委嘱のタイ

ミングがございますので、その前の月に開催する

という形で考えております。令和３年度につきま

しては、推薦会を開くタイミングのときに、民生

委員さんとしての候補者が挙がっていれば開催す

るんですが、令和３年度につきましては１名の方

が追加として出てきていただくという形になりま

したので、１月20日にその１名の方を推薦会でお

諮りいたしまして、一応、令和４年４月に委嘱す

る予定で段取りを今進めているところになります。 

  推薦会の委員さんにつきましては、全部で７名

になります。民生委員・児童委員の会長さんだと

か、あとは福祉に携わる方とか、そういう少し、

民生委員さんの業務内容とかも理解しているよう

な方々が委員になっていただいている状況です。 

  続きまして、112、113ページ、障がい者地域生

活支援事業の広域事業の委託先というところです。 

  まず、令和３年度の状況で委託先のほうをお伝

えさせていただきますと、まず相談支援事業につ

きましては、社会福祉法人のみぬま福祉会、あと

は社会福祉法人のじりつ、それと社会福祉法人の

ひらのになります。 

  基幹相談支援センターにつきましては、その委

託相談の３法人を中心に、基幹的な役割を果たす

ということになりますので、そこが共同企業体を

立ち上げまして、その３法人の代表のところがみ
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ぬま福祉会になりますので、共同企業体に委託し

ているというところになります。 

  もう一つが拠点につきましても同じく共同企業

体に委託しております。 

  最後に地域活動支援センターにつきましては、

社会福祉法人じりつになります。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  再質問をさせていただきます。 

  社会福祉事業のフードパントリーの件ですけれ

ども、現在フードドライブの輪が広がって回収場

所だったり、ボランティアの方も増えていると思

うので、令和４年度もこのような状況をより支援

していくということで承知いたしました。令和３

年度やってみて食材の量など需要と供給について

もどうなのかということで、今後福祉関係の方か

らも宮代町にフードドライブができて良かったね

というお声をいただいているのですけれども、ほ

かの地域の自治体よりは少ないということで聞い

ているので、今後このような活動をしていく方を

増やしていくのか、それともこの拠点を一つ大き

くしていくのかということを考えたいのと。 

  久喜市と幸手市と連携して広域でフードパント

リーをされるということも少し聞いたのですけれ

ども、そういうことも今後されるのかということ

をもう一度お伺いします。 

  ２点目の民生委員・児童委員についても委員の

推薦会については承知いたしました。 

  民生委員・児童委員の活動なのですけれどもこ

ちらの22ページにもありますように工夫されてい

るということなのですけれども、活動についても

研修をすごくいい内容でされていると思うのです

けれども、民生委員・児童委員の方がこのような

研修の内容を知っていることはもちろんなのです

けれども、それ以外の町民の方がこのようなこと

を理解していることによって民生委員・児童委員

の活動がしやすくなると思うのですけれども、そ

のあたりの啓発などはどのようにお考えなのかも

う一度お聞きします。 

  ３点目の埼葛北地区管内広域事業については承

知いたしました。こちらの関わる方の相談業務と

いうことでなっているんですけれども、なかなか

町民の方がこういう活動をしているということも

分かりづらいというところがあるので、こちらの

啓発についてもお伺いいたします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○福祉課副課長（小島 晃君） 福祉課副課長の小

島と申します。 

  まずフードドライブについてでございますが、

需要と供給のバランスはどうなんでしょうという

ところなんですが、まず町の役場のところ、福祉

課の前に籠を置いて入れていただけるようにお願

いしているような状況の様子を見ていると、やは

り偏りがどうしてもあるのかなと感じます。特に、

お米は非常に時期的なタイミングで多かったりと

かする。要は新米が出る直前とか、その直後とか

というのはお米がすごく提供していただいて、社

会福祉協議会についてもお米はすごく来ています。

そこを必要としている方も非常にいますというこ

とでは１点あります。 

  ただ、その一方でお米だけではなかなか栄養バ

ランスとかを含めるとなかなかちょっとバランス

整わないのかなというところでいうと、おかずに

なり得るようなものというのは、やっぱりレトル

トとかそういった部分で少ない状況になっており

まして、そういった部分は一般の方からはなかな

か難しいのかなというところだったので、野菜と
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かは杉戸農業高校とか新しい村とかからの提供に

なってくるのかなというところで考えています。 

  提供バランスについては、どうしても寄附での

ものがあるので、どうしてもそこの需要と供給の

バランスが整わないところは当然出てきてしまう

のかなというところなんですが、そこは県のほう

でやっている事業とかも含めて連携を図りながら

進めていきたいなというふうには考えております。 

  あとは、今の活動をどういうふうな展開でとい

うところでは、まだ始まったばかりです、宮代町

では。そういう状況の中では、まずは今のやり方

を軸として進めていって、その後にさらにという

ところがあれば考えていければというふうには考

えておりますので、よろしくお願いします。 

  あと、久喜とか幸手とかと連携をというところ

の部分では、当然、宮代町だけでは完結できない

ところもございます。そのような状況から、状況

が許せばというところと、あとは連携を図ってや

っていける環境とかも含めて考えていく必要性は

あるとは考えていますので、その辺ご理解いただ

ければと思います。 

  続きまして、同じく社会福祉事業のところの予

算書108、109ページ、民生委員・児童委員の内容

です。 

  こちらのほう、民生委員・児童委員さんが地域

で活躍できるような内容をどういうものがいいの

かなというところは、民生委員さん等含めて考え

ていっている状況です。中には、一般の方々にも

研修のときに参加していただいて話を聞いてもら

いたいなという内容もございます。ただ、今の現

状のコロナ禍の状況でなかなか難しいところは人

が集められないというところがございまして、そ

ういったところでは、今後どのように一般の方々

に周知していけるかというところは、ちょっと課

題かなというふうに考えております。 

  続きまして、予算書112、113ページ、障害者地

域生活支援事業の広域事業の委託先とかが、やは

り委託していて、その先のどこで何をやっている

のか、どういう相談ができるのかというところは

わかりづらいというところはご指摘のとおりかな

というところです。 

  というのもありまして、パンフレットを作った

りとかして周知をなるべくできるようにはして、

対象の方とかにもそういう宣伝はさせていただい

ている状況です。 

  まずは、困ったことがあれば、こちらのほうに

相談していただいて、その内容に基づいて委託し

ている相談支援事業所とかを紹介したりとかして、

つなげていくというのは今もやっているところな

ので、そこを基本としてやっていければと思いま

すのでご理解いただければというふうに思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ありますか。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） おはようございます。お願

いします。 

  大きく３点です。 

  １点目は113ページ、手話言語条例の策定に向

けた検討が入っています。私もこれ必要だと思っ

ていたので、これから委員とかも出していくと思

うのですけれども、どういう段階を踏んでいくと

か中身をわかるようにご説明ください。 

  それと108ページ民生委員・児童委員について

です。昨年よりは民生委員の方皆さんがんばって

いると思うのですけれども、地域の協力員だとか

ボランティアだとか、民生委員さんの協力が必要

不可欠だと考えてくださっていると思うのですが、

どういうふうに進んでいるかその辺をお願いしま

す。 

  あと、資料の７ページの障害者手帳をお持ちの
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方の数が載っているのですが、障害者手帳と介護

保険、障害者手帳でお願いできることと、障害者

手帳でできるかと思っていたら介護保険の申請を

していないとできないということを知らなかった

という声をお聞きしているので、健康介護課と福

祉課との連携、障害者手帳を取得していても一番

軽い５級だと元気に暮らせたりしていて、病気を

したりしてだんだん必要になっていったときに、

自分は障がい者だからいいかと思って手続きもし

ない、その辺り、担当としてどの程度把握してい

るのか。先ほど言ったように、介護福祉との連携

で申請しなきゃいけないとか、ケアマネジャーに

相談しなきゃいけないと、その辺りどういうふう

にされているのかお願いいたします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○福祉課副課長（小島 晃君） 福祉課副課長の小

島と申します。 

  丸山委員さんからのご質疑にお答え申し上げま

す。 

  まず、112ページ、113ページの障害者地域生活

支援事業の中の報償費の謝金のところで、手話言

語条例検討委員会謝金ということで載せさせてい

ただいているところです。こちらのほうは、今現

段階の予定になりますが、４年度中に委員さんを

募りまして、いろいろどんなことをやっていった

らいいのか、どういう周知をしていくのがいいの

かというものを含めた条例の制定に向けた検討を

してまいります。 

  その後、パブリックコメントとかを実施した上

で条例の素案を確定させて、令和５年の６月議会

のほうで条例の審議をしていただこうかと考えて

おります。 

  委員さんにつきましては、やはり、ある程度の

福祉に明るい方が必要になってきますので、そう

いった部分で相談支援事業所の方ですとか、福祉

施設の関係者、あとはボランティア団体さん、そ

ういったところを当たりまして、委員さんを募っ

てまいりたいと考えております。 

  続きまして、２点目、予算書108ページ、109ペ

ージの社会福祉事業の中の地域のボランティアの

関係のところ、ボランティアの関係ということで

ございます。 

  こちらのほう、やはり第５次総合計画前期実行

計画というところの中で、やはり地域のボランテ

ィアさんで民生委員さんも含めた形で、いろいろ

な情報収集ができる方がやはり必要ということと、

民生委員さんの要は成り手不足という部分の解消

も含めて、成り手に成り得るような方の育成もし

ていかないと、今の状況を打破できないというと

ころがございます。 

  そういったところから、推進委員という、地域

福祉の推進委員という名称で今行っているところ

なんですが、その養成講座とかを実施しているよ

うな状況です。 

  今年度、令和３年度につきましては、地域交流

サロンですとか、エンジョイとか、健康介護課の

ほうで行っている事業に積極的に参加されている

方々を対象に養成講座のほうを実施するという状

況で、ちょっとまだ今年度これから一応予定では

３月17日、来週予定なんですが、養成講座を行い

まして、今の段階だと７名程度が参加する予定と

いうことで動いているという状況です。 

  こちらのほうは、講座を受けたからすぐできる

とかそういう話ではないので、この地道な活動を

続けていきながら、民生委員さんに成り得る人材

を育成していきたいというふうには考えておりま

す。 

  続きまして、ちょっと予算書のほうには直接書
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かれていないところなんですが、障害者手帳の取

得と介護保険のサービスの関係という内容かなと

は思うんですが。 

  まず、手帳につきましては、その方の本人の状

態像によって手帳というものが出てくるものにな

ります。一方で、その手帳を取得した先として、

必要なサービスを提供するような状況になってき

ますので、そこが障がい福祉サービスのほうに行

くのか、それとも介護保険のサービスのほうに行

くのかというところになってくると思います。 

  一番大きいところは、介護保険のサービスにか

かっているのは、手帳を持っていても65歳という、

介護保険のサービスを純粋に受けられる１号保険

者の方が介護保険優先としてサービスを受けてい

ただく形になります。 

  一方で、障害者手帳を取得していて、おおむね

65歳未満の方というのは、障がい福祉サービスと

か、障がい者のサービスのほうになっていきます。

その受けている方々が年齢が65歳になった時点で、

介護保険のほうに引き継ぐという制度になってお

りまして、これは宮代町だけではなくて、ほかの

自治体も同じようにやっています。 

  ただ、介護保険のサービスのほうでサービス提

供できない内容で、障がいのほうではあるよとい

うような内容であれば、障がい福祉サービスのほ

うとか、障がい者のサービスを受けるということ

も可能となっております。 

  あともう一つ、手帳の取るか取らないかという

判断の部分は、やはりご自身の体の具合とか、あ

とは手帳取得に当たっては、専門の先生の診断書

が必要になってくる。そこの部分につきましては、

町ではその方の状況がどうなのかというところが

やはり把握はちょっとできない状況ではあります

ので、ご相談いただければ可能性という部分で、

最終的な判断は先生になるので、可能性という部

分はお話しできるかなとは思うんですが、ここの

ご相談がないと、その方がどういう状況にあるの

かというのはやはりこちらではちょっと把握でき

ない状況にはなってしまいますので、まずは町以

外でもケアマネジャーさんとかお医者さんとかい

らっしゃるので、そこにご相談いただいてどうす

るかというのは決めていっていただければと思い

ますので、その辺ご理解いただければと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山です。 

  再質問をさせていただきます。 

  条例の制度に向けて、これからやっていくとい

うことで分かりました。これとかもやっぱり専門

的なことなので、またボランティアさんとか手話

サークルとか皆さん入っていかれると思うんです

が、やっぱりこれも公募とかもあるのか、お聞き

いたします。 

  あと、そうですね、公募があるかお聞きいたし

ます。 

  あと、ページ108、109の民生委員さんですね。

成り手不足で育成というので、これはもうぜひと

も力になっていくと思うのでお願いしたいんです

が。 

  ３月17日に予定しているということなんですが、

民生委員さんにつながっていって、ある程度若い、

今、多分、担当課の方も大変で、年齢層が上がっ

てきてしまっているというところがすごく大変だ

と思うんですが、参加される方がやっぱりある程

度、仕事もしているし難しい時期ではあるんです

が、若い人の参加というのはありそうなのか。年

齢聞いていないので分からないとは思うんですが、

その辺どうなっているのかお聞きします。 

  あと、障害者手帳のことなんですけれども、ち

ょっと私の質問もちょっとうまくできなかったの
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で申し訳ないんですけれども、障害者手帳を持っ

ていて、体がだんだん悪くなっていっても、本人

そんな悪いと思っていないので、見るからに周り

が思っているから、介護保険制度使えるよって周

りは思うんだけれども、結局申請をしていないた

めに、階段の手すりを付けるというときに、もう

自分で直しちゃったけれども、ちょっとご相談も

させてもらったんだけれども、健康介護に言った

ら申請されていないのでできません。手で付けち

ゃったものはできませんって後から聞くんですけ

れども、何かそういうのって、ちょっともっとこ

う介護申請していないとちゃんと受けられない。

手帳を持っているから、ああこういうのできるの

かな、もしかしたら補助が受けられるかなと思っ

ている方もいらっしゃるので、何かそういう辺り

を、連携、もうちょっとできないかなと。市とか

によっては、本当いろんなサービスが１人のとこ

ろに行けば全部できるというところまでいろいろ

出てきていますよね。 

  それで、前回もちょっと、この関連に対してち

ょっとご相談したときに、すぐに健康介護課をご

紹介していただいてご相談したんですけれども、

やっぱり何かそこで連携ができると、もうちょっ

と町民の方で、本来ならもっとサービスを受けら

れるのに知らないという方がいらっしゃる、ほか

にも結構いらっしゃるんですね。そういう辺りを

もう一回ちょっと担当課としてもうちょっとでき

るような方法がほしいと思うのですが、その辺ち

ょっとお願いいたします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○福祉課副課長（小島 晃君） 福祉課副課長の小

島と申します。 

  まず、１点目手話言語条例のほうですね。委員

さんの中に公募の委員は募集するのかというお話

だと思います。 

  こちらのほう、公募の委員さんも募集する予定

でございます。もともと委員構成がそれほど大規

模なものではない委員会になりますので、恐らく

１名程度になるかなとは思いますが、募集をかけ

る予定でございます。 

  続きまして、２点目の地域ボランティア、地域

福祉推進委員の状況ですね。こちらのほう、若い

人はというところでありますが、今回、参加され

る方というのが地域交流サロンとかエンジョイと

かの参加者になっていきますので、なかなかそう

いう状況の中では、ふだん仕事をされている方は

ほぼいないかなという状況です。ちょっと内容ま

で７名の状況を確認していないんですが、一応そ

ういう状況なので、ある程度の年齢層になってし

まうかなというふうな状況であります。 

  あと３点目ですね。３点目のサービスの関係で

ございますが、まず手帳を取得した段階では、こ

んなサービスが受けられますよということと、あ

とはこのサービスを受けるためにはどういうタイ

ミングで申請しなければいけないよという部分も

含めて、福祉課のほうでは説明させていただいて

います。 

  仮に、相談などで事前に何かあれば相談してく

ださいというふうな話をしているところではござ

いまして、年齢要件、先ほどお話しした65歳のと

ころの中で、うちのほうの相談を受けて、福祉課

のほうでサービス提供はうちではないというとこ

ろであれば、健康介護課のほうの介護保険サービ

スのほうにつなげていくということは行っており

ます。 

  実際、居宅介護、住宅改修とかを行うというの

は、やはり健康介護課のほうでも障がい福祉サー

ビスのうちのほうのサービスでも事前の申請でど
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んなことをやるのか、それが障がいがあっての必

要なものなのかどうかという判断がどうしても必

要になってしまいますので、事前の申請というの

は必要になってしまうのかなというところです。 

  ですので、できれば困ったことがあれば、身近

に相談できる人がいれば、その方にしていただい

て、あとは町のほうの担当のほうに相談していた

だければスムーズに進むのかなと思いますので、

その辺ご理解いただければと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山です。ありがとうござ

います。 

  手話言語条例のほうは公募としては１名という

ことで分かりました。 

  あと民生委員の年齢なんですけれども、皆さん、

地域で多分支えあうので、まずはそれからでいい

んですけれども、そういう比較するときに、やっ

ぱり若い人とか、やっぱり働いている人が対象だ

と思うんですけれども。ちょっと働いている人と

かでやっぱり医療関係の人でも結構町の協力とか

もしている方はいらっしゃって、そういう方って

考えてこうやってくださるので、やっぱり土日と

かもそういうきっかけを作る。すぐは無理かと思

うんですけれども、たくさんの関わっていくよう

にお願いいたします。 

  あと、障がい者のほうは今ご答弁いただいたよ

うに、困ったときに相談しやすい福祉課というも

のを町民に分かるように、多分、受け側の担当課

はそういうつもりでいるんですけれども、なかな

か町民のほうには、昔、障害者手帳とか取得して

いくと、だんだん相談しなくなってしまっている

ところもあるので、何かやっぱりさっきご答弁い

ただいたような相談しやすい福祉課になっていっ

ていただきたいと、さらにお願いしたいと思いま

す。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  田島委員。 

○委員（田島正徳君） 田島です。 

  ２点よろしくお願いいたします。 

  予算書のＰ109の社会福祉事業、その中で社会

福祉推進事業補助金2,476万6,000円、これ先ほど

ありましたように、社会福祉協議会に対する補助

金と、あとプラス50万ということで、西原自然の

森活用事業の合計金額だと思うんですね。 

  実際、来年度から新たな福祉の拠点づくりの具

体的内容ということなんですけれども、その拠点

づくりがされると思うんですけれども、今現在、

土日がやっぱり社協って閉まっています。オープ

ンスペースということで囲碁とかをやる方もいる

んですけれども、そういった意味で土日のオープ

ンということは、これからやっていくのでしょう

か。また拠点づくりの内容というのはどういった

内容なのか教えてください。 

  あともう一点は、資料の７ページ、先ほどいろ

いろ質問があった障害者手帳についてということ

で、身体療育というのはほぼ横であまり増減がな

いんですけれども、精神のほうは一挙にもう30人

以上、急に増加しているんですね。その増加の内

容というか、その傾向は把握しているのかどうか。 

  あと、ちなみになんですけれども、この１級、

２級、３級のその精神障害者の年金額が分かれば

教えてください。 

  以上２点です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○福祉課副課長（小島 晃君） 福祉課副課長の小

島と申します。 

  まず、１点目、予算書108、109ページの社会福
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祉事業の負担金補助及び交付金の社会福祉推進事

業補助金になります。 

  こちらのほう、内訳を正確にちょっとお伝えし

たいと思います。 

  まず、社会福祉協議会の補助金として2,400万、

あとはこども食堂分ということで８万円、あとは

第５次総合計画の福祉の拠点づくりの関連で50万。

そのほかに、建設国保、あと土建国保のほうへの

補助金が、建設国保で４万1,000円、土建国保の

ほうで11万5,000円ということで計上をさせてい

ただいております。 

  拠点づくりについてのまず内容ということで、

こちらのほうは令和３年度に実施している内容を

継続的に実施するということで、令和４年度もま

ずはそこからというところで考えておりまして、

地域福祉推進委員の養成講座、フードドライブ関

連の養成講座、災害関連のセミナーの実施、西原

自然の森フェスタをそれぞれ実施していく予定で

ございます。 

  そのような状況の中で、ボランティアとか福祉

に携わる方を増やしていきたいというので考えて

おりまして、あとは福祉関連の団体さんが連携す

るようなプラットフォームづくりということで、

活躍の場を作っていきたいというふうに考えてお

ります。 

  それと、社会福祉協議会、福祉の拠点というと

ころの中で土日がオープンされていないというと

ころでございますが、一応、こちらのほう、そこ

の部分、土日やっていないというところは課題と

してはあります。今後、土日も含めてオープンを

どの程度できるかというところは検討をしていく

一つかなというふうには考えておりますので、今

すぐちょっと今、私のほうでこうしますというと

ころまではまだ検討していない状況ではございま

すので、お話しできないところではあるんですが、

ご指摘のあるとおりの部分もあるのかなという部

分ありますので、そこは検討してまいりたいと思

います。よろしくお願いします。 

  それと、手帳の関連でございます。 

  手帳の精神障害のある方が増えているという状

況なんですが、こちらのほう、年々、精神障害者

保健福祉手帳の方というのは増傾向でいて、元年

度と２年度はあまり変わらない状況ではあったん

ですけれども、恐らく３年度につきましては、こ

のコロナ禍の部分の影響も多少出ているのかなと

いうところではあります。ただ、申し訳ないんで

すが、この335の方々の内容がという部分につき

ましては、ちょっと今手元に資料がございません

のでお答えできない状況ではあります。 

  それと、年金についてなんですが、この手帳の

１級から３級イコール年金の等級ではない状況で

はございます。１級の方ですと年金も１級になる

ことが多いのかなという。人によって１級だから

といって１級の年金ではなくて、１級でも２級の

年金になる方もいらっしゃいます。その方の障が

いの内容ですとか、状態像によって年金の支給内

容も変わってくるという状況になっております。 

  等級によっての年間の金額というところなんで

すが、すみません、手元に数字を持ってきていな

いので詳しい金額がお伝えできないんですけれど

も、おおむねというところでいいますと、１級の

年金は年間で90万の後半、九十七、八万だったと

思います。２級の年金になりますと、80万を欠け

るぐらいだったと記憶しております。詳しいちょ

っと金額につきましては大丈夫です。 

  それでは以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 田島委員。 

○委員（田島正徳君） ありがとうございます。 

  やはり、このすてっぷ宮代、すごいきれいにな

って、やっぱり１億5,000万もかけて、トイレも
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きれい、いろんなところが整備されて、すごいよ

くなったと思うんですね。じゃ、今というか、昨

年度から進修館がワクチン接種でいろんな部屋が

使えない。じゃ、ボランティア登録しているから

向こうを使おうかなと思うと、土日がどうしても

閉まっているので、どうしても制約をされる。 

  こういうコロナ禍で会議室がないというのがす

ごいやっぱり住民の方が困っていらっしゃるので、

他市町村だと社協が管理しているビルで会議がで

きたり、土日が会議ができたりということがある

ので、そこら辺は今後柔軟にやっていっていただ

きたいなと思います。そうしないと、じゃ、土日

休みだから使えませんということになっちゃうと、

もうボランティア団体も動けないし。 

  あともう一点は、社協と連携して、この災害時

ボランティアセンターというふうなことをあそこ

に置くのかどうか。町としてどういうふうに考え

ているのか。じゃ、いざそのボランティアセンタ

ーをあそこに置くということになったら、そこら

辺の行動計画とか、いろんなことに関してどこま

で進んでいるのかということをお願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○福祉課副課長（小島 晃君） 福祉課副課長の小

島と申します。 

  まず、すてっぷ宮代の活動拠点というところの

中で、土日が使えるようにできればという、ボラ

ンティア団体さん、ボランティアさん含めて、や

はり土日も含めて動いているというところは認識

しているところではございます。 

  ですので、今後その辺も含めて、含めてと言う

よりも踏まえて、どのような、あそこのすてっぷ

宮代を開館していく形がいいのかというのはちょ

っと検討してまいりたいと思いますので、ご理解

いただければと思います。 

  それと、災害ボランティアセンターの立ち上げ

をどこにというところでございますが、やはり災

害ボランティアセンターにつきましては、すてっ

ぷ宮代のほうで立ち上げるような状況になるとこ

ろでございます。 

  実は、災害ボランティアセンター立ち上げ訓練

というものを今年度も予定しておりまして、やる

予定でしたが、ちょっとこのまん延防止の関係で、

コロナ禍の関係でちょっと人を集めてやるという

のが難しくなってしまって、本当は２月の後半に

実施予定だったんですが、そういう状況でできな

かったというところで、一応ボランティアセンタ

ー立ち上げについてどんな感じでやっていくかと

いうところは、社協の職員の中で共有を図った、

確認をしたというところでは報告を受けていると

ころでございます。 

  ですので、ちょっと今回の場合はボランティア

さんとかも含めての訓練ができなかったというと

ころは残念でございますが、一応そのような段取

りで進めているという状況になっております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 田島委員。 

○委員（田島正徳君） ありがとうございます。 

  やっぱり災害時に拠点となるというところをち

ゃんとつくってもらうということがやっぱり必要

であり、この台風・地震、いろんなことに関して、

あそこでもう統一的に全部完結できる、資材も運

ばれて、ボランティアの受入れもできてというよ

うなことを進めるために、あそこの駐車場のとこ

ろに屋根をつけていただければ、台風時にみんな

長靴を脱いであそこで登録してというようなこと

ではなくて、屋外で長靴を履いたまま登録できて、

水の補給もできてというようなことは考えていら

っしゃるのでしょうか。屋根の増設、ボランティ

アセンターとして、そういうようなことは考えて
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いらっしゃるのでしょうか。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  課長。 

○福祉課長（宮野輝彦君） 福祉課長の宮野です。

災害時のボランティアセンターの運営の関係で駐

車場のところに屋根を設置することに関して検討

しているかというご質問ですけれども、当然屋根

があるということは活動するうえで大変やりやす

い状況になるということは認識しているところで

ございますけれども、現在では、具体的には町の

ほうで設置するというところまでは検討していな

いと。 

  今後につきましては、どのような形で先ほど副

課長から答弁ありましたけれども、訓練とかを通

じてボランティアセンターの在り方といいますか

運営の仕方が効果的なのかということを社協と連

携しながら考えていきたいと考えておりますので

ご理解賜りたいと存じます。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後 ０時１８分 

 

再開 午後 １時１７分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  引き続き、福祉課分の質疑を行います。 

  質疑はございますか。 

  丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 丸藤でございます。 

  前段の議員で問題が出ておりますので、私から

は確認しながら質問させていただきたいと思いま

す。 

  ５点についてお願いします。 

  まず、108、109ページの社会福祉事業の民生委

員、児童委員の関係でございます。これについて

も、前段の議員の中で出ました。町としてもいろ

いろ努力はしていると思うんですけれども、成り

手の育成、それから養成講座、いろいろやってい

るわけなんですけれども、それでも欠員が７名現

状でいるわけなんですけれども、これをどう打開

していくかということで、先ほどいろいろ説明も

ありました。これは、見た目は欠員が７地域にあ

るわけなんですけれども、実際細かく聞いて見る

と高齢の方もいますよね、民生委員、児童委員さ

んの中には。高齢化だから、高齢の方だからいい

とか悪いとかではないんですけれども、やはり役

割からいくと相当きつい方もいらっしゃるんじゃ

ないのかな。中には、成り手がいないので、なか

なか辞められないというふうに、そういう方もい

らっしゃるかもしれません。これは、私は、かも

としか言いようがないので、その点ではどういっ

た状況なのか。これはなり手と、また、欠員との

関係なんですけれども、やはりこれはずっとなか

なか難しくて、続くのかなというような状況もあ

るかと思うんですけれども、そういった点ではど

ういうふうな打開をしていくのか。その点につい

てお尋ねしたいと思います。 

  ２点目は、110ページ、111ページの障害者総合

支援事業でございます。 

  これは、金額も予算額もかなり大きくなって増

額にもなっています。これについての内容ですね、

生活介護とか就労継続支援や、放課後等デイサー

ビス等の介護給付、訓練等給付費の実績勘案で増

額したという説明がありましたが、これについて

は、その下の第６期障がい者基本計画等の策定に

向けたアンケート調査の実施もありますけれども、

これはそんなに大きな金額ではないと思いますの

で、その実績勘案により増額した部分ですね、そ

の点についてお示し願いたいと思います。 
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  それから、今、言いました第６期障がい者基本

計画策定に向けたアンケート調査なんですけれど

も、これは従来と変わった点はあるのかどうか、

その点についても伺いたいと思います。 

  それから、112、113ページの障害者地域生活支

援事業なんですが、これにつきましては、これも

前段で出ました手話言語条例の策定に向けた検討

ということで、先ほども具体的に来年度の６月議

会にはもう提案していきたいというふうなお話が、

答弁がございました。これは、ろうあ者とか、耳

の不自由な方にとっては非常に朗報だと思います。

この件については、もう検討ということだったの

で、恐らく条例制定するんだろうなという感じは

受けていたんですけれども、具体的にこれから、

先ほども言われましたが、特に、条例の大きな目

的ですよね、それはどういうところに置いている

のか、その点、お示しを願いたいと思います。 

  続いて、福祉タクシー等利用料金助成事業、こ

れにつきましても、前段の山下議員のところでも

答弁がございました。私も総括質疑で行いました

けれども、なかなか利用がされないという、どこ

に問題があるのかということでこれまでもお聞き

して、改善点なども聞いてきたんですけれども、

今回、１回の利用で複数枚数にしていくというこ

と、それはまだ調整中ということなんですけれど

も、でも早ければ令和５年度からというような答

弁もございました。これについては、これである

程度、利用が進んでいくのか、その点で改善とし

ては現在のところこういうふうに考えているとい

うことなんですけれども、これで利用は進むのか

どうか。もちろん、新型コロナ禍での影響もある

とは思いますけれども、これまでの状況と、これ

で変わっていくのかどうか、その点についてお尋

ねしたいと思います。 

  それで、最後なんですけれども、生活保護の関

係についてお尋ねしたいんですけれども、これは

もちろん福祉事務所の関係で、直接はということ

があるんですけれども、やはりマスコミ等では、

もうコロナ禍の関係で過去最高の受給者というふ

うに報じられておりますけれども、そういった点

では、宮代町ではどういう状況なのか。資料等も

出ておりますけれども、それらと加味してお示し

願いたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  副課長。 

○福祉課副課長（小島 晃君） 福祉課副課長の小

島と申します。 

  丸藤委員さんの質疑にお答え申し上げます。 

  まず、108、109ページの社会福祉事業の関係で、

民生委員、児童委員の成り手と欠員状況というと

ころの中で、今後どういう方向性でやっていくの

か、民生委員さんも高齢の方もいて、仕事がきつ

くてというところで、成り手もなかなかいないの

ではないかというような状況のお話だったと思い

ますが、確かに、成り手という部分では欠員にな

ってしまっている地域については、区長さんとか

自治会長さんとかともお話をしても、なかなか新

しい方、人材という部分が出てきていないという

状況でもあります。そのような状況の中で、何も

しなければ、今の状況が維持、もしくは欠員の状

況がもっと悪化するような状況になっていくのか

なというところでもありますので、そういった状

況の中では、第５次総合計画の前期実行計画のほ

うで地域福祉推進委員のほうを養成するというこ

とで、直接、民生委員さんに最初はならなくても、

民生委員さんになり得る人材を見つけていく、も

しくは育てていくというところが必要ではないか

ということで、今そういう準備をして講座を開い

て、人材確保に努めていくというところで考えて
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おります。ですので、すぐに欠員のところにその

方々が入って活躍できるかといったら、急に講座

を１回、２回受けただけで活躍できるような職種

ではないというのも、こちらも理解しております

ので、地道な活動を踏まえた上で人材として育て

て、民生委員、児童委員さんのほうになっていた

だければというふうに考えております。 

  １点目は以上になります。 

  ２点目、予算書110、111ページ、障害者総合支

援事業になります。予算増ということであります

が、具体的なところというところになります。 

  資料のほう、委員会資料、事前に提出させてい

ただいております資料のほうで、９ページになり

ます。 

  ９ページのほうで見ていただくと、まず、介護

給付費のところで、放課後デイというふうに書い

てあるところが、令和２年度については47名、３

年度につきましては73名ということで、こちらの

ほう、大幅に増加しているような状況であります。 

  それと、今度は下の段の訓練給付と書かれてい

るところで、就労継続Ｂ型、こちらのほうも令和

２年度が46名に対して、３年度につきましては55

名ということで、こちらも大幅に伸びているよう

な状況となっております。 

  そういう状況の中で、実績勘案という形で伸ば

した状況ではございますが、そのほかに要因とし

て増の見込みとしたところがございまして、そち

らのほうが社会福祉協議会の移転に伴いまして、

ひまわりの家、すだちの家のほうが、すてっぷ宮

代のほうに移動しました。その関係で支援をする

スペースが広がったことによりまして、定員を増

やすということと、サービス提供内容、こちらの

ほうは現在の利用者のほうが高齢化してきたりと

かありますので、その方々の利用の状況、利用者

の状況を鑑みて、定員と、あとはサービス内容の

見直しを行ったというところです。 

  定員のほうも増やした上で、サービス内容とい

うことで、もともと就労移行、自立訓練、就労継

続支援Ｂ型、生活訓練ということで、４つのサー

ビス提供を行っておりましたが、今回の見直しに

伴いまして、生活訓練と就労継続Ｂ型の４本から

二本立てという形にしております。その結果、も

ともと就労移行とか自立訓練とかの方々がほかの

サービスに移行するということで増になるという

形で、予算計上したところでございます。 

  それと、あとは子供のサービスにつきましては、

子供の発達の巡回相談事業、こちらのほうを行っ

ている効果もありまして、あとは、相談を受けた

ら早期発見、早期対応ということで行いまして、

近年利用者が増加しているというところで、その

あたりも踏まえて見込んだところでございます。 

  それと、同じく障害者総合支援事業の委託料の

宮代健康福祉プラン作成業務委託料につきまして

は、毎回アンケート調査、計画を作成する前の年

にアンケート調査を行うところでございます。そ

ちらのほうは、アンケート調査につきましては例

年同じような内容で、やり方は変わらないかなと

いうことで考えております。 

  ただ、国のほうで新たな制度とかそういった状

況がございますので、その辺も含めた形で調査の

内容は変えていくような状況になっていくと思い

ます。 

  続きまして、112ページ、113ページで、障害者

地域生活支援事業の中の７節報償費、手話言語条

例検討委員会委員謝金というところの関連で、手

話言語条例の内容で、どういったところに重きを

置いて検討していくのかというところです。 

  今回の条例につきましては、手話が私たちがし

ゃべる言葉と同じような言語ということで、そこ

を位置づける条例になっております。したがいま
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して、あらゆる場面で手話というのは必要な部分

で考えていかなくてはいけないというところで、

今後いろいろな事業を行っていく上で、手話を当

たり前のように使っていけるような状況をどうい

うふうな形にしていけばできていけるのかという

ところを、周知も含めたところを考えていきなが

ら、条例制定をしていきたいと考えております。 

  続きまして、114ページ、115ページの福祉タク

シー等利用料金助成事業になります。 

  こちらのほう、もう何年も前からご指摘があっ

たとおり、利用率が伸びてこないというところで

ございます。宮代町の特性として、縦長で、そこ

に沿った状態で電車が走っているような状況もあ

るので、タクシーの利用のほうもなかなかそうい

った地域性もあって伸びてこない理由もあるのか

なと思いつつなんですが、ただ、そもそもコロナ

もあって、さらに使いづらさ、１回の利用で１枚

というところの使いづらさというのはありました

ので、今回複数枚というところは、利用率向上に

期待を寄せているところでございます。 

  ただ、それをやったからといって、全てが解決

するとも思っていませんし、利用率がこれをやる

ことによってどう伸びてくるかというところは検

証する必要性があると思っております。ですので、

令和５年度の利用状況を鑑みて、次の対策が取れ

る内容があれば検討して対応してまいりたいと考

えております。 

  私のほうからは以上になります。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  担当主査。 

○社会福祉担当主査（長瀬昇之君） 社会福祉担当、

長瀬でございます。 

  丸藤議員のご質問にお答えしたいと思います。 

  福祉産業委員会資料の４ページをご覧ください。 

  生活保護についてということで、宮代町の状況

についてどうかというようなご質問であったと思

います。 

  元年度から３年度にかけての生活保護扶助別人

員状況ということで、丸藤議員からもお話しあり

ましたとおり、生活保護につきましては東部中央

福祉事務所、県のほうが所管をしておりまして、

そちらのほうで情報を提供いただきまして、こち

らに掲載させていただきました。 

  元年から２年にかけて、ちょうどコロナ禍に入

った時期ですね、この時期に関しましては、やは

り人数、非常にというか、多少増えてきました。

２年から３年の段階ですと、世帯数で２人、人員

で４名というところで、いずにしても増えている

という状況でございます。 

  担当主査としまして、窓口のほうでご相談等の

対応をさせていただいております。窓口にいらっ

しゃる方、様々な方いらっしゃいますが、やはり

ご高齢の方が多いです。年金だけではなかなか生

活ができないというようなお話、ご本人からある

ケースと、ご親族、お子さんとかからご相談があ

って、うちの親が厳しいんだけれども、私たちが

仕送り等していたんだけれども、これ以上、自分

たちの生活もあるので何とかならないかというよ

うなご相談が増えているように感じております。 

  福祉事務所のほうではそういった方々につきま

しては、老齢による生活資金の枯渇というような

表現で保護になるケースが多いのですけれども、

やはり、両親が年金だけでは耐えられないという

ようなケースが多いようにお見受けしております。

そういったケースにつきましては、ご存じのとお

り、医療費というところで、医療費がかからなく

なりますので、その分ご負担が少なくなるのかな

というところがありますので、そういったケース

には生活保護は役に立っているのかなというふう

に感じております。 
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  あと、別のコロナ禍ではどうなのかというとこ

ろが必要になるとは思うんですが、コロナ禍の影

響でご相談に来る方というのは、昨年に比べると

今年はそんなに多くはありませんでした。家賃補

助としましては多少、住宅取得給付金であるとか、

様々な救済措置がありますので、そちらのほうの

活用で何とかしのいでいらっしゃるのかなという

ふうにお見受けしております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） ありがとうございました。 

  丸藤でございます。 

  それでは、確認しながら再質問をさせていただ

きたいと思います。 

  まず、108、109ページの民生委員、児童委員の

欠員の対処方法ですね、このことなんですけれど

も、確かに、答弁のとおりだと思うんですけれど

も、やはり民生委員の役割からいって、非常に大

事だし、特に、ここのところ、コロナ禍の関係で、

例えば自治会に何か、うちのほうでは民生委員さ

ん、あるいは児童委員さんの顔も知っていただく

ということもありまして、必ず総会には民生委員

さん、児童委員さんを呼んで、紹介をしながらや

っているんですけれども、なかなかコロナ禍の中

で、紹介もままならない、総会自体ができないの

で、書面表決ということで、ですから一方ではそ

ういうふうに出番はないけれども、でもここには

こういった状況だから余計ね、役割というのは大

事だと思うんですけれども、いかんせん、ずっと

長くやられて、高齢で大変だという、そういう端

から見てもそういう思いしますので、やはり簡単

に交代がきくようでしたらいいんですけれども、

なかなか、先ほどの答弁でも前段の議員のできる

だけ若返りということもあるんですけれども、そ

うはいかないというような状況もあります、大変

だと思うんですけれども。でも、やっぱりどうな

んでしょうか、新しく任務に着くよりも、やっぱ

り相対的に減っていくほうが、高齢化になればな

るほどそういうふうになってしまうのかなという

ふうに思うんですけれども、それはもう先ほどの

答弁のとおり、地道にやっていくしかないんです

けれどもね。やはり、その辺は、でもきちっと認

識していかないと、ずるずると後退していってし

まうというような状況もあるかと思いますので、

そういった点ではもう１段ギアを上げる必要があ

るのかなというふうに思うんですけれども。そう

いった点での認識はどうでしょうか、お願いした

いと思います。 

  それから、110、111ページの障害者総合支援事

業ですね。先ほど答弁ありましたけれども、特に、

子供のサービスについて、ちょっともう少し具体

的に、実績勘案により増額したというところで、

具体的なところでよく分かりませんので、その点

についてもう一度お尋ねしたいと思います。 

  それから、第６期障がい者基本計画に向けたア

ンケートなんですけれども、新たなというように

答弁にございましたが、一番最初に聞いたのはど

こか変わったところがあるのか、あるんであれば

その点について具体的にということをお聞きした

つもりなので、新たな部分があるんであれば、そ

こをもう少し詳しくご説明いただければと思いま

す。 

  それから、次のページの112、113ページの関係

なんですけれども、先ほども耳の不自由な皆さん

にとっては朗報だと思いますけれども、この手話

の条例制定についてと、当然、普及啓発もあると

思いますし、こういった施策の推進を進めて、推

進しなければいけないというのもありますので、

そういった点では次の段階もただつくっただけで

はいけないと思いますのでね、そういった点では
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どういうふうな形で進めていかれるのか、もう少

しその点についてもお示しいただければと思いま

す。 

  それから、福祉タクシーの関係でありますけれ

ども、まずはこの利用率が上がるようにするため

に、先ほど来からの点で実施をして、それをさら

に検証していきたいということですので、これは

これで注視していきたいと思いますので、ぜひお

願いをしたいと思います。 

  それから、生活保護の関係でありますけれども、

そうですね、宮代町は特に、どこもそうかもしれ

ませんけれども、高齢者が比較的多くなっている

ということで、やはり年金で暮らしていけない、

そういう方が多くなっています。そういった点で

は、これまでややもするとまだまだ仕事ができる

のに仕事をしないで、生活保護のほうで受けて生

活をして、なるべく働いて自立するようにという

ような、そういう点で指導もしてきたかと思うん

ですけれども、今はもう高齢化になってしまうと

仕事すらないと、そういうのがあればもう当然、

仕事に就いて、それで生活保護にはいかないんで

すけれども、その分致し方がなく受けているとい

うことだと思うんですけれども。 

  東部中央福祉事業管内では、伊奈町があまりに

も保護率が低いから、これも含めて宮代は平均よ

りはちょっと高いんですけれども、本当に実態は

相当厳しいのだと思うんですけれども、実際、冒

頭にも言ったように、窓口ではありませんけれど

も、町で受付というか、受けて、ほとんどの方は

ほぼ自給できているのかどうか、そういった点で

はただ話だけを聞いて説明して、自給しないとい

う方もいるかと思うんですけれども、そういった

点ではどういう傾向になっているのか、その点も

合わせてお尋ねしたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  副課長。 

○福祉課副課長（小島 晃君） 福祉課副課長の小

島と申します。 

  丸藤委員さんの質問にお答えいたします。 

  まず、予算書108、109ページ、社会福祉事業の

民生委員、児童委員の関係でございます。 

  人材育成というところで、まずは取り組んでい

る状況の中で、地域福祉推進委員のほうをまずは

確保するということで、まずは養成講座を行って

いきます。次の段階になりましたら、今度はその

方々の役割というところを少し担っていただくよ

うな段階に入っていくのかなというところで考え

ておりまして、そうなってくると、民生委員さん

との関係のところでどういう立ち位置で動いてい

くというところを今度は学んでいっていただきな

がら、実際に動いていっていただくという形にな

っていきます。段階を経ていくことによって、実

際その推進委員の方々が、じゃ、次の段階で自分

が民生委員になってもいいかなというふうに思っ

ていただければ一番いいのかなとは思っています。

で、その状況になれば、好循環という状況になり

つつあって、民生委員さんが入れ替わる段階でも

スムーズな移行ができていくというふうには考え

ているところでございます。ですので、まずは、

ここの地域福祉推進委員として関わっていきたい

という人を一人でも多くまずは育てていくという

ところが必要だと今は感じて、実際そういう講座

を開いていくというところになっております。 

  続きまして、110、111ページ、障害者総合支援

事業のところでございます。 

  子供のサービスの増の理由、まずは介護給付費

訓練等給付費のところの子供のサービスの増の理

由というところでございます。 

  通常、障害福祉サービスというところになりま
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すと、手帳の所持というところが一番重要になっ

てきて、それを持ってサービスを受けるというの

が基本ルールになっております。ただ、お子さん

の場合ですと、成長度合いによって手帳の取得に

なるのか、それとも手帳を取得しないまでも生活

できていける状態像になっていくのかというとこ

ろは、お子さんの成長に合わせた支援を入れるこ

とによって大分変わってくるところでもございま

す。そのような状況から、手帳の所持が必須条件

ではなくて、何らかの指摘があればサービスを使

えるという状況に今はなっておりまして、そうい

う状況からサービスを使うという敷居が下がって

いって、サービスをどんどん使っていけるような

状態にはなっているというところになっています。

ですので、手帳があるなし関係なく、ここがもし

かしたらうちの子は心配なんだというところの相

談から、じゃ、サービスを使っていきましょうか

というところにつながっていくということもあり

ますので、そういったところでサービスの利用増

につながっていると考えております。 

  それと、同じく障害者総合支援事業のアンケー

ト調査で、新たなことはあるのかというところの

中では、これから国のほうでこういう新たな取組

を入れてくださいとかという通知が来たりとか、

そういうものがあって初めてそのアンケート調査

の内容構築していくような状況でございます。今

の段階で新たなことというところでいいますと、

特段、じゃ、町がここをというところは今のとこ

ろなくてですね、これから国・県からの情報提供

を基に、ここの部分聞いておいたほうがいいよね

というところがあれば、それを取り込んでいくと

いう形になっています。 

  あと、112、113ページの障害者地域生活支援事

業の手話言語条例の関係でございます。 

  こちらのほう、普及啓発推進とかという部分に

ついては当然やっていくんですけれども、宮代町

としてどんな形でこういう普及啓発をしていった

らいいのかとか、推進していくのがいいのかとい

うところを今回の委員会の中でご意見をいただき

ながら、その中で条例を制定して、じゃ、その条

例とかご意見の中でどんな取組をしていくのかと

いうところを今後決めていくという状況でござい

ます。 

  私のほうからは以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  担当主査。 

○社会福祉担当主査（長瀬昇之君） 社会福祉担当、

長瀬でございます。 

  丸藤議員さんの質問にお答えしたいと思います。 

  相談後の状況ということで、ご質問賜ったと認

識しております。 

  ご相談を受けた後、東部中央福祉事務所のほう

に概要等も併せてご本人さんの状況を相談記録と

ともにお渡しをしております。その後、東部中央

福祉事務所のケースワーカーのほうで直接ご本人

さん、またはご家族さんのほうに状況確認という

ような形で生活保護の認定の可否について判断を

されているのが実情でございます。 

  そのケースワーカーさんのご訪問の際に、資産

の状況なんかも確認をしたときに、まだちょっと

蓄え等があるとか、資産があるとかというような

ケースで、一部もう少し様子を見てくださいねと

いうケースは幾つかあったように認識しておりま

す。しかしながら、おおむねほとんどの方がやは

りご指摘ありましたとおり、ご高齢による勤労が、

なかなかお勤めができないという状況と、生活資

金の枯渇というような実態が見受けられますので、

その後、認定されて生活保護になっているという

ようなケースが多いのかなというふうに感じてお

ります。 
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  以上になります。 

○委員長（川野武志君） 丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 丸藤でございます。 

  はい、答弁ありがとうございました。 

  １つだけ、障害者地域生活支援事業、112、113

ページの手話言語条例の策定に係る問題で、先ほ

どもこれから普及啓発、それから施策の推進など

を図っていかなければいけないんですけれども、

やっぱり共通しているのは、障がいのある人もな

い人も安心して生活ができる、これが基本だと思

いますので、ぜひそういった観点から、もちろん

つくっていただけると思いますが、ぜひお願いし

たいと思います。これは質問ではありません。よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  西村委員。 

○委員（西村茂久君） １点だけお願いいたします。 

  民生委員の関係です。 

  ご承知のとおり、民生委員というのは非常勤の

国家公務員ですよね、ということは、これは国の

制度ですよね。ちょっとこの問題については、委

員の皆さんからかなりご質問が出ているわけです

けれども、その答弁の中でちょっと気になったの

は、今の欠員状態を見て、やはりその背景に高齢

ということと、きついというご答弁、それはその

とおりだと思うんですけれども、そこで質問をい

たします。 

  その前に、地域福祉推進委員ということもお話

しされていますが、これは、民生委員の予備軍み

たいなものですよね。この地域福祉推進委員にな

って、それで、よっしゃやろうということになっ

たら民生委員に応募しようと、こういうことだと

思います。そういう理解でいいですね。 

  それで質問は、まず、この民生委員の全国の充

足率、今期スタートの時点、町の充足率はもうす

ぐに出ていますから、スタート時の充足率が幾ら

になるかというようなのが一つね。 

  それと、民生委員の皆さんに対してアンケート

調査を行ったことがありますかどうか、もしある

とすれば内容についてお答えください。 

  それから、実際に民生委員が何をやっていると

いうのは資料の中で出ていましたので、これは以

前より活動が増えているなというふうに理解はし

たんですけれども、実際に予算を見ると487万と

いう低額というか、ほとんどもう上も下もないと

いう、そういう形でやっていらっしゃるわけです

よね。なぜ、こういう事態があるにも関わらず活

動に予算が、活動予算が全く上がらないのか。こ

の点についてお尋ねします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  副課長。 

○福祉課副課長（小島 晃君） 福祉課副課長の小

島と申します。 
  西村委員さんの質疑にお答え申し上げます。 
  まず、１点目、民生委員の全国の充足率という

ご質問なんですが、申し訳ございません、今手元

に全国の分はちょっと持ってきていない状況です

ので、お答えちょっとできない状況でございます。 
  それと、次の２点目、アンケート調査というと

ころなんですが、こちらのほう民生委員を続ける

かどうかのアンケート調査については実施はして

いるところなんですが、内容の部分の活動に当た

ってのところのアンケート調査というのは、実際

実施していないところでございますので、把握し

ておりません。 
  すみません、私のほうからは以上でございます。 
○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 
  担当主査。 
○社会福祉担当主査（長瀬昇之君） 社会福祉担当、
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長瀬でございます。 
  西村委員のご質問にお答えします。 
  活動費につきましては、実際のところお渡しし

ているのは活動費という形で、報酬ではないとい

うことになっています。一応、ボランティアです

るということが民生委員法に位置づけられており

まして、年間の活動費としては県の補助金が充て

させていただいております。それまで５万9,000

円お渡ししていたものが、今年度から６万200円

と、ちょっと、ちょびっとですけれどもね、ちょ

っと上がっているような状況です。この金額にプ

ラスでお渡しするというのは、今のところ町のほ

うでは検討はしておりません。 

  ほかの自治体に対しても状況によってはプラス

のところもあるんですが、基本的にはこの県の補

助が基本になって、活動費という形でお渡しをし

ている状況になります。 
  そのほかに補助金の中では、実際に委員さんの

ほうで視察を行ったりとか、あとは研修を受けた

りとかといったところでの、あとは参加する際の

費用弁償であるとか、そういったもので協議会の

ほうのお渡しをしている補助金という形でお渡し

しておりまして、その額は一定の額で今まで推移

しているというような形となっております。 
  状況としては、令和３年度に先ほどの金額が上

がっておりますので、令和２年度の額からは令和

３年度は少し上がっているというような。で、そ

の金額がそのまま本年度も継続しているというよ

うな形です。 
  以上になります。 
○委員長（川野武志君） 西村委員。 
○委員（西村茂久君） 分かりました。 
  この民生委員の問題については、欠員があるか

らどうのこうのというんじゃなくて、非常に民生

委員制度そのものに対して根っこの深い問題を抱

えているというふうに私は認識しているんです。

確かに、今現在７人ぐらい欠員がいらっしゃると

思いますけれども、努力されて２名補充されたと

いうことですよね。その辺は認めるんですけれど

も、何と言っても、なぜ民生委員が出てこないの

か、これは本当に考えないといけないと思います。

会議なんかの場所では絶対にそういう話はしない

んです。だから、無記名のアンケート調査でこの

民生委員の活動について自分はどう思っているか

とか、何を改善してほしいとか、こういうのをや

っぱり取る必要があるんですよ、ここまで来たら。 
  本当のところが見えない中で、いろいろ手を打

とうとされているところに、これは宮代町だけじ

ゃないと思います、近隣も恐らくそうだと思いま

すけれども、恐らく全国の充足率も、大体、町と

同じくらいだというふうに推定はできると思いま

す。やはり、この制度そのものは、昔は名誉職で

よかったんですけれども、今はそうじゃないです

よ、ボランティアなんですよね、はっきり言って。

報酬が出るわけじゃないですから、活動に対して

一定のものが出るだけですから、そういうところ

で大変だとは思うんですけれども、やはりこの問

題はどこに本質があるのかというところを早く突

き止めていただきたいと思います。その中で、こ

の制度を100％進めるというのが最終目標ですか

ら、それを進めていただきたいなというふうに思

います。 
○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 
  深井委員。 
○委員（深井義秋君） 112ページの一般会計予算

の令和４年度の、この10番の障害者地域生活支援

事業、113ページの11、右側に成年後見人申立手

数料とか、成年後見制度利用支援事業と書いてあ

りますが、こちらは私も成年後見人は16年やった

経験がありまして、質問いたします。 
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  こちらは、成年後見人になるためには、宮代町

の町長、あとは司法書士、あとは親であっても成

年後見人は、埼玉県でいいますと、埼玉県の浦和

の中央裁判所、そこに届けを出してやらなきゃい

けないんですね。私もやった経験ありますが、そ

ういう場合は本人が実費で全部出して、それで最

後に被保険者ですか、それらの予算から出すのが

当たり前なんですが、こちらだと町が全部負担す

るんでしょうか。115ページにも載っております

が、成年後見人等報酬助成金88万8,000円と書い

てあるんですね。これに関してちょっとお答えを

お願いします。 
○委員長（川野武志君） 答弁を願います。 
  副課長。 

○福祉課副課長（小島 晃君） 福祉課副課長の小

島と申します。 

  深井委員さんの質疑にお答え申し上げます。 

  予算書112ページから115ページにかけての内容

です。成年後見人につきましては、申立てにつき

ましては深井委員さんのほうの内容で大丈夫だと

思うんですが、ただ、その中には、申立てをする

ことができない方、もしくはそういう申立てがで

きない方について、町のほうで町長申立てという

ことで、市町村長申立てということで必要な方に

関しては申し立てる手続をするための費用を計上

しているところでございます。 

  あとは、成年後見人になった方に対する報酬と

いうのは、本来であればその本人が後見人さんに

お支払いするのが通常なんですが、やはりこちら

のほう、預貯金、資産等がない方も必要な方につ

いては後見人がついていて、その方々に対してお

金というのは払えない、その方々は払えないので

代わりに町が助成をして、負担して後見人さんの

報酬ということで出しているような状況でござい

ます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 深井委員。 

○委員（深井義秋君） 福祉産業委員会の資料を見

ますと、令和３年度はゼロと書いてありますが、

令和３年度は誰もやらなかったんでしょうか。 
○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 
  副課長。 

○福祉課副課長（小島 晃君） 福祉課副課長の小

島と申します。 

  令和３年度につきましては、現在申立てについ

ては、現状、福祉課部門に関してはないというと

ころになります。 

  実は、今、申立てに当たって調査等を行ってい

る方がいらっしゃいまして、こちらのほうの方に

つきましては、令和４年度に具体的に申請などを

していくかなというところで今現実として動いて

いる状況でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 深井委員。 

○委員（深井義秋君） これは、障がい者に対して

はそういう制度の、例えば、弁護士とか、それで

なかったら司法書士とか、そういう人がなるんで

すけれども、今まで、去年か、おととし、誰がな

っているか確認したいので、お願いします。 
○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 
  副課長。 

○福祉課副課長（小島 晃君） 福祉課副課長の小

島と申します。 

  後見人は誰がなっているかというところでござ

います。 

  町、町長申立てということで申し立てた結果、

裁判所のほうでその方が後見人というふうに指名

している状況でございまして、今現状で後見人に

なられている方は福祉的なところがありますので

司法書士と、あとは社会福祉士の方、あとは資産
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がものすごくある方がいるので、その方は弁護士

が後見人になっています。 

  町のほうで関わっているとか、町のほうでちょ

っと知り得ている方でいうと、そこの方々がなら

れております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 深井委員。 

○委員（深井義秋君） 細かくありがとうございま

す。 
  成年後見人制度、町も民間の方に成年後見人に

なってもらうために何回か講習会を開いたことが

あるんですね。それに私も参加したことあるんで

すけれども、これからも講習会を開く予定はある

んでしょうか。成年後見人になるための制度の講

習会です。 
○委員長（川野武志君） 深井委員、もう４回目な

ので。 
  ほかに質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） ないようですので、以上

で福祉課分の質疑を終了いたします。 
  ここで休憩に入ります。 
 

休憩 午後 ２時１４分 

 

再開 午後 ２時２７分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  これより、子育て支援課分についての質疑に入

ります。 

  留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして、委員長の許

可を受けてから発言いただくようお願いいたしま

す。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○子育て支援課長（横内宏巳君） それでは、皆様

こんにちは。 

  子育て支援課長の横内でございます。本日はど

うぞよろしくお願いいたします。 

  それでは、本日出席をさせていただいておりま

す職員の自己紹介をさせますので、よろしくお願

い申し上げます。 

○子育て支援課副課長（田中啓之君） 皆さんこん

にちは。 

  子育て支援副課長の田中と申します。よろしく

お願いいたします。 

○子育て支援課主幹（石井 栄君） 皆様こんにち

は。 

  子育て支援課、石井と申します。どうぞよろし

くお願いいたします。 

○子育て支援課主幹（吉田直子君） 皆さんこんに

ちは。 

  子育て支援課公立保育園を担当しております主

幹の吉田と申します。 

  よろしくお願いいたします。 

○こども笑顔担当主査（清水邦江君） 皆さんこん

にちは。 

  子育て支援課こども笑顔担当の清水と申します。 

  今日はどうぞよろしくお願いいたします。 

○保育担当主査（松岡祥哲君） 皆さんこんにちは。 

  子育て支援課保育担当の松岡と申します。 

  本日はよろしくお願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくよう、よろしくお願いいた

します。 

  質疑はございますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  ひとつ質問させていただきます。全部で４つと、

資料の面でちょっと質問させていただきます。 



－１６１－ 

  まず最初に122ページ、１目の(2)の学童保育所

運営事業です。 

  学童保育所で働く職員の方に賃上げとして

9,000円、処遇改善ということで示されましたが、

これは一応国の指針では９月までということなん

ですけれども、10月以降はどうなるのか。その辺

のところもう一度詳しくお願いしたいと思います。 

  それと、区分のほうで13で使用料及び賃貸料な

んですけれども、いちょうの木分室、賃貸料が減

となっていますが、これは分室をどうするのか。

下げたということは廃止したのか。それとも、そ

んなこと聞いてなかったんですね。ちょっとその

辺のところ詳しくお願いしたいと思います。 

  あと126ページです。子ども家庭総合支援事業

でございます。 

  これは、みんなで子育てこども未来事業から移

行したと伺いました。子供とその家庭を対象にし

た地域の実情の把握、相談対応、調査、継続的支

援の実施となっているが、活動実績にすると弁当

配布と生活支援ということになっているんですけ

れども、これだけなんでしょうか。 

  私、一般質問で質問したんですけれども、ヤン

グケアラーの問題をね。これとは関係がないと思

うんですけれども、早く800万立て、訪問なんか

するということなんですから、800万の予算を組

んでいる。同時並行して調査なんかも、その家庭

の調査もできるんじゃないかなという感じがする

んで、その辺のこともどういうふうに考えている

のか。これは課が違うからやらないとか、そうい

う問題じゃないと思うんですよね。そういうこと

をお願いしたいなと思っているんですよ。その辺

のところ、詳しくお願いします。 

  あと126ページ、２目の(1)です。 

  児童手当支給事業でございますが、予算が

1,477万円減となっているんですよね。理由とし

て支給対象者の減となっているんだけれども、支

給対象者の減ということは子供の数が減ったとい

うことなんですか。それとも対象者がただ減った

というだけなんでしょうか。それと、あとは昨年

度の対象者はどこへいってしまったのか。その辺

のところも詳しくお願いしたいと思っております。 

  あと、もし減だというんだったら、やっぱり年

収の少ない対象者、その減った分ぐらいは同額を

切ってもいいんじゃないかなと私は考えているん

ですよ。その辺のところもどういうふうに思って

いるのか、もう一度お願いします。 

  あと130ページの３目(4)の委託料でございます。 

  みやしろ保育園、国納保育園、給食費の単価は

引上げになったと思うんですけれども、この辺の

ところ、何で上がったのか詳しくお願いしたいな

と思っています。 

  それと、131ページ、区分の13の使用料及び賃

貸料ですが、国納保育園とみやしろ保育園、ＡＥ

ＤとＬＥＤで、ちょっと違うような感じがするん

だよな。賃貸料と賃借料と書いてあるんだけれど

も、ＬＥＤなんかは。ただ、どうしてそういう違

いが出てくるのか、その辺のところお願いしたい

なと。 

  あとＬＥＤ化、これは何年頃までに終わらせる

つもりでいるんでしょうか。それと、また参考資

料なんですけれども、この中にもＬＥＤ化が含ま

れているんですけれども、ちょっと分からないな

という感じがするので、現場によってバランスが、

100％もありますよね。どうなっているのかなと

思っているんですけれども、その辺のところは町

としてはどういうふうに考えているのか、お願い

します。 

  それと、今度、資料のほうからちょっと質問し

たいんですけれども、資料の最初の１ページにあ

る子ども医療費の支給状況。合計分を見ていると
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年々減っているんですけれども、この減った理由

というのはどういうことなのか。やっぱりコロナ

禍で病院へ行く人が少なくなったのかどうか、そ

の辺のところ、ちょっと分からないのでお願いし

たいなと思っています。 

  それと、３ページの公設宮代医療センターのと

ころなど元年度では5,300件いったのが、昨年度

では2,700件になっていますので、それも含めて、

多分コロナ禍かなというふうに私は一人で感じて

いるんですけれども、説明のほどお願いします。 

  それと、保育所の待機児童、12ページになりま

す。 

  令和元年度では18件だったのが、令和４年度で

は４月時点、33件となっています。増えていると

いうことは、４月１日時点ではまだだったらまだ

分かりませんけれども、増えているということは

どういうことなのかなと思っているんですけれど

も。これは入所したくても入れないという人なん

でしょうか。 

  あと、保留通知発行数ですよね。定義に基づく

公表値は３件ですけれども、今年は。国の定義に

戻るとそうなんですけれども、やはり入りたくて

も、例えば去年もそうだったと思うんですけれど

も、９名の人が国納のほうへ行けといったって、

これは無理ですよね。やはりきちんと完全に把握

できるんであれば、保育所足りないんだったら足

りない。いや、個人のわがままですよというんだ

ったらそれはそれで、どういうふうに感じている

のか、町として、お願いしたいと思います。 

  あと、これは16ページになるんですれども、保

育士と学童指導員の年間退職数、令和３年度にな

ると急に増えているんですよね、元年度も同じな

んですけれども。国納保育とみやしろ保育はいな

いんですけれども、姫宮保育園、百間保育園、本

田だと軒並み、学童指導員も姫宮も令和３年度は

辞めてしまっている。何か理由でもあったんでし

ょうか。 

  先ほど言いました29ページになりますけれども、

子育て支援施設のＬＥＤ化の状況ということで書

いてありますけれども、100％増とゼロ％がある

ということで、この辺のアンバランスは逆に感じ

ているのか、お答えできたらひとつよろしくお願

いします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○子育て支援課副課長（田中啓之君） 子育て支援

課副課長の田中です。 

  順にお答えさせていただきます。 

  まず１点目、予算書122ページの学童保育所運

営事業の関係で処遇改善事業、今般の国のほうで

処遇改善についての平均9,000円の賃金アップに

関しまして、10月以降どうなるのかということに

対してお答えさせていただきます。 

  処遇改善事業の関係につきましては、国のほう

で、今年の２月分から来年の９月分までについて

は、国のほうで補助金という形で手当てをすると

いうことを明言されております。 

  学童保育所につきましては、国から町のほうに

補助金が来ると。町は学童保育所指定管理へ委託

料という形でお支払いしていますので、賃上げ相

当分を指定管理料に上乗せして、具体的には変更

協定という形ですね、金額の分、そういう形で各

事業所のほうに賃上げ増加分ということで支給す

るという形になります。 

  10月以降につきましても、この処遇改善事業は、

１回上げたら９月になったら下げちゃうとかそう

いうのじゃなくて、ずっとベースアップを図って

いくという観点の事業ということで、それが国の

ほうの補助金の交付条件にもなっておりますので、
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10月以降も継続するという前提で考えております。 

  ただ、国のほうの手当てが補助金が取りあえず

９月で終わり。それ以降はどうするのかというと

ころがまだはっきりとしていないところは、町に

とっての財源になる部分ですので、そこはちょっ

と心配しているところではあるんですけれども、

一度上げたくいを下げろということは、基本的に

反対の考え方であるというふうに認識しておりま

す。 

  続きまして、同じく学童保育所運営事業、予算

書122ページの使用料及び賃借料で、いちょうの

木児童クラブ分室関連事業の金額が下がったとい

う理由につきましては、こちら契約の更新になり

まして、昨年度までの賃料には、賃料プラス、分

室の開室に当たりまして、間仕切り工事とか避難

器具の設置工事をしておりまして、その分を賃料

に上乗せしてお支払いしていたんですけれども、

それが全部払い切ったので、その分がなくなった

という形になります。 

  なので、内訳としましては、家賃と電気、水道、

合わせて月に８万円です。８万円掛ける12か月で

96万円になるんですけれども、それに契約更新で

一月分の８万円を乗せまして104万円になります。

予算のほうは116万円で計上させていただいてい

るんですけれども、契約更新料の考え方の部分が

交渉した結果、少し安くなったということで、こ

のような数字でございます。 

  続きまして、予算書126ページ、(14)子ども家

庭総合支援事業、こちら新規事業でございます。

こちらの内容、具体的に何をやるのかというご質

問につきまして、お答えさせていただきます。 

  さきの全員協議会の際にも子ども家庭総合支援

拠点の設置ということで説明をさせていただいて

おるんですけれども、具体的に何をやるのかとい

ったときには、主に虐待関係への対応というのが

大きなところになります。 

  支援が必要な家庭の早期発見、虐待を未然防止

から再発防止になるように対応する。地域に根差

した包括的かつ継続的な支援というものも実施し

ていくということで、具体的な取組につきまして

は、保育園とか学校等へ訪問、情報収集、保護者

の虐待防止の収集、継続的な支援が必要な家庭へ

の定期訪問といったものも現在でも行っているん

ですけれども、これは回数も今度増やしていきた

いなと思います。 

  今年度予算でも反映させていただいていますけ

れども、子ども見守り強化ということでお弁当配

布、生活支援の実施。要保護児童地域対策協議会、

そういった協議会の事務局、あるいは児童相談所

との連携ともども強化してまいりたいと考えてお

ります。 

  専従の専門職員を配置することで、これまでよ

りもより丁寧な対応、特に未然防止とか再発防止

といった部分、関係機関との連携も強化して、組

織的な対応を図るようにしてまいりたいと考えお

りまして、ご指摘いただいたヤングケアラーの関

係につきましても、子ども家庭総合支援拠点の中

で対応してまいりたいと考えております。 

  具体的にヤングケアラーの関係で何をするのか

というところは、正直まだ具体的なところまでは

詰まってございません。やらなければいけないこ

とといった部分につきましては、まずはヤングケ

アラーという社会問題に対する啓発というか、子

供も大人もヤングケアラーって何という、そうい

ったところをまず、子供自身がヤングケアラーと

いう問題、自分がそうかもしれないと気づいてい

ないこともあります。親も子供にさせていること

が、こうやってヤングケアラーだよという、本当

はしてはいけないことなんだよということも知ら

ない人がいっぱいいると思いますので、そういっ
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た啓発の部分ということ。 

  あとは現状把握。実態調査でご意見もいただい

ていますけれども、実態調査を行わないと実際に

どんな支援、サポートが必要かということも分か

りませんので、実態調査の取組についても学校と

の連携を図りながら検討していきたいと考えてい

るものです。 

  実際の支援に当たっては、ケアの原因要素にな

っている福祉とか介護とか、そういった部門との

連携も不可欠になってくると思いますので、そう

いった関係機関との横の連携をどう取っていくの

かといったことも、子ども家庭総合支援拠点が中

心になって機能していく。総合的な窓口、かつ調

整の中核になって機能していくということが必要

だと、そのように考えております。 

  一旦ここで私のほうは。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  主幹。 

○子育て支援課主幹（石井 栄君） 子育て支援課

主幹の石井です。 

  続きまして、順次質問にお答えしたいと思いま

す。 

  予算書126ページ、児童手当支給事業に関する

ご質問に対してお答え申し上げます。 

  予算が前年度比マイナス1,077万3,000円となっ

ている理由につきましては、委員ご指摘のとおり

支給対象児童数が減少したものと考えております。 

  あと、減額になった予算を全体的な手当ての底

上げをしたほうがいいというご指摘なんですが、

引き上げた場合に、この事業の経費につきまして

は町の単独の事業となりまして、多くの町単独の

負担が生じるところでございます。全体、町とい

たしましては、様々な子ども子育て関連事業を限

られた財源の中でバランスよく実施していくこと

が重要であると認識しておりますところから、現

在のところは思うようなご指摘のことは考えてお

りません。 

  続きまして、委員会資料の１ページ及び３ペー

ジに関するご質問に対してお答えを申し上げます。 

  子ども医療費の支給状況というところで、年々

給付費が落ち込んでいるという状況につきまして

は、主な理由につきましては、委員ご指摘のとお

り新型コロナウイルス感染症の影響によるところ

が大きいものと認識しております。 

  同じく３ページの子ども医療費支給に伴います

受診医療機関の順位別一覧につきましても、順位

１位としまして公設宮代医療福祉センター診療所

六花が挙げられておりますが、令和元年度は

5,309件のところですが、令和２年度2,805件、令

和３年度につきましても2,748件、かなりの落ち

込みが見られるところでありますが、こちらにつ

きましても、新型コロナウイルス感染症の影響に

伴いまして、受診を控えた影響によるものと認識

しております。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○子育て支援課副課長（田中啓之君） 子育て支援

課副課長の田中です。 

  続きまして、みやしろ保育園と国納保育園なん

ですけれども、関係。予算書でいいますと130ペ

ージのみやしろ保育所運営事業の一番下のところ

で、13節使用料及び賃借料の関係でございますけ

れども、初めにＡＥＤとＬＥＤの関係のご質問だ

ったかと思うんですが、ＡＥＤはいわゆる心肺蘇

生の装置でありまして、役場にもありますけれど

も、この借り上げということで、心肺蘇生の器具

の借り上げの賃借料という形になります。 

  一番下のＬＥＤ照明リース料、こちらについて

は、今年度初めて計上させていただいたものでご
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ざいます。今年度、庁舎のほうのＬＥＤ化、全部

実施させていただいたんですけれども、それと同

じ考え方でみやしろ保育園、あと国納保育園、両

方の照明を全部ＬＥＤ化しようというものでござ

いまして、庁舎と同様にリース契約ということで

事業を予定してございます。 

  リースの期間は10年間を予定しております。み

やしろ保育園、国納保育園ともリースの期間は10

年リースを予定しておりまして、月々のリース料

はこちらに書いてあるとおりなんですけれども、

令和４年度につきましては10か月分のリース料を

盛りまして、そのリース料と、計上に伴いまして

電気代がＬＥＤ化で下がるということで、電気代

が下がった分をリース料という形で計上させてい

ただいておりますので、予算の持ち出しが増えて

いるということのないようにということでいただ

くようになります。10年間のリース契約に向けて、

これから賛成いただきましたら、きちんと進めて

まいりたいと考えております。 

  続きまして、給食費の単価の内訳の関係は、こ

の後、吉田のほうからお話をさせていただきます

ので、委員会資料のほうのご質問に移らせていた

だきます。 

  12ページの保育所の待機児童の関係ですね。令

和４年度見込み、４月１日時点で33人が保留通知

発行数、その右側に定義に基づく公表値というこ

とでございます。 

  保留通知発行数33の内訳なんですけれども、こ

ちらは、まず保留通知を希望する。育児休業を続

けたいんで保留通知を出してほしいと、そのため

に申請を出している方が14人。次に、いわゆる特

定園希望ということで、委員さんもおっしゃいま

したけれども、特定の園を希望して、ほかの園が

空きがあるけれども、特定の園しか希望されてな

いので待機になってしまうという方が16人。右側

の３枠のうちに入るんですけれども、待機児童、

国の定義にのっとった児童が３人。14足す16足す

３で33人という内訳になっております。 

  定義に基づく公表値の待機児童３人につきまし

ては、３人とも２歳児という形になってございま

して、入りたくても入れない。何とか入れてあげ

たいというのが我々も同じ気持ちで入所調整をさ

せていただいておるんですけれども、結果、こう

なってしまっているんで、何だこれはというお話

をいただくこともやむを得ないと思うんですけれ

ども、ご希望をいただいている、特に特定園希望

の場合、いろんな理由があって、家の近くじゃな

いと入りたくないという、ごもっともかと思うん

ですけれども、そういう理由とか、そういう中に

も様々な理由があるんですけれども、そのうちの

家庭によってあると思うんですけれども、入所申

請をしていただくときに希望する園というのを全

部書いていただくんですよね。それを、例えば１

つしか書かれない方も実際いらっしゃいます。こ

こでないと入りたくない、ここしか入らないとい

う方もいらっしゃいますし、全部書いていただく

方もいらっしゃいますので、それぞれご事情の中

でのことなんですけれども、実際の入所の審査に

つきましては、それぞれの保護者の方の就労の状

況とか家庭の状況とかそういうので点数をつけま

して、点数の高い方から順に希望する園に当ては

めさせていただくのです。その流れの中でどうし

てもかみ合っていかないというか、希望どおりに

いかない方も出てきてしまいまて、それが特定園

希望という形で、実際に希望しているのに入れな

いという形になってしまっているという状況でご

ざいます。 

  我々担当としましても、できる限り希望に応え

ていきたいというように、できる限りのことはし

ていかなくてはいけないということで当然考えて
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ございまして、そのために各保育園のほうから、

これも回らせていただいて、民間保育園の年少枠

を少しでも空けてもらえるようにということで交

渉等もさせていただいてございます。 

  あとは、来年度は宮東に新しい保育園、民間主

導で整備していただくことも決めておりますので、

そこで何とか待機児童ゼロ、皆さんが希望するよ

うに入れるようにというか、ということを実現し

てまいりたいと考えてございます。 

  続きまして、資料の16ページ、保育士、学童指

導員の年間退職者数が令和３年度は増えていると

いうことで、保育士に関しては６人、学童６人と

いうことで、担当のほうから聞き取りを行った範

囲での情報なんですけれども、ご家庭の事情とか

ご自身の健康、あるいはほかの施設に転職がある

というように回答をいただいておりまして、では

数が何でこんなに増えているんだというところま

では、申し訳ないんですけれども、その背景に何

があるのかというところまでは把握できておりま

せん。申し訳ありません。 

  最後、29ページのＬＥＤの関係。先ほどみやし

ろ保育園と国納保育園のＬＥＤ化は令和４年度に

100％にするということで予算計上させていただ

いておるんですけれども、それ以外の学童保育所

につきましては、学校のほうに入っている形にな

っておりますので、ＬＥＤ化事業についても小学

校のＬＥＤ化の中で一緒に進めてまいりたいと。

学校のほうとどっちが費用負担するのかとか、そ

ういったところはこれからの調整になりますけれ

ども、学校の教室とセットでということで考えて

おります。 

  私のほうからは以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  主幹。 

○子育て支援課主幹（吉田直子君） 子育て支援課

主幹の吉田です。 

  先ほどの給食単価、上がったことについてをご

説明させていただきます。 

  予算書131ページがみやしろ保育園、133ページ

が国納保育園の位置になります。業者はそれぞれ

違うのですが、質の同じ提供というところで、食

の担当は両園とも同じ量になっております。 

  こちらの給食単価なのですが、給食業者導入時

より据置きで今までまいりました。子供の１食単

価が220円、これは税別です。大人の１食単価が

300円というところで据置きできたのですが、参

考見積りを毎年提出、業者さんがされたときに、

その経過についてを両園とも調整した結果、やは

り原材料の高騰ですとかかなり厳しいという状況

をそれぞれの業者からも聞きまして、その中で、

現在とても質のよい給食を提供されておりますの

で、そこを維持するためにはどのぐらい上げたら

できるのかというところで、10円ずつ、子供の給

食単価は230円、大人の給食単価は310円、税別で

す。そういうところで業者と調整をしたところで

ございます。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） それでは、再質問させてい

ただきます。 

  122ページ、学童保育所運営事業ですけれども、

9,000円はこれは上げていきますよと。ただ、こ

れちょっと一つ聞きたいんですけれども、各事業

所にこれは渡すんですよね、プラスアルファとし

て。ということは、事業所で再配分をするという

ことでよろしいんですか。１人頭平均で上げます

よというんじゃなくて、事業所で再配分する。例

えば、極端な話、１人は4,500円、片方は１万

3,000円ぐらい上がる、そういうこともあり得る

ということですか、事業者にやるということは。
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その辺のところも監視を強めるんでしょうか。そ

れとも事業者任せになってしまうんでしょうか。

その辺のところをもう一度お願いしたいなと。 

  ほかのことについては、いちょうの木分室、私

は廃止なのかなと思ったんですけれども、要する

にそこの中の修理代みたいなやつがなくなったと

いうわけなんですよと、こういうことですね。分

かりました。 

  あと、子ども家庭総合支援事業、ヤングケアラ

ーの問題は私は取り上げたんですけれども、これ

は並行してやっていきたいということで、将来的

にまだ具体的にどういうふうにしていくかは分か

らないんだけれども、やっていきたいということ

なんで、これは教育委員会とも相談しながらやっ

ていくということですね。 

  やっぱり、私は子供というのは勉強する、試験

をやる、これを保障してやらないと駄目だという

ふうに感じているんですよ。やっぱりそれをさせ

るためには、町のほうできちんとそういう保障を

していかないといけないということで、強めてい

ただきたいと思っております。そのことで、私は

このことについては分かりました。 

  あと、126ページの２目の(1)児童手当支給のこ

と。子供の数が減ったんだろうということなんだ

けれども、実際に減っているんですよね。それで、

去年までもらった人は、これを支給対象外となっ

たということなんでしょう、要は。じゃなきゃ減

るわけないものね。そういうことで受け止めてよ

ろしいんですね。分かりました。 

  私は、それと、やっぱり子育て支援を応援する

ということで、町の考え方だと思うんですけれど

も、やはり児童手当もらっている人というのは収

入が少ないんですよ、はっきり言って。やっぱり

そういう点では補助を高めるというんですか、町

の補助でも。私は考えたほうがいいんじゃないか

なという感じがするので言っているわけなんで、

ぜひその辺のところは将来でも結構です。支援を

強化してほしいって思っているんですよ。もちろ

ん手当てに限らずほかの面でもいいです。ぜひそ

の辺のところは実現してほしいなと思っておりま

す。 

  それと、委託料、ＡＥＤは国納保育園と姫宮保

育園でちょっと違うんですよね。片方は賃借、片

方が貸借ということになっているんだけれども、

ここの扱いなんですけれども、金額が違う。なぜ

こういうふうな形でなっているのか、その辺のと

ころも説明をお願いしたいなと思っているんです

けれども。 

  ＬＥＤ化については、将来的に町の方針でやっ

ていくんだということで分かりました。その辺の

部分だけは説明をお願いしたいな、やっていただ

きたいなと思っております。 

  それと、やっぱり資料のほうに入るんですけれ

ども、１ページ、支給がだんだん減ってきている。

これは去年あたりから、コロナ禍という。これ、

もしコロナ禍でなかったらやっぱり増えていくあ

れなんですか。町としては予想はどうなんですか、

その辺のところは。もしコロナ禍でなかったら、

これは増えていったということなんでしょうか。

その辺のところもう一度。いや、こういうふうな

んだよ、コロナ禍でこれだけ病院も減っているん

で、もし万が一これが同じ数だったら増えていく

みたいですよということで分かっていたんでしょ

うか、その辺のところが。ただコロナ禍だから減

って当然だよという、そういう感じなんでしょう

か。先ほども言いましたが、保育園はお願いした

いなと思って。 

  あと資料の12ページで、待機児童。とにかく町

としてはそれを解消したいということで努力は分

かるんですけれども、実際にいるということです
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よね。まだ休みたい、育児休暇を取りたいという

人もいますけれども、突然希望するというのは、

やはり家の近くだとか職場へ行くついでだとか、

そういう都合だかあるんだと思いますけれども、

やはりかなえてやるというのが子育て支援の義務

じゃないかなと私は思っているんですよ。ぜひ、

その辺のところは、新しい園を来年度も考えるん

だって言っていますけれども、ぜひ希望に沿える

ようにお願いしたいなということで、これは。 

  あと、これについては絶対数というのは、保育

園の扱える絶対数というのはどのぐらいになって

いるんですか。保育園で扱われる量、絶対数とい

うのはあるわけですよね。何人ぐらい預けられる

んでしょうか。そのうち、これだけはみ出してい

るということは、じゃ、定員が割れている保育園

もあるということなんですか。入りたくても入れ

ないということは、定員割れしているところもあ

るということですよね。絶対数を教えていたただ

きたいと思っております。 

  あと、辞めた理由、16ページになりますけれど

も、これは本当に本人に聞かないと分からないと

いうのが、気持ちは分析は難しいと思うんですけ

れども、でも実際には増えていると思うんですよ。

どうしてかなと私も思っているんですけれども、

私の聞いた範囲では、かえで児童クラブゼロにな

っていますけれども、本当は辞めたいという人が

いたっていうことだよね。 

  だから、どういう訳なのかなと思ってね。厳し

いのか、給料が安いのか、その辺のところの分析

というのは、給料の面ではどうなのかというよう

な感じもしないでもないんですよ。資料の中にも

給料の面で書いてありましたよね、たしか。最低

賃金というのか。 

  19ページに学童保育所の指導員の正規が、何も

知らない人が17万4,990円、これは平均だって書

いてありますけれども、非正規の人だと1,053円。

一般的な最低賃金よりか上がっていますけれども、

どうなんでしょうかね、その辺のところは。これ、

プラス9,000円は入っていませんよ、まだね。 

  その辺のところで、私は一番底辺だと思います

よ、何の条件もないんですから。地域の実情に応

じてやりなさいということですからね。最低賃金

でもいいしというふうな感じだと思うんですよね。

私はそういうところが辞めていく事情じゃないか

なという感じがするんですよ。分からないけれど

もね、個人個人によって。そういうことで、改善

していただきたいと思っております。 

  それと、改善するということで、9,000円は改

善する。ただ、先ほども言いました。ぜひ事業所

で勝手なことはできないようにお願いしたいなと

いうふうに感じております。 

  あと、ＬＥＤ化は学童のほうは小学校と一緒に

そのとき考えてやっていくんだというふうな回答

だと思うんです。ぜひ、もしそっちは有益だった

ら早めにやったほうがいいかなという感じはする

んで、節減のためには。よろしくお願いします。 

  ただ、電気料は節減するけれども、その委託料

というのが高くなったんじゃ話にならないんで、

その辺のところの計算はきちんとお願いしたいな

と思っております。 

  あと給食なんですけれども、最後に言った、単

価が今、子供が220円、大人が300円。また10円上

げるんだということで言っていましたが、質を落

とさないためにはそのくらい上げなくちゃいけな

いんだということを言ったんですけれども、学校

はやっぱり学びの場なんですよね。子供さんだけ

じゃなくて、大人が子供の負担もしなくてはいけ

ないということ、特に給食費は。 

  だから、その辺のところで考えなくてはいけな

いんじゃないかなという感じはするんですよ。給
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食費を上げたらやっぱり保護者の負担が多くなる。

その辺のところはどのように考えているのか。当

然だよと、質を落とさないためには上げるのは当

然だよ、その意識ぐらいしか考えていないのかど

うか、もう一度お願いしたいと思うんですけれど

も、その辺のところを。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 山下委員、再質問は何問

でしょうか、４問。いや、だって４問分質問して

ないと思うんです。 

  暫時休憩させてもらいます。 

 

休憩 午後 ３時１１分 

 

再開 午後 ３時１２分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  答弁願います。 

  副課長。 

○子育て支援課副課長（田中啓之君） 子育て支援

課副課長の田中です。 

  順にお答えさせていただきますけれども、もし

抜けているものがあったらご指摘いただければと

思います。 

  まず初めに、学童保育所関係の処遇改善事業で

すけれども、事業者が勝手に、都合のいいように

割り振りを決めないようにということでご質問な

んですけれども、処遇改善事業につきましては、

国の提示している交付条件に基づいて、実際の子

供の数ですね。入所している子供の数で交付基準

額というものが決まってきます。各事業所はその

交付基準額以上に賃上げをしなきゃいけない。そ

れがまた条件になってきます。 

  じゃ、実際にどういう形で再配していくのか、

配分していくのかといったところは、基本的には

事業所の裁量に委ねられているところですけれど

も、例えばその事業所の社長なり役員がおいしい

ところを全部持っていっちゃう。ほとんど従業員

にその恩恵がいかないとか、そういうことはなし

ですよということで国からも来ております。 

  実際に町内の学童保育所、今、事業所から上が

ってきている改善の額なんですけれども、２つの

事業所、かえで児童クラブと株式会社アンフィニ、

両方とも常勤職員については月額で１万1,000円

ほどの賃上げを考えているという、常勤について

は。非常勤については時給ベースで50円から60円

ぐらいの賃上げを考えているということで、非常

勤だと月額に換算すると常勤ほどにはいかなくな

るかなと思うんですけれども、時給、五、六十円

アップするということで考えているというような

計画を考えていただいております。 

  続きまして、予算書130ページの13使用料及び

賃借料。こちらがＡＥＤ賃貸料になっていると。

予算書132ページ、133ページの国納保育所運営事

業の13節がＡＥＤ賃借料になっているとのご指摘。

最初もそういうご質問いただいていたと思うんで

すけれども、理解できずに申し訳ありませんでし

た。これにつきましては、表記が違っているのは

我々のほうのミスでございます。賃借料という形

で統一させていただきたいと。内容的には同じも

のでございます。 

  すみません。ＡＥＤ賃借料の金額が違うことに

つきましては、主幹のほうから説明をさせていた

だきます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  主幹。 

○子育て支援課主幹（吉田直子君） 主幹の吉田で

す。 

  ただいまの金額の賃借料の違いなのですが、国

納保育園は平成30年から導入しております。そち
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らでも、実績においての、こちら数字となってい

るのですが、みやしろ保育園におきましては六花

と隣接しているということもあり、ＡＥＤの独自

の導入は今現在はしてなかった状態なのですが、

やはり施設として設置することが望ましいという

ことで、来年度から予算を取らせていただきまし

た。 

  そのときの参考見積りとして提示を求めたとこ

ろ、このような数字が出ておりまして、実際、今

度契約というふうになった場合に、国納保育園と

同じような数字に近づくであろうということでの

金額となっております。国納保育園は実績の数字

となっております。みやしろ保育園は予算上の金

額となっております。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○子育て支援課副課長（田中啓之君） 子育て支援

課副課長、田中です。 

  では、資料の12ページの保育所の待機児童の関

係なんですけれども、こちら定員割れが発生して

いる保育所はないのかというご質問についてお答

え申し上げます。 

  現状での数字になりますけれども、現状での町

内保育所全ての受入れ可能枠は495ございまして、

入所決定した児童が490人なので、数字的には５

つ空きがあるという状況にはなるんですけれども、

年齢とかそういった部分で希望しているかという

のがかみ合ってこないというのがございまして、

特定園の方、こっちを希望してくれれば入れるの

になという方も当然いらっしゃいます。けれども、

そこがうまくマッチングしないと。 

  上から順々にマッチング等でうまくできていれ

ばいいんですが、すごい数の調整になってきます

し、保育の必要性の指数の順に当てはめていくと

いうのがございますので、どうしてもうまくかみ

合ってこない。希望と需要と供給と言ったらいい

のか分からないんですけれども、そういうのがあ

って、５つの枠が現状空いていると。 

  ただ、これについても今後、４月以降も年度途

中の入所希望、随時ありますので、すぐに埋まっ

てしまうのかなというように考えております。 

  続きまして、同じく資料の16ページ、年間退職

者数、辞めてしまった学童と保育所の職員さんが

辞めてしまった理由につきましては、いろんな理

由があるかと思います。委員さんがおっしゃった

ような理由も当然あると思います。 

  我々といたしましては、保育所にしても学童保

育所にしても、賃上げという部分で、今回の処遇

改善事業も可能な限り活用していきますし、それ

以外の部分でも働きやすい環境、宮代町の子育て、

保育を支えていただいている仲間というか大事な

財産ですので、気持ちよく、前向きに捉えていた

だけるようにということを常に意識しながら対応

していきたいと考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  子育て支援課課長。 

○子育て支援課長（横内宏巳君） 子育て支援課長

の横内でございます。 

  私のほうからは、まず保育園の給食の関係でお

答えさせていただきます。 

  今回、単価が220円から230円に上がったという

ことで、保護者の負担が増えるのかというご質問

でございますが、こちらは保護者の負担は増えま

せん。町の持ち出しでこの分は吸収させていただ

く予定でございますので、保護者に負担が増える

ということはございません。 

  あと、もう一点、子ども医療費がコロナ禍でな

ければ増えたのかどうかということでご質問でご
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ざいますけれども、こちらにつきましては、子ど

も医療費は今、子供が若干減少傾向にございます

ので、コロナ禍でなければ横ばいかもしくは減少

になっていたのではないかというふうには予想さ

れます。 

  こういったことも併せて、コロナ禍であります

ので、やはり減少傾向が強くなってきたというふ

うに考えられます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ありがとうございました。

大体分かりました。 

  給食費、保護者の負担がない、町の持ち出しで

やっていくんだということでよく分かりました。

ぜひ親御さんの負担が大きくならないように、今

後も進めていただきたいなと思っております。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ありますか。 

  塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  ４点質問をさせていただきます。 

  予算書の126ページ、127ページです。 

  ファミリーサポートセンター運営事業について

２点質問をさせていただきます。 

  こちらのファミリーサポートセンター事業なん

ですけれども、資料の24ページ、25ページにもあ

るんですけれども、こちらのファミリーサポート

センター事業は、子育てに関する不安や負担感を

解消するための子育て援助活動支援ということで

やっている事業だと思うんですけれども、この利

用状況を見ますと、ファミリーサポートセンター

事業については送迎が主であるという状況なんで

すけれども、産前産後のための送迎や託児という

のであるんですけれども、令和２年度は52件と利

用されている方がいらっしゃったんだなというこ

とで、こういった送迎、保護者のリフレッシュと

いう意味でも、そういった利用がもう少しあれば

いいのかなと思ったんですが、また資料の21ペー

ジに一時保育の利用状況があるんですけれども、

こちらも保護者の方が一時的にお子さんを預ける

ことができるようなものになっていると思います。 

  それで、お伺いしたいのは、ファミリーサポー

ト事業のほうでは、あまり意図するところの利用

がされてないのかなということと、もう一つ、そ

の辺のことをちょっと利用状況やどのような運営

でされているのかということ。告知であったりと

か、その辺をお伺いいたします。 

  それで、それに関係して、ファミリーサポート

センターの事業の支援ということで、ひとり親支

援事業補助金というのがあるんですけれども、こ

ちらは資料の25ページになるんですけれども、や

はりなかなか利用がされていないということで、

こちらも利用しづらいのかなという、こういった

表からちょっと判断を私なりにしたんですけれど

も、それで、それについて伺いたいのが、この補

助についてのご案内であったり、あとは補助自体

を半額から、例えば３分の２補助するとか、もし

くは先ほども一時保育についての半額の補助など、

もう少し補助の範囲を広げるだとかできないかと

いうことをお伺いいたします。 

  続いて、同じく26ページ、27ページの子ども家

庭総合支援事業についてです。 

  こちら先ほども説明がありましたけれども、も

う少し詳しく教えていただきたいと思いまして、

ご質問いたします。 

  子どもの家庭総合支援拠点の開設ということな

んですけれども、こちらも先ほど専門職員もいら

っしゃるということだったんですが、こちらの拠

点の職員の構成などをもう一度教えてください。 

  次に、最後に子ども見守り強化事業委託料につ
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いてです。 

  こちらは社会福祉協議会へ委託をされていると

いうことで、今年度もお弁当配布事業などをされ

ていたと思うんですけれども、こちらで今、こち

らの資料が27ページにありまして、12世帯45人の

方の支援をされているということで、今、この人

数になっているんですけれども、お話があったり

して、訪問した際に拒否されてサービスにつなが

っていらっしゃらない方などがいらっしゃるのか

ということをお伺いいたします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） ここで休憩とさせていた

だきます。 

 

休憩 午後 ３時２８分 

 

再開 午後 ３時４５分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  引き続き、子育て支援課分の質疑を行います。 

  塚村委員の質疑に対しての答弁を願います。 

  副課長。 

○子育て支援課副課長（田中啓之君） 副課長の田

中です。順にお答えさせていただきます。 

  まず、予算書126ページのファミリーサポート

センター事業の関係なんですけれども、資料のほ

うは24ページ、25ページ、こちらのほう、利用件

数の状況の中で、学童保育とかの送迎の利用はあ

るんだけれども、リフレッシュ関係の利用といっ

たものが少ないのではないかということでご指摘、

どのように周知活動、周知等どうしているのかと

いうご質問いただいたんですけれども、その周知

についてはありきたりな方法ですけれども、子育

てひろばとか保育園とかにチラシ置かせていただ

く、あるいは子育てひろばの事業、こどもまつり

という事業を毎年やっているんですけれども、そ

こで、ファミリーサポートセンターの職員に来て

もらって、パネルブースみたいな形でＰＲしても

らったりするコーナーもやったりもしております

けれども、結果、こういう状況を見る部分で、確

かに議員さんおっしゃるとおり、リフレッシュの

部分というのは確かに少ないのかなと。 

  本当に困っている方に使っていただくというの

はもちろんなんですけれども、知らなかったりと

か、あと知っているけれども、ちょっと敷居が高

いなというか、使っちゃっていいのかしらとかと

いう、そういった部分をなるべく取り除いていけ

るようにということで、委託事業者とも情報共有

しながら、課題を共有しながら、もっと気軽に利

用していただけるように努めてまいりたいと考え

ております。 

  そのためには、この事業自体を支えてくれる提

供会員さんという方々がいて初めて成り立つ事業、

地域の方々のご協力があって成り立っていく事業

ですので、そういった方々の確保といったところ

にも併せて努めてまいりたいと考えております。 

  続いて関連する事業で、ひとり親家庭支援事業

助成金の交付の関係なんですけれども、こちらも

令和元年度からスタートした事業、令和２年度か、

始まって間もない事業なんですけれども、資料25

ページの下に書いてあるとおり、利用はそんなに

振るっていない状況でございます。こちらについ

ても利用促進、ＰＲのほう、これからももうちょ

っと積極的にもらってまいりながら、どうしたら

もっと利用してもらえるのか、逆にどうして利用

してもらっていないのか分析する中で、より使い

勝手のいい、より実効のある支援につながるもの

として、ご指摘の補助率のアップというところも

含めながら、ちょっともっと時間をかけて検討さ

せていただけたらと思います。 
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  併せて、ご指摘いただきました一時保育のほう

につきましても、同じように利用者の方のニーズ

等も踏まえながら、一時保育については生活保護

の世帯の方は無料になっているんですけれども、

それ以外は同じ料金でという形になっております

ので、そこの在り方についても併せて検討してい

きたいと考えております。 

  続きまして、同じく予算書126ページの子ども

家庭総合支援拠点に配置する専門職員の構成につ

きましては、国のほうの子ども家庭総合支援拠点

の実施要綱のほうで、配置されるべき子ども家庭

支援員という形、呼称なんですけれども、資格が

示されてございまして、全部で18あるんですけれ

ども、主立ったものを申し上げますと、社会福祉

士とか教員免許を持っている、保健師、助産師、

看護師、保育士といった資格を持っている方を配

置しないさいよということで、宮代町に設置する

子ども家庭総合支援拠点には常時２名の、今申し

上げました資格を持った職員を配置できるように

ということで、現在、組織のほうと調整している

ところでございます。 

  私のほうからは以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（横内宏巳君） 子育て支援課長

の横内でございます。私のほうからは子どもの見

守り強化事業についてお答え申し上げます。 

  弁当配布が断られた方がいるのかということで

ございますが、実際に事例としましては、アレル

ギーがあるのでお弁当はいらないと言われた事例

がございました。 

  こちらの子どもの見守り強化事業につきまして

は、家庭とつながるためのきっかけづくりとして

行っているものでございまして、目的は課題等を

抱えた家庭の子どもに変化がないかの確認でござ

います。お弁当を持っていかなくても、定期的に

連絡し訪問させていただくなどつながりが切れな

いように行っているものでございます。 

  引き続きこのような課題を抱えた家庭等につき

ましては、関係機関と連携して粘り強く見守りを

続けていきたいと考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  再質問をさせていただきます。 

  先ほどの、ファミリーサポートセンター事業に

ついては承知をいたしました。告知の仕方でまた

つながるきっかけにもなりますので、そのような

お伝えの仕方でご利用が増えるといいなと思いま

す。 

  また、一時保育や半額という割合の部分のご検

討もしてくださるということで、承知をいたしま

した。 

  それで、子ども家庭総合支援事業についてなん

ですけれども、こちらは役場の子育て支援課の中

にこの拠点を置くということで、よろしいのかと

いうことをもう一度伺うのと、あと、この子ども

の見守り強化事業委託料ということで、こちらの

見守り事業は、社協のほうに委託をされていると

いうことなんですけれども、今後この家庭総合支

援拠点との連携というか、どのような感じでされ

ていくのかもう一度お伺いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○子育て支援課副課長（田中啓之君） 副課長の田

中です。 

  まず初めに、子ども家庭総合支援拠点の設置場

所なんですけれども、今の子育て支援課の場所を

予定しております。 

  続きまして、予算書の126ページ、子ども家庭
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総合支援事業の中の、子どもの見守り強化事業の

委託料の関係なんですけれども、こちら予算596

万円取りまして、内訳としましては、先ほど来ご

質問いただいております弁当配布が279万2,000円、

２、７、９、２が社会福祉協議会への委託を予定

しております。週１回の弁当配布する事業。 

  もう一つが、316万8,000円、３、１、６、８で、

こちらのほうはアスポートという社会福祉法人の

ほうに、生活支援全般のサポートということで委

託するものでございます。 

  子ども家庭総合支援拠点との関係につきまして

は、子ども家庭総合支援拠点、言ってしまえば子

育て支援課が発注者になりますので、子ども家庭

総合支援拠点のほうが、子どもの見守り強化事業

の指揮監督を行うという形になります。子ども家

庭総合支援拠点、町が行う見守り事業を補完する

ような位置づけの業務委託でございますので、そ

のような形になります。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。 

  大きく３点お願いいたします。 

  １つ目は、122ページ学童保育所についてです。 

  ２点目は、先ほどから出ています、みやしろ保

育園、国納保育園のことについてお願いします。 

  ３点目は、127ページの子ども家庭総合支援事

業についてお聞きいたします。 

  １点目の学童保育所なんですが、資料15で、保

育所、学童保育所の延長保育状況と主な理由で、

いろいろ出ているんですけれども、延長保育は実

質認めていないということで、先ほどから出てい

るサポートセンターとかでやっていただくんです

けれども、遅れてくる方というのはいないのか、

この対応として時間に迎えに来られない方は皆さ

んファミリーサポートとか依頼しているのか、お

聞きいたします。 

  それと、２点目の、みやしろ保育園、132ペー

ジ、133ページですか、みやしろ保育園と国納保

育園のＬＥＤ化については前段者の委員のときの

説明で大変よく分かりました。 

  それで、去年から私も質問させていただいてい

て、すごい庁舎に合わせて導入ということで、非

常にうれしく、100％目指してということで、そ

れはもう本当、感謝というか評価しています。 

  それで、その関係で、すみません、さっきの学

童のほうの関係になるんです、ＬＥＤ化の。民間

のところを一応、児童クラブで民間施設のほう借

りているんですけれども、そっちのほうのＬＥＤ

化ができていないんですけれども、お借りしてか

ら４年くらいかな、平成30年でしたっけ、新しい

んですけれども、そのＬＥＤ化は、ＬＥＤにはし

なかったんでしょうか。この資料見るとゼロなん

ですけれども、そのあたり、かえで児童クラブと

か、学校内でのところは、先ほど答弁いただきま

したように学校と一緒なので、できないというの

はよく分かります。ここのビルに関してはできる

んじゃないかと思いますので、その辺の答弁お願

いします。 

  あと、国納保育園のほうの遊具の購入ですか、

21万6,000円とあるんですが、これどんなものを

購入なのか、何年かに１回新しくしてくれている

のか、あとこれに本とかが入っているのか、その

あたりみやしろ保育園とともに答弁いただきたい

と思います。 

  あと、127ページ、子ども家庭総合支援事業な

んですが、相談というか、虐待未然防止というこ

とで答弁いただいたんですが、現在その相談とい

うのはやはりコロナ禍もあって増えているんだと

思うんですが、どんな感じ、月にすると何件とか、
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毎日とか、何かどういう人がとか、何かそういう

のが分かりましたらお願いいたします。 

  それとその支援の中で、さっきの保育園とも関

係あるんですが、１人目を生んで育休の人が２人

目を生んで、県内のある自治体ではその１人目で

育休している人が、一時保育をお願いしようと思

ったら、インフルエンザの予防接種で行こうと思

ったら、育休中の方の保育はしませんというお断

りをされたというお話を聞いたんですが、うちの

町はそういうことは保育園で同じように受けられ

ないのか、ファミリーサポートのほうでお願いし

ますと言うのか。そのあたり、すみません、規定

があると思うのでお願いします。 

  以上３点です。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  副課長。 

○子育て支援課副課長（田中啓之君） 副課長の田

中です。 

  まず初めから、最初の学童保育所運営事業、Ｐ

122ページ、学童保育所運営事業のほうからお答

えさせていただきます。 

  学童保育所、基本的にはいずれの学童保育所も

19時、夜７時までのお預かりになっております。

現実的にそれに間に合わない方もいらっしゃるん

じゃないかというところなんですけれども、突発

的なもの、交通事情とかそういったもので間に合

わないということは、まれにはございます。そう

いった場合はどうしようもないので、学童のほう

でお預かりをせざるを得ない状況でございます。 

  それ以外の日常的に仕事の終わる時間がお迎え

に間に合わないという方は、資料の24、25ページ

の先ほどファミリーサポート事業のほうの利用状

況でも、学童中の送迎という数字が一番多くなっ

てございますとおりでございます。 

  ただ、それ以外にどんな状況の方がどうしてい

るかというところまでは申し訳ないんですけれど

も、状況把握できてございません。 

  続きまして、同じく学童保育所関係で、いちょ

うの木分室のＬＥＤ、こちらにつきましては、今

年で４年目になるんですけれども、こちらのＬＥ

Ｄについては、現在のところ申し訳ないんですけ

れども、借りている部分であるので、ＬＥＤ化を

積極的に進めていく予定、今のところはございま

せん。 

  続きまして、126ページ、予算書の子ども家庭

総合支援事業関係で、コロナ禍ということも含め

て虐待関係の状況はどうなっているのかというこ

とでございますけれども、こちらにつきましては

統計的な数字で申し上げますと、令和３年度12月

末時点ですけれども、数字だけで言いますと、通

告、通報みたいなものが30件、相談50件、令和３

年度。その前の令和２年度が通告が28、相談が56

なので、28が30になって、56が50途中経過という

ことで、増えているという状況でございます。 

  越谷児童相談所のほうに直接通告が行くケース

も多々ありまして、そちらのほうの統計の数字に

なるんですけれども、内訳、虐待、心理的虐待が

62％、身体的虐待が22％、ネグレクトが15％、性

的虐待が１％ということで、心理的な虐待が６割

超ということで一番高い比率になっております。 

  心理的虐待は子供に対して暴言を吐くとか、あ

と子供の前で夫婦げんかをするといったことも、

現在、心理的虐待に該当するということで、実態

としまして、警察とかから町のほうにも夫婦げん

か関係とか、それに限らずですけれども、そうい

うことがあって子供がそういう場所にいたから一

時的虐待に該当するということで、警察関係機関

から通告等がしょっちゅう、毎日と言わないまで

も、２日に１件ぐらいは入ってくる状況でござい

ます。 
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  それ以外にもいろんな方からの相談とか、そう

いったので担当職員、ほぼほぼそれに追われてい

ると、その対応で結構、いつ来るかも分からない

のもありますので、そういった電話なり情報が入

るたびに、緊急性等考慮して、まずは子供の安全

確認、安否確認をする、それ第一、自分の目で子

供が安全かどうか確認するということを最優先に

しながら、日々対応させていただいているところ

でございます。 

  私からは以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  主幹。 

○子育て支援課主幹（吉田直子君） 主幹の吉田で

す。 

  国納保育園の備品購入費について、予算書Ｐ

133ページの内容について回答させていただきま

す。 

  こちら、21万6,000円と上げさせていただいて

いるのですが、具体的に申し上げますと、ままご

とセットといって、人数がかなり使いますし、安

全性を考慮した保育用品となりますと、かなり金

額がいったものになりますので、このような金額

となっております。そのほかもろもろ、今使って

いるものでやはり壊れてしまったものですとかを

買い足すようになっております。 

  みやしろ保育園にはこの備品購入費というふう

にしては入っていないのですが、こちらは職員に

どんなものが必要かということを聞き取ったとき

に、みやしろ保育園のほうでは、教材費の中で対

応できるおもちゃが上がりましたので、そちらの

ほうで対応させていただいております。 

  何年ごとに入れ替えているのかというご指摘な

のですが、特に何年ごとというところは設けてお

らず、やはり壊れてしまう、子供たちが好きなも

のと言いますと、かなり人気があるものは頻度が

高くなって壊れたりということもあるので、その

辺を年間で買い足していったりだとか、あとは必

要なものを予算につけていただいて購入させてい

ただいている状況です。 

  こちらに本なども入っているのですかというご

質問なのですが、本は図書費も取っておりまして、

そちらでも購入できますが、図鑑等かなり大きな

ものになりますとやはり備品対応ということにな

ります。そちらも職員からの希望ですとか、子供

たちの興味関心によってはこちらの費用で購入さ

せていただきたいというところです。 

  あと、国納保育園では、本につきましては、町

の移動図書館を利用させていただいておりまして、

玄関のエントランスの本棚に宮代町立図書館の本

を並べて子供たち見させていただいております。 

  次の質問になるのですが、育休の方が一時保育

が受けられるかというところで、町としては、そ

こは利用はできます。町に在住している方であれ

ば、利用が可能です。あとはお子さんが１歳にな

っていないとそこは利用できないのですが、そこ

の条件を満たしている方であれば、利用は可能で

す。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。ありが

とうございます。 

  じゃ、１つずつ。いちょうの木の分室に関して

は、これからずっとほかの人のときの答弁でも使

うような状況だと思うので、光熱費とか水道は町

負担になるということなので、やはりそんな大き

な金額、小さい一部屋ですので、ただ、やはりほ

かも進めるんであるなら、進めていったほうがい

いんじゃないかと。持ち主さんが全部水道、光熱

費持つということで変えないんならそれは構わな

いことなんですけれでも、町が負担するのであれ
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ばそこは考えていただきたいと思うので、その辺

答弁をお願いいたします。 

  あと、虐待に対しての、やっぱり結構相談がい

っぱいで職員さんが多忙というか、時間が取れな

いというか大変な状況だというの、今お聞き分か

りました。それでやっぱり夫婦げんかとかもうそ

れが虐待に入るということで、本当に結構入って

くるという状況で、本当、専門にちゃんと携わっ

ていただきたいということが分かりました。 

  この越谷の児童相談所からとかというのもよく

入ってくるんですか。この今答弁いただいた中で、

結構、直接そっちから来るというのがどれぐらい

あるのか。月によって日によって違うと思うんで

すが、ちょっとそこもう一回お願いいたします。 

  あと、保育園の備品購入に対して分かりました。

本も分かりました。結構まめにというか、必ず毎

年、今お話聞いていると、教材費とそうではない

ので先生たちから聞いたりとかして、一応毎年希

望は聞いているということか、もう一度お聞きい

たします。 

  それと、うちの町はそうやって育休の人たちの

お子さんも預かれるということなので安心しまし

た。結構、１人生んで２人目が双子さんとかとい

う方とかも本当に大変で、そういうときに育休中

で預かってもらえないのかというのがちょっと耳

に入ってきたりしていたので、町として対応して

くれているということで、安心しました。 

  じゃ、今質問した２点ですか、お願いいたしま

す。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○子育て支援課副課長（田中啓之君） 副課長の田

中です。 

  まず、いちょうの木の分室のＬＥＤ化の関係な

んですけれども、議員さんおっしゃいましたよう

に、これからどれぐらい使うのかというところが

一番大きいのかなと、光熱費は確かに町のほうで

負担しておりますので、そこの低減を図るという、

光熱水費も実際には定額で負担しているので、そ

のまま跳ね返ってくるわけではないんですけれど

も、そういったところも考慮してということのご

質問ということで理解させていただきます。 

  それから、いつまで借りるのかというところも、

とりあえず今、第２期目ということで、来年度、

再来年度その次３年間は借りるだろうということ

で、現在契約を結んで準備をしているところなん

ですけれども、この先どれぐらい使うかといった

ところのちょっと見通しを見ながらということと、

あとビルのほうの所有者の意向も当然、賃貸なん

だけれども伺いながら、ちょっと検討させていた

だけたらと思います。 

  続きまして、虐待の通告、どういうところから

入ってくるのか、町が受けるのが多いのか児相が

受けるのが多いのかというところなんですけれど

も、令和２年度の状況で言いますと、当事者から、

児童相談所、当事者なり通報する人が児童相談所

に直接通告した件数というのが81件、それに対し

て宮代町に直接あった通告なり相談というのは84

件になるので、大体同じぐらいかと思われます。

町のほうには結構警察のほうから直接電話がかか

ってくることが多いです。 

  児童相談所に通告が初めにあったものは基本的

に児童相談所が先に動いていくので、児童相談所

が動いてある程度方向性が決まった後に、町のほ

うにこういうことがあってこう動いていますとい

うような形になります。 

  大きな役割分担としてはやっぱりより重要度と

いうか危険度が大きいものは児童相談所の対応と

いう形になってきますので、町が通告を受けた際

も、これはちょっと危険だなとかそういった場合
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には、すぐに町から児童相談所に通告をさせてい

ただくという形になりますけれども、訪問とか支

援というか、とにかく行って子供の様子を確認す

る、あるいは保護者の話を聞くといったものが必

要な場合には、町が単独で行く場合もあれば、児

童相談所が単独で行く場合もある。逆に一緒に行

ってくださいということで一緒に行く場合もある。

そのケースに応じて様々な対応を取っているとこ

ろでございます。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  担当主幹。 

○子育て支援課主幹（吉田直子君） 主幹の吉田で

す。 

  先ほどの備品購入につきまして、毎年希望を取

っているのかというご質問に回答させていただき

ます。 

  やはり、先ほども申し上げたとおり、使ってい

る中で壊れてしまうものは、その都度整えており

ます。このように、備品購入費というように予算

に上げる場合には、かなり大きい額になりますの

で、金額的にも、あと耐用年数も大きなものにな

りますので、日々職員にどんなものが必要かとか、

あとは日々の保育の中の子供たちの活動ですとか、

あとは世の中でこういうものがいいんではないか

とかいうところの情報で、職員に聞きながら、上

がったものを予算要求をさせていただいていると

ころであります。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山です。ありがとうござ

います。 

  子ども家庭総合支援拠点は本当必要なところで、

今も一生懸命対応していただいていますけれども、

より先ほど答弁いただきましたように相談回数を

増やすとか、やはり不幸な子供が出ないように、

よく機能を生かしてやっていただきたいと思いま

す。 

  保育園児のほうはしっかり対応していただいて

いるようなので、今後ともよろしくお願いします。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  角野委員。 

○委員（角野由紀子君） 角野です。お願いします。 

  126、127の先ほどの子ども家庭総合支援事業、

新規で全協でも説明がありました、児童福祉法の

10条の２ということで、令和４年４月から設置さ

れるということで、今もそうですが、全協でもこ

の宮代町の現況というのを聞いて、いつの間にか

若い方々が増えてくるということはこういうこと

なのかなというか、ちょっとショック、二桁もあ

るのがちょっとショックだったんですが、この予

算書におきましては、126、127に関して、歳入の

ほうなんですが、31ページの国庫支出金、国庫補

助金の民生費、国庫補助金の児童虐待、ＤＶ対策

等、総合支援事業費補助金ということで、子ども

家庭総合支援拠点の運営、支援対象児童等見守り

強化事業に対する補助金ということで、補助率が

２分の１と３分の２になっていますが、これにつ

いて説明というか、この127との関連でお願いし

たいと思います。 

  それと、123ページの児童福祉対策事業、これ

去年もあったんですが、12節の委託料の中の子育

て短期支援事業委託料について教えていただきた

いと思います。お願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（横内宏巳君） 子育て支援課長

の横内でございます。まず１点目の子ども家庭総

合支援拠点の補助金についてお答え申し上げます。 

  こちらは、予算書では30ページ、31ページの国
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庫支出金のところでございます。児童虐待・ＤＶ

対策等総合支援事業費補助金として585万7,000円

出ておりますが、この中で子ども家庭総合支援拠

点の運営に関する事業に対する補助率が２分の１

で、支援対象児童等見守り強化事業に対する補助

率が３分の２というようになっています。 

  私からは以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○子育て支援課副課長（田中啓之君） 予算書の

122ページ、児童福祉対策事業、(4)児童福祉対策

事業の委託料、子育て短期支援事業委託料につき

まして、お答え申し上げます。 

  こちらにつきましては、今年度、令和３年度か

らスタートした事業でございます。別名、子ども

のショートステイ事業と申しまして、保護者の疾

病その他の理由により、家庭で養育することが一

時的に困難になった児童を児童福祉施設に入所さ

せて養育する、子どものショートステイ事業とい

うことで、泊まりで複数の日数、養育施設で養育

をするという、そういうサポート事業でございま

す。 

  具体的には委託ということで、羽生市にある児

童福祉施設のほうに委託契約を締結しまして、事

業をスタートさせる準備が整ったんですけれども、

コロナ禍の中で、施設のほうからちょっと子供の

受入れはできないという話をちょっといただいて

しまいまして、委託契約は締結してはいるんです

けれども、受入れができないということなのでＰ

Ｒも今できていないと、そういった状況になって

おりますけれども、コロナ禍が落ち着きましたら、

事業を積極的にＰＲして事業の促進を図ってまい

りたいと考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 角野委員。 

○委員（角野由紀子君） 126、127の子ども家庭総

合支援事業でございますが、今、課長のほうから

ご答弁ございましたが、この２分の１と３分の２

の補助があるということなんですが、そうします

と、この本年度の財源内訳が495万7,000円になっ

ていますが、ここの内訳は幾らになるのかお伺い

します。 

  それから、今のショートステイの話なんですが、

羽生の児童福祉施設のところ、受入れできないと

いうことで、ＰＲしてというのはこれは広くどな

たでもいいですよという、そういう事業というこ

となんでしょうか。 

  それから、全協のほうで総合支援拠点のイメー

ジというところで、今ニュースでもへーというよ

うな、驚くようなこの虐待絡みのニュースがあち

こちであるんですけれども、宮代町がこのイメー

ジ図でいきますと、代表者会議、実務者会議、ケ

ース会議というのがあります。その下に、民生委

員、児童委員、主任、児童委員、人権擁護委員、

社協、また民間福祉関係者、幼稚園だとか保育所

だとかも入っているんですが、この代表者会議、

実務者会議、ケース会議というのはどんなふうに

やる予定でいるのか、お伺いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁願います。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（横内宏巳君） 子育て支援課長

の横内でございます。私のほうからは、子ども家

庭総合支援拠点の歳入に関する内訳についてご説

明申し上げます。 

  まず子ども家庭総合支援拠点の運営に係る分で

ございますが、歳入といたしましては188万4,500

円、併せて子どもの見守り強化事業に関しまして

は397万3,333円でございます。こちらが内訳にな

りますが、1,000円未満は丸めて予算は計上させ

ていただいております。 
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  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○子育て支援課副課長（田中啓之君） 副課長の田

中です。 

  ショートステイ事業の対象なんですけれども、

こちら町内に住所を有する方で、利用の理由につ

きましては、疾病、育児疲れ、育児不安、その他

身体上または精神上の理由、出産、看護、事故、

災害、失踪、その他家庭養育上の理由、冠婚葬祭、

出張、学校への行事の参加、そういった利用目的

が、利用することができる形になってございます。 

○委員長（川野武志君） 暫時休憩。 

 

休憩 午後 ４時２４分 

 

再開 午後 ４時２５分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  答弁を求めます。 

  担当主査。 

○こども笑顔担当主査（清水邦江君） こども笑顔

担当主査の清水と申します。 

  先ほどの要対協の代表者会議、実務者会議、ケ

ース会議についてお答え申し上げます。 

  代表者会議は、年に１回１月に開催しておりま

すが、コロナ禍の関係で昨年度、今年度は開催し

ておりません。各機関の代表者の方に集まってい

ただきまして、会議を行います。 

  実務者会議なんですけれども、年に３回行って

おりまして、６月、12月、３月に実務者会議を行

っております。こちらは、要対協のほうに挙がっ

ている児童につきまして、それぞれの関係機関か

ら近況などの報告を上げさせて情報収集いたしま

して、今後どんなような見守りをしていくかなど

について会議を行っております。 

  ケース会議については、各関係機関で、ケー

ス・バイ・ケースなんですけれども、この方につ

いてはもう少しこういった支援が必要じゃないか

とか、もう少しこういった機関に関わっていただ

かなくてはいけないといったケースが発生した場

合、町のほうからお声かけさせていただく場合も

ございますし、児童相談所から、じゃケース会議

をやりましょうということで開催させていただく

こともございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○子育て支援課副課長（田中啓之君） 副課長の田

中です。 

  先ほど、子どものショートステイ事業の関係で、

羽生市にある事業所と、福祉児童施設と申し上げ

ましたけれども、申し訳ありませんでした。加須

市の間違いでした。加須市にございます、社会福

祉法人愛の泉という施設でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 角野委員。 

○委員（角野由紀子君） ありがとうございました。 

  そうしますと、予算のほうなんですが、この設

置する人件費、常時２人と、それから会計年度任

用職員１人というのは、これは町の持ち出しとい

うか町の費用でやらなければいけないということ

で。 

  それで、この児童虐待の２分の１と３分の１の

見守り強化のほうは、この127ページの社協にお

弁当配布生活支援ということなんですよね、そう

すると、この資料でいきますと、これは社協は毎

週火曜日にお弁当配布で見守りするというふうに

なっていますが、福祉課のほうで絡みみたいな、

子供食堂絡みで木曜日ということもありますが、
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そうしますと、火曜日と木曜日重複するような

方々も子供さんもいるというふうなことでいいの

でしょうか。その辺を聞きたいと思います。 

  それから、虐待が起きたときに、私たちニュー

スで聞いたときには、児童相談所も駄目だよねと

思ったり、こっちのほうが駄目だったのか、その

ケース・バイ・ケースでいろいろ判断、いろいろ

事件が起きたときなんですけれども、判断がこう

だったんじゃないのかなという、普通の私たちが

聞いても心配になるようなことが結構あるんです

が、このイメージ図でいくと、低いほうは、まだ

生まれる子育て包括支援センターのほうから子育

て支援課にいって、児童相談所にいくと、こう赤

が黒く強くなっていますけれども、そうしますと、

本当にこの通告のあった80件、令和２年度の81件、

これは児童相談所で、町のほうは28件と56件相談

があったという、そういうので連携は取らなけれ

ばいけないんですけれども、この家庭総合支援拠

点の専門というか、そこが設置したがために、そ

こでしっかり責任を負うみたいな形になってしま

うのかどうか、その辺をちょっとお伺いしたいと

思います。 

  それから、ショートステイについて、愛の泉と

いうところだということで、短期、子育て支援課

の私たちの予算書でも子育て短期支援事業など支

えていきますよと書いてありますけれども、これ

は愛の泉というところにお願いするということは、

普通はなかなかＰＲして進めるというような内容

ではないんじゃないかなとは思うんですけれども、

その辺、子育て支援課として、安心してできます

よみたいな書き方なんですが、その辺についてお

願いしたいと思います。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○子育て支援課副課長（田中啓之君） 副課長の田

中です。 

  まずお弁当の配布の関係なんですけれども、福

祉課のほうでやっているお弁当の配布は木曜日、

こちらのほうでやっている配布、こちらのほうは

ご自宅に直接持っていくと、社会福祉協議会に持

っていってもらうと、福祉課のほうは社協に取り

に来てもらうという形だったかと思うんですけれ

ども、対象者が重複している部分はあります。あ

りますので、それはそれで是としています。逆に

よりよいのではないかと、担当としては考えてお

ります。 

  あとは、虐待の関係で、子ども家庭総合支援拠

点ができることによって、逆に宮代町は子ども家

庭総合支援拠点ができたんだからということで、

児相のほうが、言ってしまえば町に押しつけてく

るんじゃないかとか、そういう心配があるのでは

ないかというご質問かということで、我々も初め、

そこそこ心配はしていたんですけれども、全国的

に児童福祉法の改正に伴いまして、子ども家庭総

合支援拠点を整備していくといわれる中で、当然

児童相談所の負担軽減というのがその背景にある

というのはございますけれども、これによって各、

宮代町もしかりなんですけれども、いろんな小さ

な自治体だと、兼務で児童虐待に関する業務をや

っているという状況の中で、専門的な資格を持っ

た職員をしっかり配置するという大きな枠組みが

つくられて、それによって自治体のほうの体制を

整備するきっかけになったのかなということで、

実際に子育て支援課のほうも、宮代町についても

これをきっかけに体制が強化できるというふうに

担当としては考えておりますので、それによって

児童相談所とより一層連携を深めて問題に処する

ようにしていきたいなと考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 子育て支援課長。 
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○子育て支援課長（横内宏巳君） 子育て支援課長

の横内でございます。子どものショートステイ事

業は加須市にある施設でちょっと使いにくいので

はないかというご質問だと思いますが、子どもの

ショートステイ事業はどちらかと言いますと、一

週間程度の利用を想定しておりまして、こういっ

た場合に子どもが入所まではいかないんですけれ

ども継続していることができる施設ということで、

こちらの施設と契約させていただいているところ

でございます。 

  実際にもっと短期で、例えば１日でいいんだよ

っていう場合は、緊急サポートの事業がございま

すので、こちらをご案内させていただくというこ

とになります。ただし、議員ご指摘のとおり、子

どものショートステイにつきましても使いやすい

近くの施設がいいのではというふうには課題とし

て子育て支援課としても感じているところでござ

いますが、児童福祉施設が、かなり数が少なくて

限られておりますところから、本当に近いところ

というのがないという状況でございます。もっと

近いところがあるかもしれませんので、今後とも

継続して調べてまいりたいと考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 丸藤でございます。 

  ４点を質問させていただきます。 

  まず、122、123ページの保育所の関係なんです

けれども、もう第１次審査、第２次審査を終わっ

ているわけなんですけれども、具体的に入所はど

ういうふうになったのか、保育所の関係で。先ほ

ど枠が492なんですけれども、現時点で決定した

数字をお示しいただきたいと思います。 

  それと、子ども医療費支給事業なんですけれど

も、これはもう18歳までの入院について支給され

るようになりました。これも朗報だと思いますが、

通院についてはどういう経過で、結果が入院です

から、これはこれとしてもちろん成果なんですけ

れども、それと一緒に通院についてはどういう論

議がされてとりあえず入院だけになったのか。 

  それから、県内全域で窓口での医療費の支払い

が不要になりました。現物給付方式を導入された

ということで。これについてももちろん朗報で、

これについてはどういう経過でこういうふうにな

ったのかということでお尋ねいたします。 

  それから、126、127ページの子ども家庭総合支

援事業です。 

  今、前段の議員さんからもいろいろ質疑があり

ましたので、分かりました。これは設置根拠とし

て児童福祉法というふうに言われたんですけれど

も、そうしますと、これは全部の自治体で行われ

るようになっているのかどうか。その辺の状況と、

それから職員の体制なんですけれども、これは国

要綱の設置基準に基づいてということで、常勤２

名、会計年度任用職員１名ということなんですが、

これはもちろん資格を持った方ということで理解

するんですけれども、そうしますと、これは働き、

職員として従来の仕事と兼務されるのか。それと

も、これだけの子ども家庭総合支援としての体制

での職員なのか。その点もお尋ねしたいと思いま

す。 

  それから、最後に保育所でもオミクロン株の第

６波で感染者が増えていると思います。これは子

育てだけではありませんけれども、一般質問でも

お聞きしましたが、現時点、一般質問では園児の

感染状況も伺いました、職員も伺いましたが、こ

れはいつからいつまでの、できれば１月１日から

２月末ぐらいの資料があれば、新型コロナの感染

状況をお尋ねしたいと思います。これはなぜ質問

するかと言いますと、やはり、保育所などの職員
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など、３回目の接種をやはり優先してほしいと、

そういう観点からお尋ねしますので、お示しを願

いたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○子育て支援課副課長（田中啓之君） 副課長の田

中です。 

  順不同でお答えさせていただきます。 

  初めに、新型コロナウイルスの感染状況なんで

すけれども、こちらにつきましては、申し訳あり

ません、４月１日からの情報は今手元にございま

せんで、今回の第６波、オミクロン株、今年の１

月以降の数字で昨日までの数字をお伝えさせてい

ただきたいと思います。 

  保育園の園児で27名、保育士は７名、園児が27、

保育士が７、学童保育所は児童18名、先生、指導

員等が３名、18の３が最新の数字でございます。 

  続きまして、保育所の入所の第２次審査の終わ

った時点の状況、現時点で確定している数字につ

いて、口頭で申し訳ないんですけれども、お伝え

させていただきますと、申請者数が全部で528、

そのうち保留通知希望ということで、育児休業続

けたいからという方が14人、町側に、あとは取り

下げた方も５人ということで、実際に入所を希望

されている方が509人で、先ほど申し上げました

受入れ可能枠ということで、町内の保育園の受入

れ可能枠全体が495枠を用意させていただきまし

た。 

  実際に入所決定したのは490、調整の結果とい

うことで、入所ができなかった保留通知希望以外

で入所ができなかった方というのが合計で19人い

まして、その内訳が、特定園希望が16で、国基準

に基づく待機が３という形になります。 

  続きまして、子ども家庭総合支援拠点の関係な

んですけれども、国のほうで努力規定ということ

で、設置、努力規定ということになっております

けれども、県内ほとんどの自治体で設置するとい

うように聞いてございます。近隣も軒並み設置予

定となっておりまして、職員の関係なんですけれ

ども、国の基準に基づく有資格者を配置というこ

とで、専従で考えております。今現在、虐待の業

務に当たっている職員は、虐待業務やりながら、

実際には子育てひろばの運営、あるいは子育てサ

ロンの企画とか子供の居場所づくり事業とか、そ

ういったものを兼務でやっているんですけれども、

子ども家庭総合支援拠点できて配置する職員につ

いては、子ども家庭総合支援拠点の仕事専従とい

う形で配置したいという形で、内部的に調整を進

めているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（横内宏巳君） 子育て支援課長

の横内でございます。子ども医療費の18歳までの

通院の医療費拡大についての関係でございますが、

以前試算しましたところ、通院まで拡大しますと、

町単独負担で1,300万円の増加が見込まれるとい

うことで、今回は、まずは入院までとさせていた

だいて、こちらの1,300万円は見込みでございま

すので、実際に入院を拡大してみて、どのくらい

増えるかという状況をみながら、今後まったくや

らないと言うことではなくて、調査していきたい

とは考えております。 

○委員長（川野武志君） 子育て支援課主幹。 

○子育て支援課主幹（石井 栄君） 子育て支援課、

石井です。 

  子ども医療費の埼玉県内の現物給付化に関する

質問につきましてお答え申し上げます。 

  実施につきましては、令和４年10月からとなっ
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ておりまして、委員ご質問の今回の制度改正に至

った経緯につきましては、県内の市町村の要望も

昔からありまして、その要望を取りまとめた形で、

埼玉県の担当課、いわゆる保健医療部のほうで重

い腰を上げていただいて、スタートを切ったと言

いますか、まずは県内の医療関係団体との調整が

まずしなければならないということで、県の医師

会でありますとか、歯科医師会でありますとか、

薬剤師会でありますとか、その辺に対する概要説

明を、資料によりますと令和２年12月頃から開始

したところでございます。その辺の団体調整です

とか踏まえて、市町村に対する制度改正という旨

の内容が今年になって入ってきた次第でございま

す。 

  県内の市町村としましても、埼玉県内の医療機

関の現物給付化につきましては非常に喜ばしいこ

とでありますし、利用者にとりましても医療提供

を受けやすい環境が整備できたということで、喜

んでいるところでございますので、令和４年、今

年の10月からの制度の改正に向けまして、現在準

備をしておるところでございます。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 丸藤でございます。 

  答弁ありがとうございます。 

  では、確認もしながら再質問もさせていただき

ます。 

  まず、保育所の関係なんですけれども、まず１

点は、受入れ可能枠なんですけれども、これが以

前の全協で聞いたときよりも３名増えていますよ

ね、枠が、この辺の理由と。 

  それから、そうしますと、現時点で待機児童が

３名と、これはもう４月１日からのということで、

待機する児童が３名ということで確認してよろし

いですね。 

  それと、そうしますと、管外への委託ももちろ

ん入っていると思うんですが、その辺はどのよう

になっていますか、お尋ねいたします。 

  それから、122、123ページの子ども医療費の関

係でございます。 

  県のまず現物給付方式の導入についての県の動

向についても、今答弁がございました。分かりま

した。 

  それから、通院の関係でありますけれども、ま

ずは入院をということで、分かります。これはそ

うしますと、入院をやりながらそういった状況も

踏まえて調査しながら、前向きに通院についても

考えていくということで私は捉えますが、それで

よろしいでしょうか。やれるやれないは別にして

も、前向きな答弁だと思いますので、そういうこ

とで理解してよろしいのかどうか。 

  それから、子ども家庭総合支援事業なんですが、

これはあくまでも強制でなくて努力規定だという

ことで、分かりました。職員についても専従で考

えているということですが、そうしますと、子育

て支援課として、さらにこの担当体制が増えるわ

けで、そうしますと、従来の職員プラス会計年度

任用職員を含めてプラス３ということで理解して

よろしいんでしょうか、その辺と。 

  それから、その先、宮代町の児童虐待の現状な

んですけれども、本当に平成30年度から通告、相

談内容の件数を見てみますと、年ごとに20件ぐら

いずつ増えているわけですよね。令和３年度につ

いては12月末時点で既にもう80件ということであ

ると。やはり、令和３年度末までになると、これ

は100件を越してしまうのかなというふうに、私

も本当に件数としてはすごい多いなと、これは軽

視できないなというふうに思って、とりあえずこ

んなにも虐待がありながら、国の設置基準では３

人しかこう設置できないのかというふうに思うん
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ですけれども。 

  これは、先ほど努力義務ということなんですけ

れども、やはり虐待を解消していくためにも、そ

の辺のまた、聞くと、取りあえずまずはやってみ

てというような答弁になるのかもしれませんけれ

ども、こういう常勤の職員あるいは任用職員の３

名ということでいいのかどうか、その点について

はどういうふうな議論になったのか、その点につ

いてもお尋ねしたいと思います。 

  それから、最後の新型コロナ感染の関係ですが、

例えば保育所では、休室があったと思うんです、

それから休園はなかったのか、それから学童保育

についても閉室というんですか、これは今クラブ

それぞれありますけれども、その点での詳しい状

況は分かりますか。 

  あと、民間なんですけれども、幼稚園とかそう

いう関係は、町としては把握されていないかどう

か、それについてもお尋ねしたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○子育て支援課副課長（田中啓之君） 副課長の田

中です。 

  最初に、保育所の入所の関係についてお答え申

し上げます。 

  先の全員協議会のときに１次審査の結果という

ことで説明させていただきました受入れ可能枠よ

り増えている理由ということで、何で増えたのか

というところでございますけれども、こちらにつ

きましては、２次申請の状況を受けまして少しで

も枠を増やしたいということで、我々職員が、民

間保育園のほうに改めて何とかならないかという

ことでお願いにお邪魔させていただいて、拡大し

ていただいたものでございます。 

  続きまして、待機児童３名、４月１日からのと

いうことなんですけれども、現時点では待機児童、

この委員会資料の12ページにございますとおり、

定義に基づく待機児童が３名、そういう形になり

ます。先ほど説明させていただいた数字の中に、

管外での委託は含まれているのかということでご

ざいますけれども、管外への委託は含まれてござ

いません。 

  続きまして、子ども家庭総合支援拠点の職員の

配置の関係なんですけれども、国の基準上は常時

２名配置しなければいけないということで、正職

員を２名と、あとは職員が休んだり外出するとき

があるだろうから、その補充的な意味合いも兼ね

て会計年度任用職員を１名ということで考えてお

りますけれども、そうすると、子育て支援課の人

数が純粋に３人増えるのかと言いますと、そうい

うわけにはいかないのでございまして、そこは人

事組織のほうの兼ね合いになるので、我々として

は増えるに越したことはないと思うんですけれど

も、会計年度任用職員は現在、雇用しておる会計

年度任用職員が１人増えます。 

  正職員のほうにつきましては、何とも、まだ組

織の内示のほうもいただいていないのでお答え申

し上げづらいんですけれども、完全に３増えるこ

とはなかなか難しいという話は、なので、子ども

家庭総合支援拠点、正職員２人入れるということ

はどこかの担当が１人少なくなるのではないかと

いうような状況でございます。 

  そういった中で、虐待の件数がこれだけ増えて

いるのに子ども家庭総合支援拠点そのものも３人

でいいのかというような、そこは教科書どおりの

答えになってしまうかもしれないんですけれども、

現時点でそこからスタートして、できる限りのこ

とをやりながら、確かにヤングケアラーへの対応

等含めていくと、やることは盛りたくさんだなと、

現時点で何とかならないかなと担当としても考え
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ておりますけれども、やってみながらちょっと考

えていきたいなというように考えております。 

  新型コロナウイルスの関係での保育園等の休園

の関係なんですけれども、こちらも１月以降の第

６波オミクロン株の関係でございますと、保育園

の休所が最新の情報で３か所。 

○委員（丸藤栄一君） 休所、休園。 

○子育て支援課副課長（田中啓之君） 休園、休園

です。１月の下旬から２月の上旬にかけてトータ

ルで３園休園がありました。 

  学童保育のほうは休所はしておりません。幼稚

園の関係は積極的な情報収集はできておりません。

保護者等から情報が入ってくればとはありますけ

れども、幼稚園のほうからの休所、休園になった

からということで町へ連絡いただけるような体制

には、現在のところはなっておりません。 

  私からは以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（横内宏巳君） 子育て支援課長

の横内でございます。子ども医療費の18歳までの

通院拡大についての関係でございますが、担当課

としては、18歳までの通院拡大のサービスは有効

なサービスであると認識しているところでござい

ます。 

  いつも同じようなお答えになってしまって申し

訳ないのですが、限られた財源の中で様々な子育

てサービスを行っていかなくてはなりませんので、

そういったバランスを見ながら、近隣の状況もあ

わせて見ながら検討してまいりたいと考えており

ますが、なかなかすぐにというのは難しい状況か

なとは捉えておるところでございます。 

  子ども家庭総合支援事業の関係で１点補足をさ

せていただきますが、常時２名体制で実際に足り

るのかどうかということでございますが、正直申

し上げまして厳しいと認識はしておるところでご

います。 

  しかしながらこの支援拠点の業務につきまして

は、支援拠点の職員が全部動くということではな

くて、マネジメント機能を持ち合わせた拠点とい

う位置づけを持っておりますので、例えば、学校、

保育所、関係機関と連携しながら、今週の見守り

はそちらでお願いしますだとか、常時の見守りは

所属している保育園、幼稚園お願いしますだとか、

そういった連携を取りながら業務を分担して、継

続して見守っていけるような体制を取っていきま

して、なるべく常時２人の体制であっても有効に

子育て家庭へつながっていけるようなやり方を取

りたいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 答弁ありがとうございます。 

  丸藤でございます。 

  保育所の関係ですが、受入れ枠が増えた理由も

伺いました。分かりました。 

  もう４月１日から始まりますし、もちろん先ほ

どの答弁が、管外の委託については数字は入って

いないけれども、どういうふうになるかというの

は、もう分かっているわけですね、それについて

お示しいただきたいと思います。 

  これはずっと、４月１日から始まりますけれど

も、待機児童もいますし、これはやはりゼロにす

るための努力はずっと続けなければいけないと思

いますので、ぜひお願いしたいと思います。 

  それから、先ほどちょっと聞き忘れたんですけ

れども、取り下げというのはどういう理由なんで

すか。それについても、最後ですのでお尋ねした

いと思います。 

  それから、子ども医療費についてでありますけ

れども、課長はさすが課長でうまくまとめました
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が、先ほどの答弁のほうが私は前向きかなという

ふうに思いました。いずれにしても予算も関わる

ことですから、最初に言った、通院、入院よりも

通院のほうが予算かかりますから、やはりそうい

った点でいろいろ考えなければいけないですけれ

ども、やはり少子化、それから出生率は非常に大

変な状況になっていますので、そういった点、そ

れから人口を増やしていく、そういう面からも、

やはりこういった面で少しでもやはり負担がなく

なるような、そういった状況にぜひ持っていって

いただきたいと、先ほどそういう答弁でしたんで、

よろしくお願いしたいと思います。これは結構で

ございます。 

  それから、子ども家庭総合支援事業の関係です

が、もう４月１日から始まりますし、子育て支援

課の人数ももうはっきりしているんでしょう。ま

だ内示ないんですか。いつになりますか、じゃ。

町長でもいいですよ。もう担当のほうにはいって

いるのかなと思いましたよ、当然。少なくともこ

ういった面では前進は前進として評価しなければ

いけないと思いますけれども、他方でやっぱりそ

の分減らされては大変だと思いますので、そうい

った点でお聞きしていますので、よろしくお願い

したいと思います。 

  それから、新型コロナの関係で、感染状況が分

かりました。実際保育所あるいは保育所の職員、

そういった方々の３回目の接種は進んでいるんで

しょうか。これは進めなければいけないと思うん

ですが。 

  それから、特に保育所、学童もそうなんですけ

れども、やっぱりこういった感染状況の下で職員

は大変だと思うんですよね、やっぱり命に関わる

問題で、自分、職員自身も家族を持っていて、や

はり感染者が非常に子供たちから感染していくと

いう状況の下で、本当に職場に行くのも大変な思

いで行っていると思うんですけれども、そういっ

た点では、職員が辞めたいとか、増減もあります

けれども、そういった点ではどういう状況なのか、

その点だけ最後にお尋ねしたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  担当主査。 

○保育担当主査（松岡祥哲君） 保育担当主査、松

岡です。 

  １つ目の保育所の管外委託での入所希望人数に

ついてお答え申し上げます。 

  お配りしている資料では、宮代町での１次審査

終了後の人数となっております。今現在、宮代町

での２次審査終了後時点での人数になりますと、

この委員の皆様にお配りしている資料を、口頭で

申し訳ありませんが、修正させていただきますと、

久喜市がゼロ歳児がゼロになっているところが１

になります。久喜市の合計が６になります。白岡

市のゼロ歳児の１がゼロになりまして、白岡市の

合計が２になります。春日部市がゼロ歳児から右

に進んでいきまして、ゼロ歳がゼロ、１歳児が２、

そのままです、２歳児が１、３歳児がゼロのとこ

ろが１になります。４歳児が３になりまして、５

歳児はそのまま２です。合計数は７から９になり

ます。幸手市は変化がなくそのままになります。

それから伊奈町のほうもそのまま、越谷市が１つ

希望が増えまして、２歳児が１増えています。次

のページで、さいたま市、加須市、上尾市、古河

市につきましては、そのままになっています。 

  管外委託の希望につきましては、宮代町のほう

から他市町村のほうに入所申請を上げます。その

入所の審査につきましては、園のある自治体、他

市町村のほうが審査をして選考していきます。で

すので、この時点でも他市町村さんのほうから結

果が来ていないところもあります。それですので、
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まだ決定した数字をお示しすることはできないん

ですけれども、今のところ、まだ決まっていない

ところが春日部市さんの中で９人いる中の４人に

つきましては、まだ結果が出ていないというとこ

ろはあります。 

  他市町への希望につきましては、併願というと

ころも認めていますので、１人の方が違う複数の

自治体を希望していたりする状況もありますので、

それでまた、その他市町の中でのその方の優先順

位というのがありますので、なかなかそこが難し

いところでもありまして、他市町さんの結果が出

るタイミングですとか、それで最終的に希望する

方がここに決めますという、その判断です。その

意向も踏まえて決定されていきますので、この数

字が基本的には最終的な結果はまだ出てはいない

んですけれども、今のところはその数字でお示し

させていただきました。よろしくお願いいたしま

す。 

  もう一点、取り下げの理由につきましてです。 

  取り下げの理由につきましては、申請した時点

で求職活動というところも、保育の必要性として

は認められるところですので、求職活動での保育

の希望という申請で出されている方が、結果とし

て４月１日時点で就職がかなわないというところ

で、取り下げるという方もいらっしゃいます。 

  また、幼稚園への入園希望を併せてされている

方もいらっしゃいます。３歳児クラスで年少さん

に入るところで希望されている方につきましては、

幼稚園の入所につきましては、各園での取扱いに

なってきますので、保育所と幼稚園２つのほうの

希望をされていて、結果として幼稚園のほうを選

んだので保育所の申請のほうは取り下げますとい

うところで、そういったところで取り下げが生じ

ている状況でございます。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○子育て支援課副課長（田中啓之君） 副課長の田

中です。 

  保育所の保育士、学童保育所の指導員のワクチ

ンの３回目の接種の状況なんですけれども、全て

３回目は済ませていただいております。 

  それに関連して、保育所、学童保育所で働くス

タッフの皆さん、コロナ禍の中で、心配な気持ち

の中で仕事に従事していただいているといったと

ころに対してどう対応しているのかということな

んですけれども、完全に不安をなかなか取り除か

せていただくことは難しいと思いますけれども、

社会機能を維持していくために必要な職種という

ことで、できる限り閉所、休所とかしないように

ということで、運営に当たっていただいて、とい

うところで我々にできること、先ほどのワクチン

３回目を優先的に受けていただくというように、

各位の努力をする。ほかにやっていることとして

は、抗原検査の簡易キットを購入しまして、保育

所、各学童保育所、民間の保育所も含めて一定数

をお渡しして、何かあった時にすぐ抗原検査がで

きるようにということで、例えば保育所の子供が

陽性だったという情報が入ったところの担任の先

生がすぐに抗原検査をして確認できたりとかでき

るようにということで、感染拡大を防ぐというこ

とだけでなくて、保育士の不安を軽減するという

意味合いでも抗原検査キットの配布をさせていた

だいているところです。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（横内宏巳君） 子育て支援課長

の横内でございます。子ども家庭総合支援拠点の

人員体制の関係でございますが、こちら、担当課
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といたしましては令和４年４月からこちらの支援

拠点を開始したいということで、職員３名体制を

取りたいということを町部局に要請してまいりま

して、お蔭をもちまして正職員２人の確保と会計

年度任用職員１人の確保を、こちらはお約束いた

だいておりますので、これで、まずは総合支援拠

点をスタートさせていただきたいと考えておりま

す。 

  その他の内示につきましては、子育て支援課で

はまだわからないところでございますので、まず

は子ども家庭総合支援拠点のしっかりとした体制

づくりができたかなとは捉えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ありますか。 

  答弁求めます。 

  担当主査。 

○保育担当主査（松岡祥哲君） 保育担当、松岡で

す。 

  ３回目の保育士と学童指導員の３回目の接種に

関して補足させていただきます。 

  ３回目の接種の要件で、２回目の接種日以降６

か月が経過しているというところがまずあります

ので、おおむねお勤めいただいている保育士、学

童指導員の方は、６か月以上経過しているので全

ての方が受けていらっしゃるんですけれども、ま

だここの要件、６か月以上経過していない方には

６か月たってから随時ご案内がいくようになって

おりますので、最終的には皆さん受けていただけ

る要件となっております。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  ないようですので、以上で子育て支援課分の質

疑を終了いたします。 

  ここで、休憩いたします。 

 

休憩 午後 ５時２０分 

 

再開 午後 ５時３２分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  これより住民課の一般会計分についての質疑に

入ります。 

  留意事項を申し上げます。委員会の運営上、必

ず挙手をして、委員長の許可を受けてから発言い

ただくようお願いいたします。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○住民課長（高橋暁尋君） 住民課長の高橋でござ

います。よろしくお願いします。自己紹介とさせ

ていただきます。 

○住民課副課長（高橋正巳君） 住民課副課長の高

橋でございます。よろしくお願いします。 

○住民課主幹（中村佐登志君） 戸籍住民担当主幹、

中村でございます。よろしくお願いします。 

○国保・後期担当主査（岡安英之君） 国保・後期

担当主査、岡安と申します。お願いします。 

○戸籍住民担当主査（海老原剛章君） 戸籍住民担

当主査の海老原と申します。よろしくお願いいた

します。 

○年金担当主査（加藤智浩君） 年金担当主査の加

藤と申します。よろしくお願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくようよろしくお願いいたし

ます。 

  質疑はございますか。 

  泉委員。 

○委員（泉伸一郎君） 泉です。よろしくお願いい

たします。 

  簡単な質問を４点ほどお願いいたします。 

  まず、１点目になります。予算書の101ページ

になります。２款総務費、３項戸籍住民基本台帳

費、１目戸籍住民基本台帳費、(2)で戸籍住民基
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本台帳管理事業、この中で、13節使用料及び賃借

料ということで、マイナンバーカードを予約、交

付、管理システム利用料79万2,000円とあるんで

すが、この内容を教えてください。 

  ２問目になります。戸籍住民基本台帳管理事業

ということで、私たちの予算書の47ページになる

んですが、上段のほうの一番最後の四角で、その

他の経費で189万円とあるんですけれども、予算

書で調べたんですけれども見つからなくて、この

内容を教えていただきたいと思います。 

  それから、３問目になります。予算書の143ペ

ージになります。同じく２目予防費で、(9)の後

期高齢者疾病予防事業というところで、18節の負

担金補助というところで、総合健診受診補助金

199万7,000円で、その中の説明で、後ろのほうで

健康マイレージ歩数計の購入費用等を助成と書い

てあるんですけれども、それについてどういうこ

となのかを教えてください。 

  あと、最後になるんですが、私たちの予算書の

45ページになります。２つ目の国保・後期担当、

年金担当というところの、文章の真ん中あたりな

んですが、人工知能の分析による勧奨通知を交付

と言っているんですけれども、これはどういうも

のなのか、教えてください。 

  以上、４点になります。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  住民課主幹。 

○住民課主幹（中村佐登志君） 戸籍住民担当主幹、

中村でございます。 

  それでは、泉委員の質問につきまして、１点目

と２点目が私の所管でございますので、答弁させ

ていただきます。 

  まず、１点目の予算書101ページの戸籍住民台

帳管理基本事業の中の13節の使用料及び賃借料の

うち、マイナンバーカード交付予約・管理システ

ム利用料につきましては、マイナンバーカードが、

今までは台帳で管理していたものを、全てコンピ

ューターの中での管理にするための利用料でござ

いまして、住基のほうの情報と連動いたしまして、

それぞれ住民の方がどのようなマイナンバーの状

態になっているかというものを管理するためのシ

ステムの利用料でございます。 

  それから、続きまして、２点目でございます。 

  私たちの予算書47ページの経費の内訳、その他

の経費というところでございますが、こちらにつ

きましては、全体の経費、1,748万円から主な経

費といたしまして計上いたしました電算委託料、

電算システム経費、それから証明書コンビニ交付

に係る経費、こちらのほうを引いた残りの額とい

うことでご理解いただければと思います。よろし

くお願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  住民課副課長。 

○住民課副課長（高橋正巳君） 住民課副課長、高

橋です。よろしくお願いします。 

  ３問目にご質問いただきました、予算書で142、

143ページ、(9)後期高齢者疾病予防事業の関係で

お答え申し上げます。 

  10番需用費、18番負担金、補助及び交付金とい

うことで、２つの節があるわけでございますが、

総合健診受診補助金につきましては、人間ドック

の補助金を助成ということで、111件でございま

す。なお、10節需用費の15万1,000円につきまし

ては、マイレージの歩数計ということで、60個分

を予算計上させていただいております。 

  ４番目の私たちの予算書の45ページの前文の中

で、国保・後期担当の中の真ん中辺の人工知能の

分析による勧奨通知というお尋ねでございますが、

今年度も実施をさせていただいたわけでございま

すが、健康診査の受診率につながるように、過去
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に受けられた方とか、過去に何年か空いた方とか

ということをＡＩのほうで判断いたしまして、５

種類に分けまして受診につながるような文書をそ

れぞれ作成して、交付する予定でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 泉委員。 

○委員（泉伸一郎君） ありがとうございました。 

  それでは、再質問させていただきます。 

  まず、１問目の件なんですが、分かりました。

マイナンバーカードで先ほどの45ページのところ

にもあるんですけれども、マイナンバーカードの

健康保険証利用の本格運用というふうになってお

りまして、今年６月からひもづけというのが始ま

るんですけれども、これ、企画財政のほうとつな

がってしまうと思うんですが、ポイントがつくと

いうのがありますよね。これについて住民課のほ

うでも、マイナンバーカードを交付するに当たっ

て、ポイントを取得する方法みたいなものを教え

ていただければなということで質問させていただ

きます。 

  それから、２問目の件なんですけれども、先ほ

どの答弁だと差し引いた経費だと言われて、それ

は分かっているんですね。ただ、その経費の内容

がどういうものなのかと聞いたつもりでいたんで

すけれども、引き算を聞いたわけではなかったの

で、えっと思ってしまいました。 

  それと、３問目のマイレージ歩数計の購入費用

の助成なんですけれども、私もマイレージの歩数

計を今回郵送していただいたんですが、これって

無料で県から送っていただいているわけではない

んでしょうか。その件について、65個分というこ

とをお聞きしたんですけれども、もう一度、その

件についてお聞きいたします。 

  あと、ＡＩのほうは分かりました。ただ、健診

を奨励する通知が、はがきが来るんですけれども、

受けたにも関わらずまたはがきが来るという、そ

ういう方がいっぱいいらっしゃって、郵送料金が

無駄になっていませんかという苦情を受けたんで

すけれども、その辺についてどのようにお考えか

をお聞きいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  住民課主幹。 

○住民課主幹（中村佐登志君） 戸籍住民担当主幹、

中村でございます。再質問のほうにお答えいたし

ます。 

  まず、１点目のマイナンバーカードの取得のと

きに、マイナポイントの取得の仕方等につきまし

てのご案内をというご質問でございますが、こち

らにつきましては、担当のほうから、マイナンバ

ーカードをお渡しするとき、窓口でお渡しすると

きには、そのときに説明書の資料をお渡ししまし

て、マイナポイントにつきましては、設定につき

ましては、企画財政課のほうへ行っていただいて、

できますよというお話を差し上げております。 

  それから、ご郵送で申請して台帳でお送りする

方につきましても、同じリーフレットのチラシを

同封させていただいております。 

  それから、２点目につきまして、こちらにつき

ましては、事業の中の８節の旅費から19節の負担

金補助及び交付金までの合計の中から上げた経費

を差し引いたものでございまして、こちらの細々

とした、それぞれ旅費ですとか消耗品ですとか、

こちらのほうを合計したものということでご理解

いただければと思うんですが、よろしくお願いい

たします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○住民課副課長（高橋正巳君） 住民課副課長、高

橋と申します。よろしくお願いします。 

  ３番目のご質問のマイレージの歩数計につきま
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しては、60個分、１個当たり約2,500円なんです

けれども、全額補助をいただいておりまして、こ

れをそのままお渡しさせていただいております。 

  ４番目のはがきにつきましては、集団健診であ

れば保健センターのほうで行っておりますので、

引き抜き等は当然、受診された方については出さ

ない努力はさせていただいているんですけれども、

個別ということで、町内で、町会で、医療機関に

かかった方の場合には、日付がいつ受けられるか

分からないということで、若干すみません、抜け

切れていないところがあるかもしれませんが、ど

うしてもそういった事情がありますので、ご理解

いただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（川野武志君） 泉委員。 

○委員（泉伸一郎君） ありがとうございました。

よく分かりました。 

  最後に、１点だけなんですけれども、やはりポ

イントなんですね。私の場合、郵便局とかに行っ

てやったんですけれども、自分でできなくて、最

終的に企画財政課のほうの窓口へ行きまして、そ

ちらの窓口の方にやってもらってポイントをいた

だいたという経緯があるんですね。 

  例えば、これ、ポイントを１つ指定のところに

入れてしまうと、移動できないので、そこでしか

使えなくなってしまって、別のカードに入れたい

んだといってももう後の祭りなので、その辺のこ

とをよく分かるように説明しなくてはいけないと

思うんですが、例えば郵送でした場合にも、その

辺のことは分からないと思うんですね、説明書に

も書いておりませんので。その辺のことで、何か

しら改善点というものができるかどうか、お聞き

いたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  担当主幹。 

○住民課主幹（中村佐登志君） 戸籍住民担当、中

村でございます。 

  今ご指摘の点につきましては、マイナポイント

をなるべく窓口にいらしたときには、泉委員おっ

しゃるとおり、一番お使いになるカード、一番有

効に使えるカードで、そのポイントがそちらにつ

いたほうが一番ご本人にとってもメリットござい

ますので、そのようなご案内を差し上げているん

ですが。おっしゃるとおり、ご郵送でお送りする

ときには、こういった一覧表のカードで使えます

よということで、カードを途中で切り替えたいと

いうお話、どこにも確かに載っておりませんので、

それはうちのほうでもお送りする文書の中に何か

書けるようには改善していきたいと思っておりま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ありませんか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。２問ほど質問さ

せていただきます。 

  １問目です。112ページの(8)の国民健康保険特

別会計繰出事業でございます。区分の27節、繰出

金の説明欄、事業概要の説明欄に、都道府県化に

伴う安定した運営と記載されているんですけれど

も、何をもって安定と言うのか。その説明を一つ

お願いしたいと思います。 

  それと、加入者です。繰出金が去年よりかまた

かなり減りましたよね。その加入者は予算査定に

よって、予算査定は加入者が減ったからというこ

とで説明されているんですけれども、調定額とか

そういうのを見ると、年々増えている。そうする

と、予算査定によって負担増となっていることが

目に見えて分かるんですよ。その辺のところの説

明をお願いしたいと思っております。 

  あと、142ページです。後期高齢者健康診査事

業、それと142ページ、143ページの(8)と(9)なん
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ですけれども、後期高齢者健康診査事業と後期高

齢者疾病予防事業でございます。受診者の昨年と

の比較、また、所得階層別で受診者の差があるの

かどうか。あと、検査やってどのくらいの健康診

査疾病予防で、傷病、症状、病床を発見となった

のか。その辺のところの実績を教えていただきた

いなと思っております。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○住民課副課長（高橋正巳君） 住民課副課長、高

橋と申します。よろしくお願いします。 

  １点目の予算書112、113ページの国民健康保険

特別会計繰出事業の関係の本年度の特徴の都道府

県化に伴う安定した運営ということで、委員さん

のほうでご承知のとおり、令和９年度の完全な統

一化ということで進めさせていただいているとこ

ろで、毎年全協のほうでも説明させていただいた

ように、標準保険税リスト等、今、県のほうと市

町村のほうで調整をさせていただいておりまして、

最終的なゴールというのはそういったところで、

経営運営、全ての市町村が同じ税率であったり、

同じ保健事業とか、もろもろなものを合わせてい

って、最終的に安定するということを目指してい

るということで、それも仮定ということで、都道

府県化に伴う安定した運営ということで書かせて

いただいております。 

  あと、加入者につきましては、また国保のほう

でご説明申し上げるかもしれませんが、毎年度、

４％から５％、加入者については減っております。

ただし、ご存じのとおり、加入者の高齢化等、ま

た、医療費の高度化等ありますので、単純に数字

的には減っていくものではないんですが、今年度

につきましては、国民健康保険特別会計繰出金を

ということで、県支出金を適正に見込んだことに

よりまして、マイナスということで比較で出させ

ていただいているところでございます。 

  併せて３番目の予算書142、143ページの後期高

齢者の関係でございますが、こちらにつきまして

は、健康診査につきましては、所得別の受診率等

につきましてはデータがございません。後期高齢

のほうについては、なるべく皆さんに受けていた

だきたいというところでございますので、特に所

得別の把握はさせていただいておりません。 

  また、健康診査等、人間ドック等受けられたこ

とによって、疾病予防になるということがどのく

らい効果があるのかというご質問でございますが、

当然こちらにつきましては、医療費の縮減を目指

して受けていただくということでございますので、

こちらにつきましても、後期高齢者広域連合の指

導の下、受診率を併せて上げていく、いかなけれ

ばならないということを考えておりますので、ご

理解いただきたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 分かったような、分からな

いような、安定した理由ということで、標準保険

税率に合わせていくんだということでやるんだと

思いますけれども、これ、健康診査といいますけ

れども、国保税の一人当たりの調定額の順位表と

いうのがあるんですけれども、年々上がっている

んですよね。最初は38番目だったんです。それが

去年は34番目、今年は調定額が上がっていますか

ら、９万幾らに上がる予定ですから、また20番目

か30番目あたりになるのかなという感じはするん

です。 

  そういうことで、町民にとっては安定してはい

ないですよね。私はそう感じるんです。値上げ連

続で、これは安定ということは言わない。これは

税金、それは運営している人からすれば、埼玉県
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で統一してやりたいんだと言っているんですけれ

ども、町民からすれば、これは不安定ですよ。払

い切れないんじゃないかなという感じはしますよ。

その辺のところどういうふうに考えているのか。 

  この世帯数で７割、５割、２割のをやっている

んですけれども、全体で今年は３年度、４年の10

月現在、ちょっと分からないんだけれども。

52.6％の人が何かの形で軽減受けている。これ見

ていて安定はしていませんよ。年々それが増えて

いるんです。世帯数で言うと、元年度が51.6％で

すか、２年度が50.56％、３年度だと4,894世帯中、

52.6％というふうに増えているんだけれども、私

はそういう点では、繰出事業、少なくするべきじ

ゃないかなという感じはします。 

  少なくても、ほかの自治体はそんなに動いてい

ないというのが感じられるんですよ。繰出金を増

やすべきじゃないかなとは感じております。これ

についてはもう一度ご回答お願いします。 

  疾病事業なんですけれども、受診者を増やすた

めのデータなので、これによって病症発見という

より、受診者を増やすんだと感じながら今受け止

めたんですけれども、これは把握はしていないん

ですか、疾病、これで何人発見したよということ

で。その辺のところをお願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  住民課副課長。 

○住民課副課長（高橋正巳君） 住民課副課長、高

橋と申します。よろしくお願いします。 

  一番の目的、埼玉県に限らず、全国的に県運営

というのもあるかもしれないんですけれども、医

療費を払うというのが保険の一つの目的であった

り、そのためには皆さん、健康診査を受けていた

だいて、病院にかかられないようにしていただく

とか、あとは先ほどありましたように、国保のほ

うでもマイレージということで、歩数計のほうを

お配りさせていただいています。医療費を抑えて

いくというのが必ず必要なところだと思います。

ただし、その他繰入金というのが、一般会計から

の繰入金ということで、国保加入者でない方から

お金をいただくことになるということになります

ので、結果的に国保の中で全てが完結するような

ものが国保としては安定化ということで考えてい

くということで、県運営から始まったものだと考

えております。 

  また、予算書142、143の後期高齢者健康診査事

業等・疾病予防事業等につきましては、所得とか

どのような医療費の削減効果が上がったというこ

とは、資料がないのでお答えできませんが、これ

によって、健康診査を受けることによって、当然

医療費であったり、重複受診者の対策事業であっ

たり、いろんなデータを集められたり、１つに特

化したものではなくて、全体的に医療費を抑えて

いくという考えがありますので、皆様に健康診査

のほう受けていただきたいという考えでやってお

りますので、皆さんが健康寿命ということで長生

きしていただくのが一番だと考えております。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ありがとうございました。 

  全国的に国保の加入者がということで、国保の

加入者だけでやっていったら、際限なく上がって

いきますよ。私はそう思うんですけれども、もう

終わりがないですよ、これは。医療費の保険を自

分たちで払いなさいよ、だったらね。私はそうじ

ゃなくて、町もそういう考えじゃなくて、やっぱ

り助け合いのものですから、保険というのは。そ

れは当然いろんな方からすれば、アンバランスが

あると思いますけれども、それは当然のことだと

思いますよ、私は、町で補助するというやつは。

私はそう感じるんですよ。その辺のところで町は
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どういうふうに考えているのか。ここは際限なく

上げていくということなんですか。そういうのは。

もう一度お願いします、それは。 

  それと、医療費を下げるために、142ページな

んですけれども、健康診査とか疾病予防でやるん

だと言っていますけれども、結果がないと、どう

いう病気が高齢者になったら多くて、そういうデ

ータがないと、疾病予防もどうやって予防するの、

そう感じるんですよ。ただ受ければいいんだ、や

らせればいいんだというんじゃないでしょう。ど

ういうやり方が疾病予防になるんだ、そういう結

果、こういう症状が発見されたよということで、

そういうデータがなかったら、何のためにやって

いるのという感じがしますよ。そういうデータも

取らない、ただやっている、受診率だけ上げれば

いいんだ、私はそういうのはちょっと納得できな

いなという感じはしますよ。もう一度お願いしま

す。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○住民課副課長（高橋正巳君） 住民課副課長、高

橋です。よろしくお願いします。 

  結果的には、埼玉県の第２期国保の運営方針と

いうことで、統一化に向けて第２期が今始まって

いるところです。この後、第３期とかということ

で、最終的には令和９年度の全県統一ということ

を目指しておるわけでございますので、現在のコ

ロナ禍というイレギュラーな事象もありますし、

これからどうなっていくかというのは分からない

ところでありますが、ただ、全県的に、全国的に

向かっていく方向というのは、国保体制というの

は、繰入金なしで健全運営を図っていくというこ

とで、その中では当然医療費の削減であったり、

皆さん健康で、どうしても高齢化になってきます

ので、そういったところを見ながら健全な運営を

図っていくべきだということで、埼玉県内統一と

いうことで目指しているところでございます。 

  続いて、何度も同じような話になってしまいま

すけれども、予算書140、143ページの疾病予防等

事業につきましては、ただ宮代町のほうで受診を

していただいているというわけではなくて、健康

診査で出たデータを埼玉県後期高齢者の広域連合

のほうで分析いたしまして、重複した受診者の対

策の事業であったり、あとは糖尿病になりそうな

方であったりというところを、広域連合のほうで

データ化して医療費の削減をやりますので、その

健康診査を町で受けさせているだけではなくて、

その先は広域連合のほうで仕事をしていただいて

いるということで、すみません、先ほどもしかし

たら言葉が足りなかったかもしれませんが、そう

いったことで健全なお体になるようには、町と広

域連合で分担してやっておりますので、ご理解い

ただきたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  小河原委員。 

○委員（小河原 正君） 今日は初めての質問です。

時間が６時過ぎていますので、簡単に質問したい

と思いますので、よろしくお願いします。 

  私も後期高齢者の問題で、私たちの予算書の49

ページ、そこの中で、限度額が66万、これが対象

人数は何人になるか、それで高齢者特別会計に加

入しているのは何％なのか、教えてもらいたい。 

  もう一点は、前段者と関連しているかもしれま

せんけれども、医療介護制度や健康診査等のデー

タ分析から、虚弱な高齢者中心、介護予防事業と

連携したフレイル対策を実施しますのところで、

もうちょっと具体的に分かりやすく、我々素人に

分かりやすく説明をお願いしたいと思います。そ

れだけです。 
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○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○住民課副課長（高橋正巳君） 住民課副課長、高

橋です。よろしくお願いします。 

  １番目にご質問いただきました、限度額が今年

度、令和４年度から64万から66万に上がる世帯数

につきましては、来週の後期特会のほうで、今、

すみません、データがございませんので、出まし

たらそのときにお答え申し上げる形でよろしいで

しょうか。後期高齢者特別特会のほうでお話を、

できればさせていただければと思います。 

  ２番目の、後期高齢者健康診査事業等、私たち

の予算書の49ページ、こちら一般会計でございま

すので、今お話いただきましたこちらについては、

レセプトデータといいまして、毎月診療報酬明細

書ということで、かかられた病気が分かるような

形になっております。お薬とか細かく調べればそ

ういった形で、虚弱になられる前のお体が悪くな

りそうな方をピックアップ、抽出いたしまして、

そういった方に対して健康介護課のほうの保健師

と連絡を取りながら、おたっしゃ元気塾とかいろ

いろ公民館でやらせていただいているところにお

誘いをさせていただいて、運動していただいたり

お話をさせていただいたりして、防止、ちょっと

寝たきりになったり、お体が悪くならないような

事業をさせていただいている内容でございますの

で、ご理解いただければと思います。 

○委員長（川野武志君） 小河原委員。 

○委員（小河原正君） １点目は、後で教えてもら

いたいと思います。 

  ２点目について、高齢者関係と介護予防関係の、

どういうセットでこういう対策をやるのか、これ

がよく分からないんですよ。今しゃべっている内

容だけでは、私たちちょっと分かりにくいんだよ

ね。どういうセットをするのか。それだけ分かり

やすく教えてもらいたい。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○住民課副課長（高橋正巳君） 住民課副課長、高

橋です。よろしくお願いします。 

  実際は介護のほうなんですけれども、通常だっ

たらおたっしゃ元気塾とかに出ていただいて、

個々に参加いただいて健康に悪くならないように

参加いただければいいんですけれども、なかなか

そういった方というのは、ご自身から参加されに

くいということで、健康介護課の保健師のほうに、

そういった先ほど病名とかお薬をどれくらい使っ

ていますよと端末がありますので、それを操作し

ていただいて、該当者をその保健師が抽出、何人

か出してきて、その方に対して健康な体操教室で

あったりに参加していただくような考えで今年度

もやらせていただいておりますので、引き続きこ

ういった参加者のほうをなるべく広く募って参加

いただければ、悪くならない、家に引きこもりが

ちになると、どうしても体力が落ちるということ

を防ぐために、こういった介護予防と後期高齢者

の一体化ということで進めさせていただく事業で

ございます。よろしいでしょうか。 

○委員長（川野武志君） 小河原委員。 

○委員（小河原正君） もう一回だけ。 

  最終的には、住民課とどういうセットでどうい

う日常の対策をやるのかという聞きたいんですよ。

多分高齢者は健康介護課のほうへは行くとは思い

ますけれども、住民課との接点は、おいらあまり

知らないんですよね。そのセットがどうなるのか

ね、対策、それが知りたいわけなんですよ。だか

らもし私たち高齢者で利用している人が、住民課

へ行ったり健康介護課へ行ったり、どうやって話

に行ったらいいのか分からないですよね。今言っ

ていることが分からないわけではないんだけれど
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も、高齢者の対応をどうセットでお宅のほうとや

るのか、それが分からないんだよね。予算上はそ

ういうことで分かるんですけれども、我々一般の

町民はどういうふうにやったらいいのかというの

が本当に分からない。それがすぐ分からない。分

かるというより、フレイルというのがよく分から

ないんだよ、これが。フレイルというのは英語な

んでしょうけれども、私の前の先生がよく見せて

くれたけれども、私も前聞いたような気がするけ

れども、一般の人は分からないよね。これを分か

るようにもう一回教えてもらって、辞めます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  担当主査。 

○国保・後期担当主査（岡安英之君） 国保・後期

担当主査の岡安と申します。 

  小河原委員の質問について答弁させていただき

ます。 

  今までは科学的なデータがない状態で、町の健

康介護課からいろいろ認知症予防対策事業を行っ

てまいりました。今後につきましては、経済の科

学的なデータ、皆様が健康診査を受けまして、こ

のままいくと寝たきりであったりとか、介護保険

の在宅介護であるとか、介護になってしまうとい

う方たちを、科学的なデータをもって町のほうか

ら、こういった介護予防事業をやっているんで、

ぜひご参加いただけないかと。これをすれば、フ

レイルの可能性から回復するというか、自立した

生活を、健康長寿な生活をやり遂げていけますよ

ということで、科学的なデータをもって今後は行

っていきます。 

  ですので、今まではそういった後期高齢の健診

データと介護予防のデータが全くつながっていな

かったものですから、そういったことをつなげる

ことによって、より望ましいといいますか、プチ

フレイルの方をフレイルにさせないという科学的

なデータをもって取り組んでいこうということが、

一体的実施の目的でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 丸藤でございます。 

  １点だけお伺いします。 

  これは国民健康保険会計と関連がございますが、

とりあえず住民課としては、今年度、要するに新

年度、新型コロナウイルス感染症の感染拡大の影

響等により、延期してきた保険税率等の見直しを

検討します。これはもういわば保険税率を引き上

げるということなんですよ。これまで感染拡大の

影響等によりということなんですけれども、これ

からも新型コロナ感染症の関係からいくと、第７

波も来ると言われていますし、そういう中で、先

ほど、これは県のほうからとの関係で統一化とい

うことでありますけれども、国保加入者は高齢者、

あるいは所得の低い人が加入しているわけですよ。

ですから、見直しといっても保険税率を引き上げ

るということは大変厳しい状況になるということ

なんですけれども、この見通しについて検討する

と言っているんですから、どういうときに引き上

げるのか。あるいは新型コロナウイルス感染症が

収束はしないにしても、どういう状況になれば引

上げをしていくのか。その点の見通しについて、

それだけお願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  住民課副課長。 

○住民課副課長（高橋正巳君） 住民課副課長、高

橋と申します。よろしくお願いします。 

  税率の見直しということで、２回ほど据置きと

いうことで税率のほうをそのままで、限度額のほ

うは上げたところがあったんですけれども、税率

については見直しということで、今年、令和３年
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度なんですけれども、令和２年度、単年度収支で

黒字というところも出たところもあるんですけれ

ども、令和４年度につきましては、検討するに当

たっては、令和３年度の決算は当然見ていかなく

てはいけないというところは考えております。 

  先ほど来申し上げて、委員のほうからも今ご質

問の中でありましたように、令和９年度の埼玉県

の県内統一というところで、毎年度標準保険税率

というものが埼玉県から、宮代町はこのぐらいの

率で集めてくださいよというところがありますの

で、こういったところを参考にしていかないと、

いきなり令和９年度にこの税率でやってください

ということで県から示された場合、かなりの負担

というのが出てくると思うんです。なので、決し

て負担増を望んでいるわけではないんですが、特

別会計という性格上、その他の一般会計繰入金と

いうことは、ほかの国保加入者でない方からお金

を頂くことになりますので、そういった標準保険

税率等を参考にしながら見直しを進めさせていた

だければなということで考えております。 

  また、所得の低い方であったり、高齢者の方が

多いということで、そういった国保の特徴的なも

のというのはあると思うんです。その中でも医療

費の適正化であったり、いろんな事業をすること

によって、医療費を抑えていく、または、収入が

伸びるわけではありませんので、そういったとこ

ろでバランスよく運営していくということが今後

必要になってくるということで考えておりますの

で、ご理解いただきたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 丸藤でございます。 

  それは今まで言われてきたことなんですけれど

も、この間、保険税率の見直しを、限度額はもち

ろんなんですけれども、延期してきた理由に、新

型コロナ感染症の感染拡大のためということでし

た。ですから、これからもあるわけですよ、考え

られるわけですよ。先ほども言ったように、そう

いったことの視野というのはどの程度検討される

ものなのか、その点についてお示しいただきたい

と思います。なかなかコロナウイルス感染症の今

後の見通しというのは非常に難しいんですけれど

も、それを理由に保険税率の見直し、引上げと言

っているんですから、それはどうすれば引き上が

らないのか、そういった選択肢もあると思うんで

すけれども、その点に限ってあればお示しいただ

きたいと思います。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○住民課副課長（高橋正巳君） 住民課副課長、高

橋と申します。よろしくお願いします。 

  令和２年の頭頃、新型コロナが最初出てきた頃

には、当然国民、全世界の者がコロナに対してか

なり恐怖感というか、未知的な疾病ということで

かなり経済活動が制限されて、いろんな経済が回

らないとか、失業者の方も増えたとかいろいろあ

ったと思うんですけれども、最近ブースター接種

ということで、３回目を受けられている方が、率

は高くないんですけれども、上がってきた。また、

新型コロナにかかられた方の待機期間、濃厚接触

者の待機期間というのが短くなってきたというこ

とで、以前、新型コロナにかかっている方のご心

労というのは大変なものがあったと思うんですけ

れども、今は新型コロナに対するものというのは

かなり分かってきているところもありますので、

そういった事情で、また、２年前とは若干変わっ

ているのかなというのは個人的には思います。な

ので、そういった状況、また、県の運営方針等の

見直しとか中間見直しとかいろいろあると思うん

です。ワーキンググループでもいろいろ議論され
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ておりますので、そういったところの意見とか社

会情勢という形になるかもしれませんが、そうい

ったところを見ながら判断していくと考えており

ますので、ご理解いただきたいと思います。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） ないようですので、以上

で住民課の一般会計の分の質疑を終了いたします。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎延会の宣告 

○委員長（川野武志君） 本日はこの程度にとどめ、

次回は３月14日月曜日、午前10時から委員会を開

き、健康介護課分の質疑から始めたいと思います。 

  これにて延会いたします。お疲れさまでした。 

 

延会 午後 ６時１９分 



 

 

 

 

 

 

 

 

予 算 特 別 委 員 会 

 

 

第 ４ 日 
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議会事務局長 野  口  幹  雄 主 幹 小  林  賢  吉 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会の宣告 

○委員長（川野武志君） 改めまして、皆さん、お

はようございます。 

  ただいまの出席委員は13名であります。これよ

り、３月10日に引き続き、予算特別委員会を開き

ます。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎議案第１８号の審査（健康介護

課・産業観光課） 

○委員長（川野武志君） 本日は、議案第18号 令

和４年度宮代町一般会計予算についてのうち、健

康介護課、産業観光課分の順に質疑を行います。 

  これより、健康介護課の一般会計分についての

質疑に入ります。 

  留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして、委員長の許

可を受けてから発言いただくようお願いいたしま

す。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○健康介護課長（井上正己君） おはようございま

す。本日審議をお願いいたします健康介護課長の

井上でございます。どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

  では、職員は、自己紹介にて紹介をさせていた

だきます。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） おはようござ

います。健康介護課副課長の稲宮と申します。ど

うぞよろしくお願いいたします。 

○健康増進室長（竹花 治君） おはようございま

す。健康介護課健康増進室長の竹花と申します。

よろしくお願いいたします。 

○健康介護課主幹（宮下義樹君） おはようござい

ます。健康介護課健康増進室主幹の宮下と申しま

す。よろしくお願いします。 

○介護保険担当主査（小林和政君） 健康介護課介

護保険担当の小林でございます。よろしくお願い

いたします。 

○健康増進担当主査（岡本知佳子君） 健康介護課

健康増進室担当の岡本でございます。よろしくお

願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくようよろしくお願いいたし

ます。 

  質疑はございますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） おはようございます。山下

です。 

  ５点ほどお聞きしたいと思います。 

  最初に、116ページから117ページにかけての

(3)みやしろ健康都市プラン策定事業でございま

す。 

  これ、ずっと説明を聞くと、福祉課と健康介護

課で輪番でやっているということなんですけれど

も、なぜこれは輪番でやる、両方またがっている

からという意味なんでしょうか。 

  そのことと、区分の12番の委託料、みやしろ健

康福祉プラン高齢者編策定実態調査委託料となっ

ているんですけれども、この委託料というのは、

どこに出しているんでしょうか。 

  それと、こういう外部に委託しないと、こうい

うことは策定が難しいんでしょうか。その辺のと

ころをお尋ねします。 

  あと、このみやしろ健康福祉事業運営委員会は、

年何回くらい開いているのか。それもお尋ねした

いと思います。 

  あと、(4)の高齢者日常生活用具給付事業です
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けれども、３万7,000円となっているんですよね。

たしか３万7,000円だった、３万7,000円ですよね、

この予算書の記載してあるやつですと。これ、３

万7,000円で何人分なのか。生活用具希望者の選

定方法とか、大勢出た場合、それで間に合うのか

どうか。選定方法とか、そういうのはあるのかど

うか。要望したら出すのか、それとも選定するの

か。何かあるんだと思いますよね、３万7,000円

しかないんですから。調理器１個買っただけで３

万7,000円ぐらいしてしまうと思うんですよ。そ

の辺の問題、どういうふうな選定方法なりをやっ

ているのか、何人ぐらいいたのかどうか、その辺

のところを詳しくお願いしたいと思います。 

  あと、(5)低所得者利用者負担対策事業予算で

すけれども、619万となっています。これは昨年

と同様、増額もしているんですけれども、これも

利用希望者数、何人ぐらいいたのか。それと、何

人ぐらいの予定なのか。 

  それと、これは収入制限があると思うんですけ

れども、低所得者ですから。その辺のところを詳

しく、そのほかにもあるのかどうか、そういう制

限とか、そういうのは、詳しくお願いしたいなと

思っております。 

  あと、このことなんですけれども、急な病なん

かで働けなくなったあたりの援助というのもこの

中にも入るのかどうか。その辺のところも詳しく

お願いしたいと思います。 

  あと、118ページから119ページにかけて、(7)

です。(7)の避難行動要支援者支援事業でござい

ます。 

  自力で避難が困難な方の把握と要支援者の名簿

の策定などが載っています。それらの事業は大事

な一面と考えますけれども、実際に避難行動が必

要と思う訓練などは、これは介護課で行うのか。

それとも、ほかのところでこれも支援を要請する

のか。その辺のところを実際にどういうふうにや

っていくのか。夜とか、昼間とか、嵐の日でしょ

うか、いろいろありますよね。そういう避難訓練

というのは、どのようにやっているのか。津波な

んかではゼロメートル地点にて、かなり介護施設

にいた方が亡くなったということも聞き及んでい

ますが、そういう訓練をしているのか、そういう

ことを詳しくお願いしたいと思っております。 

  最後に、(8)でございます。 

  長寿生きがい支援事業でございます。これは、

本当に長寿で長生きしてもらいたいという方は、

当然私らも考えておりますけれども、これらのこ

とについて住民からの要望とか、そういうのはあ

るのかどうか。どういうことをやってもらいたい

とか、細かいことがあったら、ここには町民グラ

ウンドゴルフ大会だとか、輪投げ大会とかありま

すけれども、そのほかにも細かいことがあると思

いますよね。そういう要望とか、そういうのがあ

るのかどうか。その辺のところを聞き及んでいる

のか、それとも把握しているのかどうか。よろし

くお願いいたします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 副課長の稲宮

でございます。 

  順にお答えを申し上げます。 

  まず、１点目でございます。予算書116ページ

のみやしろ健康福祉プラン策定事業についてでご

ざいます。 

  こちらは、先ほどのご質問にありましたとおり、

このみやしろ健康福祉プランにつきましては、健

康介護課と福祉課、両方で所管をいたしておりま

す。したがいまして、先ほどのご質問にも、隔年

で事務局を持つことの理由ということでございま
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すが、今申し上げましたように、両方の課で所管

をしておりますことから、１年ごとにそれぞれの

課で順番に行っているものでございます。 

  そして、事業の中の12節委託料、みやしろ健康

福祉プラン高齢者編策定実態調査委託料、予算と

して308万円を計上させていただいております。 

  こちらにつきましては、みやしろ健康福祉プラ

ンの事業計画に係るものでございますが、現在、

令和３年度から５年度までの３年間を計画期間と

いたします、第８期の計画が進行しているところ

でございますが、今回予算に計上させていただい

たのは、次期、第９期の計画が策定が後に必要と

なります。これは、令和６年度から令和８年度ま

での３年間に計画期間となるものでございまして、

その初年度の前々年度である令和４年度に宮代町

民の方に、現在介護をご利用になっていらっしゃ

る方、そのご家族などについて、どういった需要

があるのか、どういったサービスを望んでいるの

か、どういったお考えがあるのか、どういったこ

とを希望するのか、そういったことを調査するも

のになりまして、非常に多くの方にご意見を伺う

形になりますので、委託業務といたしまして行っ

ていくようなことを予定いたしております。 

  また、みやしろ健康福祉事業運営委員会の開催

でございますが、こちらは、特にプランの策定と

かがなければ年に２回開催いたしております。 

  まず、年度当初に１回目を行いまして、それは

前年度の下期の進捗状況の確認、それから当該年

度の上期の目標設定を伺います。それから、２回

目につきましては、秋口から年末ぐらいにかけて

開催しているところですが、こちらは上期の進捗

状況、それから結果です。それから、下期の予定

について委員会の中で報告をさせていただいて、

ご意見を伺っているものでありまして、通常２回

行うものでございます。 

  続きまして、２点目の同じく予算書…… 

〔「その委託先はどこ、委託先は。委託先

も言ったんだけれども、委託先はどこで

すかということ」と言う人あり〕 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 委託先でござ

いますが、こちらにつきましては、これから４年

度の中で入札なりを行って決めていくことになっ

ておりますので、現在のところは決まっておりま

せん。 

  続きまして、２点目の高齢者日常生活用具給付

事業でございます。 

  こちらは、予算額が３万7,000円となっており

ます。こちらについては、多くの方の申込みを受

けてその中で選定を行うといったものではなくて、

ご希望があった方に対してこちらで条件等を審査

いたしまして、給付を行うものでございます。 

  ちなみに事業の内容でございますが、おおむね

65歳以上の方の高齢者世帯で、要介護・要支援の

認定者がいらっしゃる世帯に対して日常生活用具

を給付または貸与して、日常生活の便宜を図るも

のというふうになっております。具体的な内容を

挙げますと、１つ目は電磁調理器、そして２つ目

が火災警報器、そして３つ目が自動消火器、これ

は給付となっております。そして、４点目として

高齢者用の電話、これは貸与という形になってお

ります。 

  今までの実績でございますが、ここ数年実績が

あまりない状況でございまして、３年ほど前に電

磁調理器の支給が１件あったほか、今年度１件、

電磁調理器の支給がございました。あまり利用者

がいないということなので、今後はちょっとＰＲ

についても、積極的にやっていかなければいけな

いかなというふうに考えております。 

  それから３点目、予算書同じく116ページ、低

所得者利用者負担対策事業でございます。 
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  こちらにつきましては、事業の目的でございま

すけれども、介護保険のサービスを利用された方

に対して、その負担分を支払うことが困難な方、

低所得者の方に対して、利用者負担の一部を助成

するものとなっております。 

  その助成を受けるためには、幾つか条件がござ

います。ご本人様の収入状況、課税、非課税、そ

ういったものが一つ条件になっておりますが、要

介護認定、要支援認定を受けた者で、なおかつ介

護保険の負担限度額認定、これを受けた方という

のが対象となります。 

  助成の内容でございますが、在宅介護サービス

の２割、施設の介護サービスが１割というふうに

なっております。 

  支給者の数でございますが、ここ数年の状況を

見ますと、令和元年度が支給者数が297名、そし

て令和２年度が313名となっております。 

  令和４年度の予算につきましては、令和３年度

と同額の予算を計上させていただいております。 

  続きまして、予算書の118ページ、避難行動要

支援者支援事業についてでございます。 

  こちらは、町のほうで災害のときに避難の支援

が必要な方を抽出いたしまして、ご本人様に、地

域の自主防災組織に名簿を提供していいかどうか

のご本人の意思の確認を取りまして、同意が得ら

れた方に対して、自主防災組織のほうにその名簿

を提供させていただいております。 

  実際の訓練がどのように進められているかとい

うところでございますが、基本的に訓練について

は、その地区のそれぞれの自主防災組織でやって

いくような形になっておりますので、それぞれの

地域での対応ということになります。 

  これとは別に、町では住民生活課が主管となり

まして地域防災訓練を行って、いざというときの

ための避難ということで、皆様と一緒に訓練をし

ているということは行っております。ここ何年か

は、コロナ禍の影響等もありまして、避難所の設

営訓練という形で行っておりますが、そういった

ことを通して、地域でもいざというときの避難の

訓練の方法については、対応していただいている

というふうに考えております。 

  そして最後に、同じく予算書118ページですが、

長寿生きがい支援事業でございます。 

  実際に住民の方から要望などがあるのかという

お話でございます。先ほどお話に出ましたグラウ

ンドゴルフ大会ですとか、輪投げ大会、こういっ

たものは今まで開催をしていたところなんですけ

れども、実際に輪投げ大会につきましては、以前

はゲートボール大会という形で平成30年度まで主

催をしておりましたが、なかなか多くの方が参加

するのが難しいというご意見がありまして、どな

たでも簡単に参加ができるような種目がいいとい

うことで、令和元年度から町民輪投げ大会に変更

させていただいております。そのときには進修館

の大ホールで行ったんですが、会場は非常に多く

の人でにぎわって、非常な盛り上がりを見せてい

ただいたところで、好評をいただいております。 

  その後は、残念ながら、令和２年度、令和３年

度と新型コロナウイルス等の影響もありまして、

開催ができない状況ということになっております

が、なかなかそういった形で、皆さんのご意見を

現場の声としてお聞きすることはできない状況で

はございますが、機会を通して、高齢者の方を中

心としてどういったものを皆さんが希望していら

っしゃるか、これについては、これからも把握に

努めてまいりたいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 最初からお願いしたいと思

います。 
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  みやしろ健康福祉プランの策定事業、これから

入札で決まっていくことなんですけれども、今ま

では、入札でどういう委託先が決まっていたんで

しょうか。その辺のところを、どこそこと、どこ

そこは、こうこうしてやったよということが、例

があればおっしゃってください。 

  それと、外部に委託しないと実態調査ができな

い。町のほうでは、一切みんなそういうふうなこ

とは、外部に委託してしまうのでしょうか。町で

把握して、細かいことは町のほうも知っているん

だとは思いますよ。そうしないと、こういう外部

にみんな委託してやってしまうということは、職

員の達成力にもならないと私は思っているんです

けれども、その辺のところはどうやってやれば一

番理想かなと私は思っているんですけれども、外

部に委託することだけが能じゃないんじゃないか

なと私は思っているんですよ。やはり自分たちの

頭で考えてやっていかないと、表面上だけで、何

の苦労もせずにやっていくというふうに私は感じ

ているんですよ。ぜひこの辺のところは、職員も

含めて考えなくてはあれじゃないかなと、私は考

えております。ぜひ、その辺のところももう一度

踏まえてやっていく必要があると思います。 

  あと、年２回しかやっていない。委員会を２回

しかやっていない。これだと、町民の声は聞こえ

るんですか、これで。ふだんからやっていないで。

やっぱりいろんな不満とか、いろんなのが出てく

ると思いますよ、町民から。やっぱりその声を取

り上げていく。それが町の姿勢じゃないですか。

年に２回しかやっていないとなると、ちょっと少

な過ぎる。私は四季それぞれでやっていく、２か

月に１回とか、３か月に１回ぐらいはやっていく

必要があるんじゃないかなという感じがしますよ。

どうなんですか。その辺のところ、やる気あるん

ですか、ないんですか。まず、それをお願いしま

す。 

  あと、高齢者日常生活用具給付事業、３万

7,000円、希望が今のところ少ないからというこ

となんですけれども、これはＰＲも何もしなけれ

ば、町民の方は分かりませんよね。みんな今生活

が困っていたということで、年々低所得者は増え

てきている。それで、600万ぐらいに今回はなっ

ていくんで、やっぱり日常生活、これを希望する

人はいっぱいいるんじゃないかなと、私は感じて

いるんですよ。ＰＲが少ない。連絡しない。低所

得者の人がみんな手を挙げなかったら、こういう

ことがありますよということをやれば、これの10

倍も20倍も出てくると思いますよ。やはりそうい

う声を聞くということは大事じゃないかなと私は

思っておりますので、ぜひＰＲだとか、そういう

低所得の高齢者に手紙を書くとか、こういう制度

がありますから、ぜひということでやればいいん

じゃないですか。 

  ３万7,000円といったら１人ですよ、本当に。

１台渡したら１人で終わっちゃいますよ。私はそ

う思います。ぜひその辺のところをどうするのか、

今後、低所得者のほうには、このことについてＰ

Ｒをすることは言っていましたけれども、ＰＲじ

ゃなくて、積極的にやるべきじゃないかなと私は

思っております。 

  (5)番の低所得者のこの619万、年々これは上が

っていくのかな。300万から247万か、313万から

619万になったんですからね。これは年々上がっ

ている。収入制限があるんだと思いますけれども、

これは細かい条件というのは、例えばの話ですけ

れども、収入条件は分かりますよ、それは。低所

得者かどうかという、1,000万もらっている人は

低所得者といえないですから、幾らから低所得者

という規定があるんでしょうか。多分このあれに

出ていたと思いますけれども、その辺のところを



－２０７－ 

もう一度お願いします。 

  あと、例えば、500万とかもらっている人が急

な病で収入がゼロになってしまった。そういうと

きはどうするのか。突然の場合もありますよね。

今まで安定して払っていたんだけれども、急にな

ってしまったということになると、こういうのが

受けられるのかどうか。もう一度その辺のところ

をお願いします。 

  あと、218ページからの避難訓練。町の自主防

災団体にいた人もいたということでやるわけなん

ですけれども、それで、実際に今まで大きな地震

ありましたよね。そういうときは、それが機能し

ているんでしょうか。機能しているというか、そ

ういう例があったんでしょうか。連絡して、そう

いう態勢を取ったという事例が。その辺のところ

をお願いします。 

  長寿生きがい支援事業については大体分かりま

した。一生懸命当事者の意見を聞きながら、より

多くの方が参加できるようにということでやるこ

とで、ぜひこの辺のところも、より多くの方、町

の意見を聞いてやってほしいなと思っております

ので、このことについては結構です。 

  そのほかのことについて、もう一度お願いしま

す。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 副課長の稲宮

でございます。 

  順にお答えをいたしたいと思います。 

  まず１点目、みやしろ健康福祉プラン策定事業

でございます。 

  こちらは、今回予算に計上しておりますニーズ

調査は、前回４年前に行ったときでございますが、

こちらは入札により業者のほうを選定しておりま

す。 

  委託にすることについてのお話でございますが、

調査の内容につきましては、該当の方にアンケー

トを取る形となります。これは、アンケートを配

布して回収ということになるんですが、実際にア

ンケートの配布数が前回の調査時で約1,700人、

それから、回収をした数が約1,300件ほどござい

ます。非常に多くの回答をいただいております。 

  これは、回収したアンケートをそのままという

ことではなくて、アンケートのデータを基に、皆

さんどういったニーズを持っていらっしゃるかと

いうところの把握、調査、分析、これが最も必要

となり、重要になるところでございますので、や

はりこれにつきましては、専門の知識、経験にた

けた業者に委託をして、様々なデータを作成して

もらって、どういうニーズがあるのかというのを

取りまとめていただいたほうが、職員がやるより

も、非常に効果的で効率的に仕事が行えるという

ことで委託をしております。 

  それから、回数でございますが、年に２回では

少ないのではないかというお話を今いただきまし

たが、今こちらの委員会にお願いしているのは、

基本的にみやしろ健康福祉プランの策定、それか

ら進捗管理でございます。こちらは上半期と下半

期の年に２回行っておりますので、それに合わせ

て年２回ということで行っておりますので、もち

ろん委員さんおっしゃるとおり、町民の声を聞く

ということは非常に重要なことではありますが、

この健康福祉プランのみやしろ健康福祉事業運営

委員会の役割ということを考えますと、事業の進

捗状況の確認ということがメインですので、年２

回ということで考えているところでございます。 

  それから、日常生活用具給付事業でございます。

こちらは、もっと積極的にＰＲしたほうがいいん

じゃないかというお話をいただきました。こちら

につきましては、今現在、周知の方法といたしま
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しては、町のホームページに掲載しているほか、

チラシなども作成して皆様にお知らせをしており

ます。 

  また、宮代町地域包括支援センター、こちらで

も該当があると思われる方については広く周知を

して、積極的に勧めていってもらうように事業の

ほうを進めてもらっております。 

  また、各介護保険事業所のケアマネジャーに対

しても、こういった制度のことはお知らせをして

おりますので、やはり該当があると思われる方に

ついては、積極的に広くＰＲをしていくようにお

願いをしております。 

  町といたしましても、この周知については必要

であるというふうに認識していますので、今後も、

どういったやり方がより効果的であるかどうかと

いうことについて検討していきたいというふうに

考えております。 

  それから、低所得者利用者負担対策事業でござ

います。こちらは、先ほどのお答えで申し上げま

したとおり、低所得者の方について利用者の負担

の助成を行うものでございますが、その条件につ

いてというお話でございます。 

  この条件については、細かな話になってしまう

んですけれども、申し上げますと、まず、介護保

険料の第１段階の方、こちらについては、本人と

世帯全員の住民税が非課税、そして老齢福祉年金

の受給者、生活保護の受給者が対象となります。 

  そして第２段階については、同じく住民税非課

税で合計所得と課税年金収入額が80万円以下の方

が対象となります。 

  そして第３段階としては、１つ目として、同じ

ように住民税非課税で合計所得、それから、課税

年金収入額が80万円以上120万円以下となります。 

  それからもう一つ、第３段階の中でさらに区分

されるんですが、こちらは、住民税が非課税の方

で、合計所得と課税年金収入額が120万円以上の

方が対象となります。 

  この制度の趣旨といたしまして、収入状況のほ

かに預貯金などを保有していらっしゃって、例え

ば、負担能力はあるにもかかわらず補足給付行う

といった不公平感、これを是正している、ある程

度、それで過去にも制度改正が行われているとこ

ろでして、現在も預貯金の金額の制限がございま

して、単身世帯ですと1,000万円以下、配偶者の

いる世帯ですと2,000万円以下というのが負担限

度額認定を受ける条件となっております。 

  例えば、先ほどのご質問の中で、収入が減って

しまって急に対象となるような人がいた場合の対

応についてですが、こういった形で収入が減って

しまうということは、それだけ住民税が非課税に

なってしまうということになりますので、そうい

った条件を満たしていれば、引き続きこの制度は

受けられるものというふうになっております。 

  それから、避難行動要支援者支援事業につきま

してですが、実際にどういった具体的な訓練が行

われているのか、把握をしているかというお話で

ございましたが、町といたしましては、特に具体

的に、その地区でどういった形でどのように行わ

れているということを話にはお聞きしたことはあ

りますが、まとめた資料としてはこちらのほうで

は把握はいたしておりません。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） みやしろ福祉プランです。

委託先、競争入札でやったということなんですけ

れども、どこの業者に決まったのでしょうか。ま

ず、それ１点と、あと、619万のこの低所得者負

担対策事業、預貯金1,000万円以下、2,000万円以

下の方ということで、これはちゃんと調べてやる

んですよね、間違いなく。どういう機関で調べて
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くるのか、町に前に聞いた話だと、銀行に行って

直接調べますよということで言っているんですけ

れども、本人の申告ではないですよね。その辺の

ところを２点ばかりお願いしたいなと思います。 

  あと、この避難訓練、町として把握していない

ということなんですけれども、なぜなのかなとい

う感じがするんですよね。町としてお願いをして

いるわけですよね、自主防災会に。後は知らんぷ

りなんですか。その辺のところも詳しく、町とし

て把握していないと言ったから、じゃ、どういう

ふうにやっているのか。自主防災会にお任せとい

うことなんでしょうか。 

  お願いします、その３点だけ。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 副課長の稲宮

でございます。 

  まず１点目、みやしろ健康福祉プラン策定事業

でございますが、こちらは、ネクストアイ株式会

社というところに委託をしております。 

〔「ネクストア」と言う人あり〕 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） ネクストアイ

です。アルファベットになります、ネクストアイ。

ちなみにこちらはその翌年、令和２年度に策定を

いたしました第８次の介護保険の事業計画の業者

と同じ業者になっております。 

〔「じゃ、２回とも同じだということです

か」と言う人あり〕 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） はい。全く別

のものになりますので、ニーズ調査はネクストア

イで委託をして、その翌年にプランの策定をまた

改めて業者選定を行って、ネクストアイになった

というところです。 

  そうしまして、２点目でございますが、低所得

者利用者負担対策事業でございます。こちらの中

で預金の条件がございますというお話を先ほどさ

せていただきました。こちらについてきちんと調

べているかということでございますが、こちらの

預金の残高につきましては、町は直接銀行に調査

は行っていません。これは今までのご質問、去年

とかの質問の中でもそうお答え申し上げておりま

すが、町のほうから直接金融機関とかに預金の照

会はいたしておりません。 

  どうやってそれを把握するのかというところで

すが、これは申請時にご本人様の名義の通帳の残

高のコピーをいただいております。もちろん預金

が複数あれば、その複数の預金の残高のところの

コピーをいただいております。それを添付してい

ただいて申請ということになりますので、町のほ

うから金融機関に調査は、今まで行ったことはご

ざいません。 

  それから、避難行動要支援者支援事業でござい

ますが、こちらの事業自体の趣旨といたしまして、

地域の自主防災会に名簿を提供いたしまして、そ

の地域の自主防災会が個別の避難行動の計画を作

成する。いざというときに、どういった形で、誰

がどのようにその方を避難所に連れていくかとい

う計画を策定するものでございまして、そこを自

主防災会にお願いしているところでございます。 

  ですので、実際にその後どういった訓練をする

かということは、その自主防災会のほうにお願い

をしているところでございますので、町としては、

個別の避難行動の計画を作成というところをお願

いしております。 

  ただ、その計画が作成のみで終わって、それだ

けで終わってしまうと実効性のないものになって

しまいますので、当然その計画がきちんと有事に

実行されるようにしていただくよう、自主防災会

のほうにお話をして、依頼をしてまいりたいとい

うふうに考えております。 
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  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） 泉でございます。 

  ４点ほど質問させていただきます。よろしくお

願いいたします。 

  まず、119ページになります。３款民生費、１

項社会福祉費、２目老人福祉費、(7)避難行動要

支援者支援事業、前段の委員も質問されていまし

たが、名簿を作成するということなんですが、こ

の作成方法を教えてください。 

  続きまして、２問目になります。予算書141ペ

ージになります。同じく２目予防費、(1)保健予

防事業の18節負担金補助になります。新型コロナ

ウイルス感染症検査費助成金、89万とありますが、

これは何人分であって、どのような根拠で計算さ

れたかを教えてください。 

  続きまして、３問目になります。予算書143ペ

ージ、同じく予防費で(5)健康教育事業で、ここ

の12節委託料のところなんですが、真ん中に物品

購入委託料とあるんですけれども、これ、どのよ

うな物品になるのか教えてください。 

  最後、４問目になります。予算書147ページに

なります。４目医療対策費、(1)福祉医療センタ

ー運営事業、この13節で使用料及び賃借料という

ことで医療機器リース料、これが2,336万とある

んですけれども、これはどのようなものか教えて

ください。 

  以上、４点になります。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 副課長の稲宮

でございます。 

  ご質問にお答えいたします。 

  予算書118、119ページの避難行動要支援者支援

事業でございます。 

  こちらの名簿の作成をどのように行っているか

というご質問でございますが、まず対象者の抽出

を図っております。 

  その対象者の抽出の条件ですが、幾つかござい

ます。まずは、介護保険の中で要介護度が３以上

の方、それから視覚障害１級と２級、それから聴

覚障害２級、その他幾つかの障がいの条件がござ

いますが、こういった一定の障がいの条件に該当

している方。そして、３番目として、精神障害者

保健福祉手帳が１級の方、それから４番目として、

養育手帳のマルＡとＡを交付されている方、また、

過去において登録がされている方。 

  こういった方を町のほうで抽出をかけます。当

然こちらは健康介護課だけではなくて、福祉課な

どの関係各課のほうと連携を図りまして、該当者

の抽出を行っております。 

  その結果、令和２年度におきましては、その該

当となる方が1,099人いらっしゃいました。そし

て、この方に、名簿を地区の自主防災会組織に提

供してよいかどうかという同意を取る文書をお送

りいたしまして、その結果、同意書を得られた方

というのが678人、令和２年度です。ですから、

1,099人中、令和２年度は678名の方の同意が得ら

れております。全体の約６割の方から同意を得ら

れているという状況になります。 

  この同意を得られた方に対して町のほうが名簿

を作成し、そして、自主防災組織のほうに働きか

けまして、受領していただけるという形で紹介を

しているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長の竹

花でございます。 
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  いただきましたご質問にお答え申し上げます。 

  まず、予算書141ページの保健予防事業、18節

の89万円のところの人数でございますけれども、

1,780円の500人分を予算計上します。これは埼玉

県で行っている分を根拠にしたり、あとは、同じ

程度の人口のところでどの程度の予算を見込んで

いるかというところを考慮して、500人というと

ころで設定させていただいたものでございます。 

  続きまして、予算書143ページの健康教育、12

節物品購入の委託料のところでございますけれど

も、こちらにつきましては、ありがとう券を予定

しております。今までがクオカードのほうで皆さ

んのほうにお配りしていたんですけれども、地域

経済の活性化という部分も含めて、ありがとう券

の購入を予定しているところでございます。 

  続きまして、予算書147ページのところですけ

れども、13節の使用料及び賃借料というところで

ございますけれども、こちらにつきましては、介

護支援システムの賃借料と、あと全身用エックス

線装置のリース料と、あと電子カルテシステムリ

ース料、そちらのほうの合計金額となっておりま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございました。 

  それでは、再質問させていただきます。 

  まず、作成方法ということをお聞きしたんです

けれども、これは個人のところに郵送して、それ

に書いていただいて、それをポストのほうに郵送

して送るというやり方をされていると思うんです

けれども、このときに用紙なんですが、先ほど言

われたように、いろいろな指定が書かれているん

です。そういう中で、けがをして腰を痛めて、お

年寄りで、こういう身体障がい者みたいなのに入

っていなくて、腰を痛めて、ちょっと身動きが取

れなくなったという方があったりするんですけれ

ども、そういう方を把握することはしないのでし

ょうか。その辺のことをちょっと心配しているん

ですけれども、障がい者だけみたいな形の用紙に

なっていましたので、ですから、例えばケアマネ

ジャーがこの用紙を見て書こうとしたら、「あな

たは対象になっていませんね」と言われて、提出

しなかったという方もいらっしゃるわけなんです、

現実に。だから、ちょっとその辺がおかしいなと

思ったんですけれども、その点についてちょっと

お聞きいたします。 

  ２問目なんですけれども、500人分ということ

で分かりました。 

  これ、もしまた拡大して、増えた場合なんです

けれども、そういうときには、また対処されるよ

うになるかどうかをお聞きいたします。 

  あと、３点目と４点目は分かりました。 

  ただ、４点目なんですけれども、４点目の医療

機器リース料なんですけれども、これは大体何年

ぐらいのリースになっているかをお聞きいたしま

す。 

  ３点だけお願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 副課長の稲宮

でございます。 

  避難行動要支援者支援のことでお答えいたしま

す。 

  今ご質問にありましたように、町で名簿の対象

として上げているのは、一定の例えば障がいを持

った方など、一定の介護の認定を受けた方などと

いうことで行っておりますので、今、委員さんの

ご質問にありましたように、例えば、障がいは認

定は受けていないんだけれども、体の具合が悪く

て、ちょっと外に出るのが難しいといった方もい
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らっしゃるというふうには思います。 

  あくまでも、この事業の制度といたしまして、

まずは、優先的にどういった方を対象として進め

ていくかというのを考えておりますので、一定条

件に該当する方というのを、優先的な順位として

高い方をまずは避難行動の要支援者としようとし

て考えているところでございますので、その優先

度の順で対応させていただいているというところ

で、ご理解をいただければというふうに思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長の竹

花でございます。 

  いただきました再質問にお答え申し上げます。 

  予算書141ページの保健予防事業のところでご

ざいますけれども、感染が拡大してきて必要性が

出てきた場合、補正で対応させていただく必要が

あるというふうに考えております。 

  続きまして、147ページの医療機器のところで

ございます。全ての医療機器において、リース期

間は５年間というところで契約しておりますので、

開始時期によって少しずつ終了が変わってくると

いうことでご理解いただきたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございました。

よく分かりました。 

  １点だけ再々質問させていただきます。 

  先ほど言った方なんですけれども、介護の等級

が１級、２級ではなくて、もうちょっと上のほう

の等級になっていたんですけれども、やはり腰を

痛めてひどくなって、はって歩くしかできなくな

ったということで、そういう場合に、要介護の申

請をまたするとなると時間がかかってしまうとい

うのもあって、結局用紙を出さないようにしたと

いう形になっているわけなんですけれども、やは

りそういう応急的な措置じゃないですけれども、

何かあった場合には待ってくれませんので、避難

をさせるというものに関しては、名簿の把握は大

切じゃないかと私は思うんですけれども、それと

あと、地図データ複製使用料というのが下に書い

てあるんですけれども、これは何か地図を利用し

て、地区防災のほうに資料みたいなものを提出さ

れているのかどうかを最後にお聞きいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 副課長の稲宮

でございます。 

  避難行動要支援者支援事業についてお答えいた

します。 

  先ほどのお答えの中で申し上げましたが、一定

条件の方、より優先度の高い方を対象として、ま

ず進めさせていただいているところでございます

が、対象者の把握につきましては、今後自主防災

組織だけではなく、民生委員さん、児童委員さん

やケアマネジャーなどを通して、情報の把握に努

めていきたいというふうに考えておりますので、

そういった中で対応させていただきたいというふ

うに考えております。 

  それから、予算書の119ページにあります使用

料及び賃借料の地図データ複製使用料というので

ございますが、こちらは、パソコンを使った電算

システムの中で該当者の方のデータを落とし込ん

で、地図の中で見られるようにしてございます。

その地図のデータの著作権の関係で、ゼンリンに

対してその使用料を支払っているものでございま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 
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  塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  ４点質問をさせていただきます。 

  予算書の312ページ、313ページ、資料の82ペー

ジ…… 

〔「一般会計」と言う人あり〕 

○委員（塚村香織君） 失礼いたしました。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ありますか。 

  角野委員。 

○委員（角野由紀子君） 角野です。お願いします。 

  139ページ、私たちの予算書の80ページなんで

すが、保健予防費です。今年度の特徴で、子宮頸

がん積極的勧奨が再開ということで、私たちの予

算書では子宮頸がん予防191人となっていますが、

これは何年生というか、それについてお伺いしま

す。 

  それから、141ページ、母子健康事業の12節の

委託料で産後ケア事業委託料が入っています。こ

れが宿泊も今回入れてくださったと、新規で入れ

てくださったのかなと思うと、ありがたいなと思

うんですが、これについて詳しくお願いしたいと

思います。 

  それから、143ページの不妊治療費助成事業に

ついて、不育症と不妊治療費の助成と早期不妊検

査費の助成ということで、年齢は何歳までの予算

計上なのかをお伺いします。 

○委員長（川野武志君） よろしいですか。 

○委員（角野由紀子君） はい。取りあえずそれで

お願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。 

  いただきましたご質問にお答え申し上げます。 

  私たちの予算書、80ページのところの子宮頸が

んワクチン接種で191名、こちらについてですけ

れども、実際には、中学１年生と高校１年生をメ

インで考えていたところなんですけれども、国の

制度が変わって、キャッチアップ事業として、今

まで積極的な勧奨を行っていなかった方々につい

てというところを、今後一斉に通知を行わせてい

ただく予定もございまして、人数として出させて

いただいたときは、中学１年生、高校１年生でし

たけれども、この後対象を変えて、補正予算のほ

うを組ませていただきながら、今まで対象になら

なかったという、たしか９年間だったと思うんで

すけれども、漏れていらっしゃった方々について

も、積極的に勧奨を行っていきたいというふうに

考えております。 

  ２点目でございますけれども、産後ケア事業、

宿泊型でございまして、こちらにつきましては、

昨年度から実際に始めさせていただいているんで

すけれども、実績に基づきまして人数を増やす必

要がございましたので、４年度につきましては、

１名分増やしてというところで対応させていただ

く予定でございます。 

  ただ、金額といたしまして、一番大きいところ

が産婦の健診のほうが始まりますので、そちらを

新規で始める分につきましての金額が大きくなっ

ているというところで、ご理解いただきたいと思

います。 

  不妊治療につきましてでございますけれども、

上限につきまして、43歳になるまでというところ

で行わせていただいております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 角野委員。 

○委員（角野由紀子君） ありがとうございました。 

  町のホームページでも、積極的に子宮頸がんに

ついては啓発してくださっているのは拝見しまし

た。 
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  ということで、これは中学１年と高校１年生を

勘案しながら予算計上して、そしてキャッチアッ

プとして、長くこれまでずっとやってこられなか

った方々のは、補正でまた出してくださるという

ことで了解しました。お願いします。 

  それから、産後ケア事業についてですが、４人

分というふうに言われたんですか。 

〔「４年度分として。今年度から実際には

行っておりまして」と言う人あり〕 

○委員（角野由紀子君） これ、具体的にどんなふ

うな、約74万3,000円がこんなですよという明細

というか、それをちょっとお伺いしたいなと思っ

て、お願いしたいと思います。 

  それから、不妊治療費の助成については、国の

ほうでしっかり助成というか、法で決まるように

なった。それがもう全部入っているということで

よろしいんでしょうか。これまでは、県とそれか

ら町独自というのがありましたよね。その流れの

ままの予算計上なのか、来年度から変わる、それ

も入っているのかお伺いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。 

  いただきましたご質問にお答え申し上げます。 

  産後ケア事業でございますけれども、こちらに

つきましては、基本的に宿泊型というのは、産後

１年以内のうちに７日間以内というところで受け

入れているものでございます。今年度実際に行わ

せていただき、実際に１泊２日で１万800円の自

己負担分が生じるというところで計算しているん

ですけれども、実際には７日間分の３人というと

ころで来年度の予算を変えて、自己負担が１万

800円というところでございまして、町の一般会

計からは１泊２万7,000円かかっています。です

ので、２万7,000円掛ける７日間の３人分という

ことで来年度の宿泊型の予算として計上していま

す。 

  また、訪問型につきましては、自己負担分とし

ては、初回が1,400円と２回目以降が1,000円とい

うことなんですけれども、一般会計からは7,000

円持ち出しのほうがございます。7,000円掛ける

８人分と、あと２回目以降の5,000円分を３回と

して８人分、合計で17万6,000円を予算計上して

いるところでございます。 

  続きまして、不妊治療の持ち出し分のところで

す。今度、保険適用になるというところから始ま

ってくると思うんですけれども、そこをベースに、

もともと埼玉県が補助したものの上乗せ分として

ですので、保険適用になったとしても、埼玉県が

補助して足りない部分については、引き続き出さ

せていただく必要があるのかなというところで、

今検討を進めているというところでご理解いただ

きたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 角野委員。 

○委員（角野由紀子君） ありがとうございました。 

  私も一般質問でいろいろ、３歳児健診の弱視ス

クリーニング機器だとか、また、造血幹細胞移植

後の定期予防接種の追加の費用をお願いしたりと

か、全部予算に入っているので大変うれしく思っ

ているんですが、この産後ケアについてもしっか

りとこんなふうに適用になってきている。小さな

町にしてはすごいなと思ったんですが、この１泊

する場所というのは、参考にお伺いしたいと思い

ます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。 
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  宿泊型の施設ということでございますけれども、

白岡市にございます山王クリニックさんのほうに

赴き、お願いしたところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  深井委員。 

○委員（深井義秋君） 議員の深井でございます。 

  予算書の290ページ…… 

〔「特会です」と言う人あり〕 

○委員（深井義秋君） すみません。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。 

  ２点お願いいたします。 

  １点は、119ページ、シルバー人材センター補

助金についてです。補助金は650万出ています。

資料のほうで、シルバーさんの業績とかを見てい

るんですが、この650万が少ないのか、もうちょ

っと増やしたほうがいいのか、そのあたり、担当

課としてはどう考えているのかお聞きします。 

  もう１点なんですが、ちょっと資料のほうには

ないんですが、前年度もお願いしましたＬＥＤ化

についてなんですが、昨年度、保健センターのほ

うがあまり進んでいなかったんですが、これはど

うなっているのかお聞きします。 

  ２点です。 

○委員長（川野武志君） ここで休憩とさせていた

だきます。 

 

休憩 午前１１時０５分 

 

再開 午前１１時１９分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  答弁を求めます。 

  副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 副課長の稲宮

でございます。 

  シルバー人材センターの補助金についてお答え

を申し上げます。 

  まず、シルバー人材センターにつきましては、

ご承知のとおり公益社団法人として位置づけられ

ているものでございまして、決して団体として利

益を求めているようなものではございません。で

すから、例えば、依頼があって修理などをして入

った金額につきましては、基本的には手数料等は

ありますけれども、会員さんのほうに配分される

という形になります。 

  それ以外のところで、固定経費として上げられ

るようなものとして人件費だと思いますが、そう

いったところに充てるのが補助金であるというふ

うに認識しています。 

  この補助金は、町からの補助金もございますが、

国のほうからも、補助金が同額で基本的に交付さ

れるということになっておりますので、そういっ

た基本的な構造の中で支給をしているものでござ

いますので、現在としては、この金額であるのが

妥当かなというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。 

  いただきました保健センターのＬＥＤ化という

ご質問でございますけれども、それにつきまして

は、庁舎内でもどんどん進んでおりますことから、

保健センターにおいても、どの部分から換えてい

ったらいいのかという部分の効率化も含めて、検

討を進めてまいりたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 丸山委員。 
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○委員（丸山妙子君） 丸山です。ありがとうござ

います。 

  シルバー人材センターのをなぜ聞いたかという

と、シルバーさんのはすごく仕事が丁寧なんです

よね。それで、今60歳定年した方が結構生きがい

で入りたいという人、いらっしゃるんです。やっ

ぱり仕事もお任せいただければ、ただ、コロナの

時期でなかなかできなかったけれども、やりたい

という方がいらっしゃって、高齢者も増えている

ので、そのときに、この650万は人件費かなと思

ったんですけれども、しっかりと仕事をしていた

だく上で、これで足りているかなという思いもあ

ったんです。これで多いんでないかじゃなくて、

これでしっかりやっていけるかなと思ったんです

けれども、ここ数年この金額で来ていると思うん

ですけれども、私の記憶が間違っていたらすみま

せん。 

  ちょっとこのシルバー人材センターの活用はす

ごく大事だと思うので、その点でこの650万がい

いかということで再度、はい、今後活躍される町

民の皆さんの、何ていうんですか、一部として、

きちっとやっていただくためにどうしたらいいか

ということを聞きます。 

  あと、ＬＥＤ化につきましては、指定管理者の

ところ、本当にすごく頑張ってくださって、ＬＥ

Ｄ化進めていただいています。保健センターは町

の職員も行っていますし、一部なので、それでや

っぱりしっかりと対応していただきたいと思って、

はい、今のご答弁で分かりましたので、よろしく

お願いします。 

  質問は１点です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 副課長の稲宮

でございます。 

  シルバー人材センターの補助金でございますが、

これまでは、令和３年度は補助金の金額は548万

円でございました。令和４年度につきましては、

102万円増額をいたしまして650万円となっており

ます。 

  この増額に至ることになった背景でございます

けれども、高齢者の数が非常に増えている状況で、

高齢化率というのも32.5％ということで非常に高

い率。ところが、まだまだ現役として働きたい、

働けるという希望を持った高齢者の方というのは

たくさんいらっしゃいます。 

  その反面、シルバーのほうで会員数というのも

令和元年度は181名でしたが、令和３年度は182名

で、ほとんど変わっていないという状況がござい

ます。また、契約金の金額というのも、令和元年

度は１億1,600万円、そして令和２年度は１億900

万円ということで、逆に減っているという状況が

ございます。 

  こういった背景には、コロナの影響もあって仕

事のほうが減っているという状況があると思うん

ですが、仕事をしたい、働きたいという方がたく

さん増えているのに対して、その受皿であるシル

バー人材センターのほうの会員数を増やすとか、

契約金額を増やすとか、そういったことがやはり

必要であるということを受けて、シルバー人材セ

ンターのほうとも何回か話をしているんですけれ

ども、やはりそのためには、シルバー人材センタ

ーの体制の強化を図る必要があるというところで、

特に人件費についてはきちんとこちらのほうで積

算をして、額を交付することによって、シルバー

人材センターの体制も、例えば、今まで非常勤で

あった人が常勤になるとか、非正職員であった方

を正職員にするとかいった形で処遇改善を図るこ

とによって、職員の体制の強化を図ることによっ

て、会員数の伸びにつなげたりとか、あるいは請
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負の仕事の件数、金額、そういったものを増やし

ていくとか、そういったことに結びつけたりとい

うことで、今回、令和４年度から補助金のほうを

増額して650万円というふうにしている背景がご

ざいます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山です。ありがとうござ

います。 

  60歳定年で、まだ本当に皆さん若くて、実際に

聞いた話とかだと、事務職をずっとやってきたと。

それで庭木の剪定とか、皆さん教えてもらいなが

らやって、すごく生きがいがあるという声がたく

さんあるんです。そうすると、それが町のために

もなってというのがあります。 

  それで、高齢化も実際あるので、もう一度お聞

きしたいのは、やっぱりいろんな仕事をしている

方がいますけれども、賃金の差というのもあると

思うんです。仕事の内容とかもあって、少ない人

たちがもうちょっと取れるというんですかね、あ

るようにできるような仕事をもう少し確保すると

か、実際今のところ、確保するにはどうしたらい

いかということが１点と、もう１点は、やはりも

し分かれば、高い収入というか、頂いているもの

と回数、それとあと少ないという、何かそういう

大まかでいいので、分かったら教えていただけた

らと思います。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 副課長の稲宮

でございます。 

  まず、シルバー人材センターの方の待遇でござ

いますが、賃金のお話が出ました。実は、埼玉県

のほうの最低労働賃金のほうが改正になったこと

に伴いまして、令和４年４月１日から単価金の改

定が予定されておりまして、職種によって金額の

ほうはいろいろ異なってはいるんですけれども、

駐車場管理や清掃作業などはこれまで928円だっ

たんですけれども、956円に改正がされておりま

す。また、手取りの除草作業も948円だったのが、

966円に改正をされております。 

  ですので、より働く方が希望に合った形で仕事

ができる上で、併せて賃金もある程度の額が頂け

ると、そういった環境は、シルバーのほうでも整

えられるように進めていただいているところでご

ざいます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  １点、質問をさせていただきます。 

  予算書の140ページ、141ページ、私たちの予算

書の83ページ、資料の86ページ、健康診査事業に

ついて伺います。 

  今年度の特徴として、個別検診の胃がん検診、

肺がん検診の実施となっておりますけれども、こ

の資料にもありますように、検診率がなかなか上

がっていないということで、今回、この個別検診

を追加されたところが改善点だと思うんですけれ

ども、また、女性のがん検診などは町外での検診

になりまして、それも含めて検診する方が少ない

のかなということもあるんですけれども、集団検

診の回数を増やすとか、何かそのあたりも、どの

ようにしてこういう今年度を決めたのか、そのあ

たりのことを伺います。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。 

  いただきましたご質問にお答え申し上げます。 
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  がん検診につきましてでございますけれども、

胃がん検診、肺がん検診につきましては、従来か

らずっと集団検診で行ってきたというところがあ

るんですけれども、国民健康保険の加入者の方と

かは、個別健診での特定健診は受診しているけれ

ども、胃がん検診とか肺がん検診、そのほかにも

う１回保健センターに行くんだと、なかなか難し

いという方々もいらっしゃったので、同時に受け

られる体制が取れれば、受診率が増えるのではな

いかという部分も検討させていただいた上で、個

別検診を導入させていただきたいというような予

算の処理をしたというところがございます。 

  また、女性の検診につきましては、ご承知のよ

うに町内にはないというところがある中で、町外

の先生方にどの程度協力いただけるか、また、集

団検診におきましても、南埼玉郡の医師会のほう

との、あとは健康づくり事業団との調整の上で日

程等を決めさせていただいていますので、１日の

最低の人数というのが当然示されていますので、

その人数分が確保できないと、検診のまた日にち

のほうを縮小しなければならないとか、いろいろ

な諸事情がございましたので、その部分を全部含

めて検討させていただいた上での予算措置という

ことで、ご理解いただきたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  再質問をさせていただきます。 

  肺がん検診もそのような、個別にまた保健セン

ターに行ってという手間を省くために回数を増や

した。個別でできるようにしたということで、そ

れは承知をいたしました。 

  女性の検診についてなんですけれども、対象者

の人数で、この期間というのを決めたということ

なんでしょうか。 

  もう少しこの集団検診を増やすことができない

のか、もう一度お伺いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。 

  いただきました再質問についてお答え申し上げ

ます。 

  子宮頸がん、乳がん検診、婦人検診について全

部の検診がそうなんですけれども、事前に、これ

ぐらいの方々が受けられるというパイが、決まっ

ているというのが分かっていれば、それに合わせ

た形で振り分けというのができるんですけれども、

事前に、１年ぐらい前から、集団の検診について

まず日程を決めさせていただいて、そこから始ま

って、そこで受けられなかった方々には個別検診

に回っていただきながら、検診の機会を妨げない

という体制を整えておりますので、先にこう、集

団の方々をお断りする人数とかが例えば事前の段

階で分かっていれば、もう少し日にちを増やした

としても、対応ができるというような形の体制が

今後取れると思いますので、今いただいたご意見

を参考にさせていただきながら、集団検診の日程

についても、従来のまでのがいいのか、これから

拡大するべきなのかというところでは、検討させ

ていただきたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  ご検討いただけるということで、ありがとうご

ざいました。 

  やはり検診の日程に行けなくてという方も、町

外だと、なかなか電車や車はちょっとということ

で、それでもうその機会を逃してしまうという方

もいらっしゃるとのお声もありますので、なるべ
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く町内で受けられればいいんですけれども、なか

なか婦人科がないということで、そのような集団

検診の回数を増やしていただくのをご検討いただ

ければと思います。 

  あと、がん検診について、がんの早期発見とい

うことは、病気に対する早期発見が重要であると

いうことは一つあると思うんですけれども、その

啓発活動などは行っているのか、最後にお伺いい

たします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。 

  がん検診の受診に対する推奨というところでご

ざいますけれども、今年度ご自分自身が何の対象

になっているかという個別通知をさせていただい

ているんですけれども、これが多分一番皆さんに、

今年はこれが受けられるんだと、自身としてはと

いうところが一番大きいかなというところを考え

て、今の通知方法をさせていただきますので、ま

たこれで伸びないようであれば、今の間に何をし

たほうが受診率が増えるのかというようなところ

が出てまいると思っておりますので、その辺はま

た今後も研究を続けさせていただきながら、少し

でも受診率が向上できるような体制を整えてまい

りたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 丸藤でございます。 

  何点かご質問させていただきます。 

  大きく分けて１つは、118、119ページの避難行

動要支援者支援事業です。 

  前段の委員からもずっと質問があって、説明も

されましたが、要するに、優先度の高い高齢者あ

るいは障がい者から避難行動要支援者名簿の更新、

あるいは、個別支援計画の作成をしていくという

ことなんですけれども、私は、これは本当にこの

段階は早くしないと、町としてもどういうふうに

対応するかというのが、それだけ遅くなると思う

んですよね。 

  これは健康介護課だけで作成はできても、自主

防災の関係で町民生活課との連携も取らないとい

けないですよね。ですから、その辺どういうふう

に連携を取っていくのかというのも心配なんです

けれども、いかんせんこの避難行動要支援者の名

簿がまだ完全にできていない。そうですよね、ず

っと作っていますけれども、更新とかというふう

になっていますし、じゃ、正直に言って、これは

どれぐらいの人数になるのか。私は先ほど前段の

委員でもあったように、急に腰が痛くなったとか、

そういうのは除いたにしても、介護度も高いほう

から来ていると思うんですけれども、避難行動要

支援者、これははっきりしていますよね。ですか

ら、どれぐらい見込んでいるのか、実際進み具合

は、新年度予算でどこまで行くのか、その点につ

いてまずお尋ねしたいと思います。 

  それから予防費の関係で、まず予防費の中の保

健予防事業で、140、141ページの一番上の新型コ

ロナウイルス感染症検査費助成金、これは１件当

たり1,780円の500人分です。これは、実際はどう

いうふうに補助金を受け取れるのか、まずその点

についてお尋ねをしたいと思います。 

  それから、同じく144、145ページの新型コロナ

ウイルスワクチン接種事業です。新型コロナ、特

にオミクロン株の第６波で感染者が急拡大してい

ます。私の数字が間違っていたらあれなんですけ

れども、１月の感染者数が112人、２月が468人、

３月が、今日頂きましたので３月13日までで223

人、合計で803人なんです。要するに、１月４日
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から３月13日までで、月にしますと、２月は１月

の4.18倍です。３月は１月のもう既に約２倍。そ

ういう状況になっています。 

  それで、健康介護課で把握していると思うんで

すけれども、まず介護施設ですよね。あるいは事

業所、これでのこの間、１月からでも結構なんで

すけれども、利用者が何人ぐらい感染しているの

か、職員は何人ぐらい感染者がいるのか、その点

お尋ねしたいと思います。 

  それと、これは第３回目の接種ですので、ホー

ムページにも出ておりますけれども接種状況、こ

れについては、３月６日終了時点で接種率は、２

回目のワクチン接種率が87.1、それから３回目が

35.2％となっているということなんですけれども、

これについての評価、それもお願いしたいと思い

ます。 

  それから、先ほど数字を挙げましたけれども、

実際町内の感染者がこれだけ、803人ですか、い

ますけれども、支援を希望した方、食料品とか日

用品、これは現在どういうふうな状況になってい

るのか。これは新年度予算にも関わる問題ですの

で、ぜひ、把握している範囲でお願いできたらと

いうふうに思います。一般質問でもお聞きしたん

ですけれども、自宅療養者の実際の数字、これは

把握している中での自宅療養者の状況、これも併

せてお示し願いたいと思います。 

  それから、六花の関係なんですけれども、前回

の一般質問の中でも、六花は県の協力指定になっ

て、ドライブスルー方式で発熱外来をするという

ふうに答えもあったんですけれども、実際、六花

ではそのようにやられているのかどうか。その点

もどういうふうに行われているのか、それも併せ

てお尋ねしたいと思います。 

  以上、何点かお願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 副課長の稲宮

でございます。 

  避難行動の要支援者支援事業のご質問について

お答えいたします。 

  先ほど、前段の委員さんのご質問の中でもあり

ましたが、町で名簿を作成いたしまして、その名

簿を自主防災組織のほうに提供して、個別避難の

計画をつくっていくというのが基本的な流れなん

ですが、現在のところはなかなか思うように進ん

でいないという状況がございます。先ほど、人数

の面でも該当の方が1,099名いらっしゃって、約

６割の方から同意書を得られているというところ

でございます。 

  この個別避難計画の作成が思うように進んでい

ないということは、宮代町のみならず全国的に同

じ状況となっておりまして、そんな状況を受けま

して、国では令和３年に災害対策基本法の一部を

改正する法律というのが施行されまして、この避

難行動を必要としている方の個別の避難計画の作

成では、市町村に対して努力義務化されたところ

でございます。 

  この努力義務化の内容でございますが、国が示

した指針によりますと、まずは、優先度の高い方

について、おおむね５年程度で計画を作成すると

いうふうに示されております。また、行政におき

ましても、防災担当、福祉担当、介護担当、関係

部署で共同体制で行うようにということも示され

ております。 

  そういったことを受けまして、町でもまずは国

の指針の示すとおり、優先度の高い方から順番に

お願いをしていこうというふうに考えております。

なかなか自主防災組織の方からお話を聞くと、名

簿を受け取っても負担が大きいとか、何をしたら

いいのかよく分からないといった声も多く聞かれ
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ているところでございますので、まずは、全員の

方からということではなくて、あくまでも、優先

度の高い方をさらに抽出をして進めていきたいな

というふうに考えております。 

  これは健康介護課において試算するということ

で行っていたんですが、こういった今後の予定を

踏まえまして、昨年から、担当部署であります町

民生活課、そして障がい者を担当しております福

祉課、そして健康介護課が共同で打合せを何回か、

担当者で集まって重ねております。今後のスケジ

ュールですとか、どういった形で抽出していって、

どのように進めていったらいいか。また、どうい

った関係機関の方に調整しながら進めていくかと

いうところを早速昨年から協議しているところで

すので、そういったことを踏まえて、今後国の出

す指針に基づいて、宮代町のほうも対応できるよ

うに事業を進めていきたいなというふうに考えて

おります。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○健康増進室長（竹花 治君） 健康増進室長、竹

花でございます。 

  ＰＣＲ検査の申請についてでございますけれど

も、こちら1,780円掛ける500人分というところで

ございますけれども、初診料とか検査費に対する

部分の、初診料の約３割というところの計算で

1,780円を算出していますが、実際には行政検査

を受けた方々には、その領収証を持って申請書を

１枚書いていただくという必要がございますので、

保健センターに来ていただき、検査をした内訳が

分かるものを持ってきていただいて、申請書を１

枚書いていただくという手順で受付のほうを行っ

て、後ほど振り込ませていただいているという状

況でございます。 

  ２点目の自宅療養者数でございますけれども、

３月11日現在で853名の方々がいらっしゃいます。 

  また、３回目の評価というところでございます

けれども、３回目につきましては、３月14日現在

の速報値でございますけれども、接種率としては

43.2％、３回目に関してです。２回目の接種に関

しては87.1というところでずっと変わっておりま

せんので、実際に予約のほうを、今引き続き受付

のほうを行っているところでございますけれども、

なるべく前倒しで、６か月たった方々については、

受けられるような体制は整えているところでござ

いますので、これに基づいて、また接種率のほう

は上がってくるのではないかというふうに期待し

ております。 

  また、食料支援につきましてですけれども、ち

ょっと前後しますけれども、10件のほうは対応さ

せていただいております。 

  高齢者の接種率につきましては、80％でござい

ます。 

  六花の発熱外来でございますけれども、こちら

については、一般質問でもご答弁させていただい

たように、きちっと連絡をいただいた方々に対し

ては対応しているというところでございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 副課長の稲宮

でございます。 

  介護施設の中での新型コロナウイルスの感染者

の数についてお答えいたします。 

  そういった事例が発生した際には、事業所のほ

うから報告をいただいておりまして、現在のとこ

ろ、施設のほうで働く職員で２名です。それから、

利用者の方、入所者ではなくて利用者で１名、合

計３名となっております。 

  以上でございます。 
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〔「あと、自宅療養者の数は分かりません

か」と言う人あり〕 

○健康増進室長（竹花 治君） 自宅療養者の数、

３月11日時点で853人となっております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） それでは、確認と再質問を

させていただきたいと思います。 

  118、119ページの避難行動要支援者支援事業で

す。これはやっぱり一番ネックになっているのは、

努力義務だからなんですよね。でも、市町村にお

いて差はあるにしても、やはり私はこれは努力義

務化とはいえ、どんどん進めてもこれは悪いこと

はないというふうに思います。それはもう誰しも

そういうふうに思っていると思いますが、ただ、

今までの答弁でも自主防災等の関係で、先ほど答

弁もありましたけれども、何をしたらよいのか実

際分からないということも非常にネックになって

いると思うんですけれども、私は、これはもう間

違いなく町の職員だけで避難行動要支援者を守れ

るはずはないし、これはもうやはり一番そういう

方の周りにいる方が助けなくちゃいけないんです。 

  だから、私は自主防災といいますけれども、や

はり自治会の役割というのは非常に大事だと、そ

ういう中で、あれもやれ、これもやれということ

で、非常に責任ばかりが重くなってきて、やるこ

とも多いし、自治会自体が何というんですかね、

非常に弱くするわけにいかないところに来て、だ

んだんそういう状況にもなっているところが非常

に歯がゆいんですけれども、町としては、そうい

う中で、じゃ、どこからかということで優先度の

高いところをということで、分かるんですけれど

も、先ほども言いましたように努力義務なんです

けれども、これは５年というふうな話も国との関

係で出ましたけれども、これは町としては、どこ

までどのぐらいで完成していきたいのか。完璧と

いうのはありませんけれども、おおむねどれぐら

いに持っていこうとしているのか。国が言ってい

る５年程度で考えているのかどうか、その点につ

いてお尋ねしたいと思います。 

  それから、２点目の予防費の中の感染症検査費

助成金、これは分かりました。 

  それから、144、145ページの新型コロナウイル

スワクチン接種事業なんですけれども、まず、今

回第６波と言われていますけれども、介護施設、

事業所の利用者１人、職員２人ということで、随

分感染者が出ていないということで、これは第５

波の教訓でもあったので、こういうふうになって

いるのか。町としては、介護施設、事業所は何か

所でこの数字なのか。 

  それとあと、いいことだと思うんです、感染者

が少ないというのは。その辺を私は先ほど第５波

の教訓と言ったんですけれども、その辺をどうい

うふうに町として分析しているんでしょうか。そ

の点も併せてお尋ねしたいと思います。 

  それから、先ほど、自宅療養者が853人という

ことなんですけれども、そうしますと、数字が出

ているので、１月、２月、それから３月の自宅療

養者の数についてもお願いしたいと思います。 

  それから、発熱外来、公設宮代医療福祉センタ

ーの六花なんですけれども、連絡をいただいたと

ころについては対応しているという話なんですけ

れども、実は私、最近知り合いで感染した方から

連絡あったんですけれども、やはり皆さん最初具

合が悪くなって、熱が出て、喉が痛くて、だるく

なって、変な倦怠感が出てきたということで、す

ぐかかりつけ医の六花に連絡したんです。そうし

たら、六花では発熱外来はしませんと言われたと。

これは話が違うでしょうということを思ったんで

すけれども、それで、その方は次のかかりつけ医
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に電話して、そこは大きい病院だったんですけれ

ども、それでドライブスルー方式で検査をやって

くれて、それでＰＣＲもやって、陽性だというの

が分かったんですけれども、本人が具合悪くなっ

たのが28日で、すぐに電話したのに六花で対応し

てもらえなくて、もう大きい病院にも言って、や

っと３月３日に検査できたと。 

  こういう状況なんですけれども、先ほどの話だ

と、連絡いただいたところは対応していると。対

応していないじゃない。その辺、町としてはきち

っと把握できていないんじゃないでしょうか。私

は、それは一例だけでそういうことは言えないの

かもしれないですけれども、おかしいですよ、そ

れは。 

  六花は診てもらえないので次の病院に行って、

やはり車の中で、さっきも言ったように、ドライ

ブスルー方式で容態や具合とか全部聞いてくれて、

それでＰＣＲ検査も鼻からやって、30分もしない

うちに結果が出て、陽性と。ですから、その日は

薬も全部くれて、それでもちろん自宅療養で、後

は県民サポートセンター、24時間対応ということ

で、そこと連絡を取りながら、また病院とも連絡

を取りながらずっと来たというんですけれども。 

  六花、公設なんです。私も何回も言っているよ

うに、こういった町民の安心に、期待に応えるよ

うな、ＰＣＲ検査はできないにしても、発熱外来

ができるようになったということであれば、やっ

ぱりちゃんとしないといけないと思うんですよ。

そのためには、町としては、こういう具体的な例

を聞いてどういうふうにされるのか。このままじ

ゃいけないですよ。 

  こういう話、今初耳だとかというんであれば、

ちょっと聞いていただければいいと思うんですけ

れども、どういう対応をしているのか、午後から

で結構ですから、それについてもお願いしたいと

思います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後 ０時０４分 

 

再開 午後 １時０３分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  引き続き健康介護課の一般会計の質疑を行いま

す。 

  答弁を求めます。 

  課長。 

○健康介護課長（井上正己君） 健康介護課長の井

上でございます。 

  順次お答えしたいと思います。 

  まず１点目、避難行動計画の目標ということで

お尋ねをいただいております。 

  ご質問のとおり避難行動計画につきましては、

昨年法改正がございまして、優先度の高いところ

から行政側で作成する努力をしなさいということ

が記載されてございます。こうしたことを受けま

して、先ほど答弁もいたしましたが、昨年から庁

内的に関係する課と協力をしながら進めていると

ころです。 

  この避難行動計画をおつくりするには、やはり

要素は私どもは３つあるのかなと考えております。 

  １つは優先度、どなたのものをおつくりするか

ということ、もう一つはその方を誰が避難させる

か。避難者のほうです。もう一つが避難先です。

福祉避難所はどこか。この３つがセットでないと、

なかなかこの行動を具体化するのは難しいという

か無理だということ。改めて３課の調整の中で確

認はできております。 

  こうしたことから福祉課とそれから町民生活課
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という名前が出てくるのですが、例えば福祉課に

おいてはその対象者の方、障がいのある方、障が

いを持っていなくても別の避難を助けなければい

けないような要素がある方とかもあるかもしれな

いということも出てきます。 

  併せて町民生活課ではハザードマップを管理し

ていますから、どんなエリアの方がやはり優先的

に避難をしなければならないかということを判断

する必要があると思っています。 

  併せてその避難させる方というのが重要でして、

この場合地元自治防災組織というのは非常に心強

い存在なんですが、その方々がよし、我々が避難

させようという気持ちになっていただくというこ

とがまず必要でございます。そうした３つの要素

を組み合わせながら来年度実行していきたいと思

っております。 

  具体的に何年だというお尋ねですが、国が言う

ところの５年というのは一つの目安として持って

おります。その中で計画を立てまして、優先度を

定めて、具体化を図ってまいりたいと考えており

ます。 

  それから、次の質問で高齢者施設の対象者数と

いうことです。全部で46施設ございまして、内訳

は入所系が13、それ以外は通所とか訪問ですけれ

ども、これが33施設ございます。46です。 

  次が、自宅療養者数の状況です。月別にご説明

したいと思いますので、１月が302名、２月が437、

３月が昨日までで127、合計しますと900、失礼し

ました、866ですかね。６ですが、不明の方が９

名あるので、トータルになると975名、不明とい

うのは発症日が分からない方がどうしてもいるの

で、ということでご理解をいただければと思いま

す。 

  ３点目、六花の対応についてです。ご質問とい

うことですが、貴重なご意見をありがとうござい

ます。六花につきましては昨年の12月から県の指

定医療機関と指定を受けまして、発熱外来の対応

をさせていただいております。ただ、施設の性格

上ということとが１つと、あともう一つはやはり

コロナの感染というのは、皆さんもご存じだと思

うのですが、ただ発熱の症状と特に今回年が明け

ますと花粉症なんかも出てきます。いろんな症状

を見分けるのが難しいというところもございます

ので、六花につきましては基本的にはかかりつけ

の方を対象優先とさせていただいてこれまで対応

しております。そうした中で発熱外来ですから、

事前にお問合せをいただいて、中にはやむを得ず

お断りするケースもございます。これは六花に限

らずほかの医療機関も同じでございまして、その

辺の症状ですとか受診できるその時間、こういっ

た制約のある中やむを得ずお断りするということ

は申し訳ないのですがございます。 

  そうは申しましても、ご質問のとおり公設の機

関として皆様方に安心を提供するというのが私ど

もの仕事ですから、今回のお言葉は真摯に受け止

めまして指定管理者とも今後皆様に期待されるよ

うな施設になれるよう努めてまいりたいと思いま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 丸藤でございます。 

  答弁ありがとうございます。 

  それでは、118、119ページの避難行動要支援者

支援事業の件についてでございます。 

  今課長から答弁がございました。まずは優先度

の高い方からで誰が避難させるか、それからどこ

に避難をするかという観点からご答弁がございま

した。 

  これは先ほどからも言っていますように、じゃ、

地元の自治会あるいは自主防災の関係者、私は広
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く聞いていたわけではありませんけれども、やは

りこれをやるについて、町の姿勢がやはり、どう

言いますかね、私の印象は公報、国のほうから来

ているからしようがなくと言っちゃうと語弊があ

るのですけれども、そういう感じがするというの

が率直な意見なんですよ。 

  ですから、やはりこれについてはこちらも目の

色を変えないと、地域の自治会あるいは自主防災

会の人たちも、やはり変わってくれない。やはり

様子見なんですよ。町の対応の。 

  ですから、私の記憶では日本海のほうの火災が

起きた酒田市でしたか、ここは見事、あれですよ

ね、近所の人たちの連携で誰一人高齢者が被害者

が出なかったと。 

  これは、台風、地震、火災もそうなんですけれ

ども、やはりそれで、そういうやっているところ

を事例に挙げてもしようがないんですけれども、

やはりそういうところもあるので、私は一番は、

やはり国ですよね、問題は。だから、もっと、や

はり力を国のほうで入れてほしいと思うのですけ

れども、それに先んじてやはり、これはいずれ整

えないと本当に事故災害が起きてからは遅いと思

いますので、もう一つネックになるのがやはり個

人情報なんですよね。これは、自主防災のほうの

方たちも言っているのですけれども、それを個人

情報だから町にこういうふうにしてほしい、いざ

というときはこういうふうにしてほしい、これは

自主防災とか自治会の人に、あるいは近所の人に

知られてもいいですかとか、そういう内容になっ

ているからですけれども、個人情報の関係があっ

てどうしても公にできないと。でも、私たち議員

が受けた防災関係の学習会が、そういうのはいざ

となったときに個人情報とか言っていられないと。

命を助けるほうが先だからと。それはすごく、何

というんですかね、極端な話かもしれないですけ

れども、やはりそういう作成したもの、あるいは

どこにいるかというのは本当に公にしないと助け

られないと思うんです。 

  そういういろんな障がいもあるのですけれども、

やはりその辺もきちんと対応していく必要がある

のかなと。それにはやはり、町が、町も変わって

いかないとということを私は言いたいので、ぜひ、

そういった点では姿勢も示せれば、そういう意味

でぜひ、お願いしたいというふうに思います。 

  これ以上の答弁は出ないと思いますので、それ

だけを言っておきたいと思います。 

  次に、新型コロナの接種の関係でございます。 

  予算書の144ページ、145ページの関係でお尋ね

しました。 

  先ほど特に介護施設治療所の利用者、職員が少

なかったというのは、どういうふうに教訓として

あったのか、その辺はどういうように分析してい

るというか、そのことについて答弁はありました

か。私ちょっと聞き漏れたような気がしますので、

それをもう一度お願いしたいと思います。 

  いずれにしても不幸中の幸いだと思います。特

に学校関係、児童生徒の非常に多かったところで

したし、それで、そういう中で今感染者からいく

と高止まりみたいな、もう少しピークは過ぎたの

ではないかと言われていますけれども、やはり感

染者がまだまだいて、特に死亡者、高齢者に多い

ということですので、ここでもう一度確認なんで

すけれども、３回目の接種についてはもちろん利

用者は先ほど八十何％、職員もケア労働者の方の

３回目の接種は相当優先されて接種を受けられて

いるのかどうか、その点についても確認をしたい

と思います。 

  それから、自宅療養者の感染者支援についての

数も分かりましたら。あと、公設宮代福祉医療セ

ンターの件なのですが、先ほど課長からもかかり
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つけの方に取りあえず対応しているけれども、中

にはやむを得ずお断りすることもあるという答弁

がございましたが、やはり公設の医療センターで

す。ですから、安心が第一なんですけれども、や

はり判断としてそこでこれはもう、専門的な見地

からも新型コロナウイルスに感染しているなとい

うことで判断してお断りしたのかどうか分かりま

せんけれども、やはりそうだとしても、じゃ、そ

ういう疑いがあるので、じゃ、次はこういうとこ

ろに電話して、ちょっと聞いてみましょうかとか、

それぐらいのこともやっていれば、まだ違ってい

たと思うのですけれども、そうしろとは言いませ

んけれども、やはり普通の疾患、病気でもやはり

六花で対応できない病気については、ちゃんと紹

介状も書いてくれて、違う病院にも行けるように

なっていますよね。それをやってしかるべきだな

というふうに思うんです。もう、断るだけで発熱

外来はしませんと言ったわけで、冷たい対応だな

というふうに思うわけですよ。 

  だから、今後はそういうことのないようにとい

うことで、安心していただけるようなという答弁

はあったのですけれども、その辺はやはり、町の

ほうからも強く言うべきではないのかなと。 

  このことについては地域医療振興協会の考え方

と以前はちょっと町のほうの対応とかみ合わない

ところもあったのですけれども、それでもやはり

町民の声に押されて発熱外来も見てくれるように

なったと思うんです。 

  だから、そういった点ではきちっと町のほうの

対応、いつも気をつけて口酸っぱくするように言

えとは言いませんけれども、やはり時々そういう

ふうに言っていただいたほうがいいのではないか

なと思うんですよ。これは対応になるのですけれ

ども、その辺、もう一歩、やはり町民から安心し

てもらえる公設宮代福祉医療センターにするため

にもそういうふうなことは必要だと思うのですけ

れども、その点について最後もう一度お願いした

いと思います。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  健康介護課長。 

○健康介護課長（井上正己君） 課長の井上です。 

  では、ご質問いただきました点について順次お

話をしたいと思います。 

  まず、要支援者の避難行動計画で町の姿勢がと

いうところです。 

  先ほど私が申し上げた要素を推し進めようと思

いますと、この要支援者に関わる方々に対して、

まず、町がこう考えてこういうふうにしたいとい

うことをきちんとお示しする必要があるというふ

うに思っています。それがまさに姿勢でして、例

えば民生委員さん、児童委員さんもそうですし、

ケアマネジャーもそうだと思います。それから、

自主防災組織もそうです。そういった関連する

方々のいろいろと会合がございますので、それを

調べさせていただいておりまして、３課連携のこ

とをまずは説明をしながら、現場としてどのよう

なことが困っているかということをきちんと洗い

出しをして進めていきたいというふうに考えてお

ります。そういった機運を高めることによって、

ご質問の個人情報の壁もあるいは乗り越えられる

かもしれませんので、町としての姿勢はやはり大

事かと思いました。 

  それと、幸いにも今回高齢者施設での感染が少

なかったと言えば少なかったのですが、教訓とし

てはやはり、通常の感染対策、これは各施設にお

いて十分にやっていただけた結果ではないかとい

うふうに思っております。これは住民の方も同じ

でございまして、日頃からのこの感染対策をする

ということが、私どもの生活の中にまさに一部と

して身についていたのではないかと思っておりま
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す。 

  そうした高齢者施設ですが、３回目の接種につ

いては希望があった方については既に完了をして

おります。 

  最後、六花についてです。ご指摘ありがとうご

ざいます。 

  その場に私も居合わせたわけではありませんか

ら、言葉のやり取りまでは是非を申し上げること

はできませんが、やはりそういった声があるとい

うのは何らかの運営上の原因があるというふうに

考えております。本日令和４年度の予算審議をい

ただいておりますので、令和４年度の運営に当た

りまして皆様に信頼いただけるような施設となる

よう引き続き努めてまいりたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  小河原委員。 

○委員（小河原 正君） 多くの人が質問していま

すので、１点だけお聞きしたいと思います。 

  健康介護課というのは私たち町民の健康に関す

るまちづくりという見出しがありますよね。当然

だと思いますよね。今前段者が六花の問題でいろ

いろ、六花の対応についてどうなんだという質問

がありましたけれども、私は多分予算書に関係な

いんじゃないかという人がいるかもしれませんが、

なぜ予算にのせないということを申し上げたいの

で、事前に言っておきたいと思います。総合病院

の問題です。 

  総合病院が大分、執行地でも力を入れると話を

していますよね。本当に力を入れるんだったら予

算に、誘致予算ぐらいのっているのかなと思って

いたんです。一切ない。ただ、口頭でやりますや

りますと言うだけね。やはり本気、宮代町のため

にやるんだったらそういう誘致予算ぐらいあって

もいいんじゃないかなと私は思っていたわけです。

それが一切ない。なぜかと。それだけを聞いてお

きたいと思います。本気でやるのかどうか。本当

にやるんだったら誘致予算ぐらいのせて、頑張り

ますというのが約束だと思います、町民に対して。

それだけ。なぜかというのを聞いておきたいと思

います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  健康介護課長。 

○健康介護課長（井上正己君） 健康介護課長の井

上です。お答えをしたいと思います。 

  総合病院誘致、東武動物公園の西口への病院誘

致につきましては、これまでも議会の場でお答え

を申し上げましたことに加えまして昨年12月には

埼玉県知事に直接新井町長から要望をさせていた

だいております。要望したというのはとりもなお

さず病院のベッド数というのが県の、基本的には

県の計画で定まりますので、その中でお取り計ら

いをいただきたいということで要望活動をさせて

いただいております。 

  この計画にどう位置づけていただくかというこ

と、それと、やはりそのそれだけのベッドを確保

するということは、やはり必要になってまいりま

す。そうなりますと、当然様々な行動、アクショ

ンというのを起こすのですが、現状において予算

に計上するような経費ではない、結果たまたま上

がっていないということでございます。 

  今後必要な経費が生じることが見込まれた場合

には議会の皆様にご相談を申し上げながら予算化

を図ってまいりたいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 小河原委員。 

○委員（小河原 正君） 私が質問しているのは今

まで誘致をやっていましたという、この場合、全

員協議会だっけか、何かで報告がありましたよね。
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それを聞いていることで質問しています。なぜ、

誘致予算をのせないんだと。本気でやるのか。そ

れだけなの。課長が、じゃ、予算にのせないでい

いと言ったんだね。それを聞きたいわけ。本気で

やればそれぐらいのことをやってもいいんじゃな

いですかという、私は。課長がのせなくていいと

言ったということと同じだよね、今の答弁は。そ

ういうことだね。 

  課長が答弁する問題じゃないですよ、これは。

右に偉い人がいるんだから、その人がばんと答え

るべきだと思いますよ。課長が責任取ることじゃ

ないから、予算の問題は。それが聞きたいわけ、

質問は。 

  多分課長は経理へ行って話をしたとか、そうい

う話でさ、この前全協だか何かでそういう話が出

て、説明、町長していたよね。それに基づいて質

問をしているんですよ、私は。本気でやるのなら

誘致予算をのせたらどうですかと聞いているだけ。 

  そうしたら、課長は誘致して、話をしているか

らと。ということは、予算はつけられたと。課長

の権限でつけなかったんですね。それだけ聞きた

いんですよ。 

  本気なんですよ、私たちは。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副町長。 

○副町長（渋谷龍弘君） 副町長の渋谷でございま

す。 

  予算につきましては、今課長が申し上げたとお

りでございますけれども、確認の意味でも説明を

させていただきますけれども、病院の整理につき

ましては、医療法に基づきます埼玉県の定められ

ております基準病床数に一定の条件と制約がござ

います。その基準病床数が既存の病床数を上回る

場合に病床の整理が可能となっているわけです。

そこで、第８次の埼玉県の地域保健医療計画にお

きまして病床の整理です、可能となりますように

今関係機関のほうに働きかけをしております。 

  そういったことで、特に具体的な予算を設けい

たしておりませんけれども、そういった関係につ

きましては粘り強く行っておりまして、その一環

として行ったのが昨年の12月15日の大野知事への

要望だということでございます。この知事に対し

ましては町長のほうから東武動物公園駅西口地区

への総合病院整備に関する要望書という形で要望

を行っております。 

  当日は町長のほうから宮代町のこの医療環境の

現状ですとか課題とかそういったものを詳しくご

説明申し上げまして、総合病院の必要性を訴えた

ところでございます。 

  知事のほうから具体的に現在の基準病床数にお

きましては新興感染症への対応ですとか、地域医

療提供体制の確保などにおきまして十分な対応が

できる制度となっていないというふうなご認識を

持っていらっしゃいます。そのため、新型コロナ

ウイルス感染症対応を踏まえました基準病床数で

すとか、使用病床数が加算といったことを可能と

すること、そして高度で専門的な医療を提供する

医療機関への病床の整備を可能とするために二次

保健医療圏を超えた病床の配分について知事の裁

量でできるように、その12月に行ったときに、11

月にです、後藤厚生労働大臣に大野知事が強く要

望したというふうな見解、回答をいただきました

ことから、非常にタイムリーかつ前向きなコメン

トをいただいたというふうに認識しております。 

  今後につきましては、この病院誘致の必要性で

すとかどのような医療を備えるといったことを東

武鉄道と一緒にそういった病院の整備交渉みたい

なものを検討しながら、引き続き粘り強く活動を

していきたいと思っておりますので、具体的な予

算はありませんけれども、引き続き病院誘致を目
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指して埼玉県知事と共に活動を進めていきたいと

思っておりますので、ぜひ、ご理解をいただきた

いと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 小河原委員。 

○委員（小河原 正君） それは今聞いたのは計画

ですよね。私の質問はそういうのでは、そういう

ことではないですよね。 

  あの和戸のあれは、何だった。何町だっけ。 

〔「横町」と言う人あり〕 

○委員（小河原 正君） 横町については地図で調

べて、職員を２人配置したんですよね。ですよね。

それは予算がついたから職員を配置しているわけ。

ですから、この誘致の問題についても、総合病院

の、なぜそういう予算化、予算がかかる内容につ

いてのせないんだということなんです、私が聞い

ているのは。それは今まで経過は、一生懸命やっ

ているというのは何回か報告されてから、おおよ

そです、今言ったあんな細かい話、１回聞いても

忘れちゃいますけれども、おおよそは大体聞いて

いるわけ。 

  私が今質問しているのは、あの横町が成功した

のは職員を２人つけました。それは２人つけたと

いうことは予算に関係するわけですよ。ところが、

総合病院については一切そういうことがない。で

すから、何で予算化しないのですかという質問な

んですよ。そうしたら、課長はああじゃない、こ

うじゃないと口を閉ざすんだよ。予算化しないと

いう説明をしているわけだよね。それでいいんで

すかと聞いているわけよ、私は。私の質問が悪い

かもしれない、仕方が悪いかもしれないけれども、

本当にやる気があるのかどうかと聞きたくなるわ

けですよ。職員の１人や２人配置して、専門的に。

それぐらいのことをやらなかったら、まず、成功

しないと思います。それを聞いているわけです。 

  私の質問が悪かったかもしれません。委員長、

３回目ですから、また聞いて、また言い訳だけを

聞いたのでは私は納得しませんので、私の言いた

いことを言っておいて、耳に痛くなるほど、ちょ

っと入れておいてもらいたい。そのことを忘れな

いで。私はそう思っていますので。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副町長。 

○副町長（渋谷龍弘君） 副町長の渋谷でございま

す。 

  言い訳を申し上げるつもりではございませんけ

れども、まずは組織につきましては、令和２年の

４月１日に地域医療対策プロジェクトチームとい

うプロジェクトチームをつくりまして、ここで病

院の誘致を含む地域医療提供体制の検討に入って

おります。そこで、令和３年４月、去年の４月で

ございますけれども、地域医療感染症対策担当と

いった職員を４人専属で補充しまして、この担当

でワクチン接種と並行しまして病院誘致のほうの

活動も行っております。 

  それと、活動もそうですけれども、そういった

活動を粘り強く進めていく中でおきまして、予算

が必要なあれでございますが、そこはもう、積み

上げて補正予算を組んで対応していきたいと思っ

ておりますので、ぜひ、ご理解をいただきたいと

思っております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

○委員（小河原 正君） 確認していいよね、答弁

が全然変わってきているんだから。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

○委員（小河原 正君） 委員長、答弁が変わって

いるんだから、確認しなくてはならないことがあ

りますよ、質問者は。本気で何とかしてもらいた



－２３０－ 

いんだから。それで、答弁を終わりにしては、３

回で終わりだなんて、それはないよ。そんなの駄

目だよ。 

○委員長（川野武志君） 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 １時３６分 

 

再開 午後 １時３７分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  ほかに質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） ないようですので、以上

で健康介護課の一般会計の質疑を終了いたします。 

  ここで休憩といたします。 

 

休憩 午後 １時３８分 

 

再開 午後 １時５４分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

これより産業観光課分についての質疑に入りま

す。 

  留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上必ず挙手をして、委員長の許可

を受けてから発言いただくようお願いいたします。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○産業観光課長（菅原隆行君） 皆様お疲れさまで

す。 

  産業観光課長の菅原です。どうぞよろしくお願

いいたします。 

  以下、担当職員を紹介させていただきます。  

○産業観光課副課長（榎本恭一君） 産業観光課副

課長の榎本です。よろしくお願いします。 

○産業観光課副課長（飯山 武君） 産業観光課副

課長の飯山と申します。どうぞよろしくお願いい

たします。 

○農業振興担当主査（鈴木 功君） 産業観光課農

業振興担当主査の鈴木と申します。よろしくお願

いします。 

○農地調整担当主査（鷺谷栄一君） 産業観光課農

地調整担当主査の鷺谷と申します。よろしくお願

いします。 

○商工観光担当主査（山内一生君） 産業観光課商

工観光担当主査の山内です。よろしくお願いいた

します。 

○委員長（川野武志君） 答弁に当たっては職、氏

名を述べていただくようよろしくお願いいたしま

す。 

  質疑はございますか。 

  深井委員。 

○委員（深井義秋君） 議員の深井でございます。

よろしくお願いします。 

  予算書のページ154ページ、(4)新しい村管理運

営事業、155ページの新しい村指定管理のことで

質問いたします。 

  ３点質問いたしますので、よろしくお願いいた

します。 

  新しい村管理運営事業、この農業担い手支援事

業ですが、新しい村は営利企業の町の第３セクタ

ーになっています。指定管理者でございますが、

委託料が3,215万になっておりますが、この下に

は魅力アッププランとあって業務委託料になって

いまして1,100万、その他で4,315万になっており

ます。これについて質問いたします。 

  また、新しい村自体は結と農の家、これを耕作

するその三本柱になっておりますが、これは利益

がどのぐらいになって、この差を出していただき

たいと思います。 

  ２番目にページ158ページ、商工業振興事業の
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18負担金、61ページです。こちらに18款負担金補

助及び交付金のところに商工業振興費用補助金

1,100万と書いていますが、福祉産業委員会の資

料の右５ページ、こちらに令和元年と２年と３年

度とトータルで1,100万、毎年1,100万になってお

りますが、この件について詳しく説明をお願いい

たします。 

  それと、３番目です。ページ、予算書のページ

151ページの12番、委託料。トウブコ動物公園フ

ェスティバル開催とありますが、これも年に何回

開催するのでしょうか。予算が150万と書いてあ

りますが、これも予算的に増額をお願いしたいと

思います。 

  以上、３点お願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○産業観光課副課長（飯山 武君） 産業観光課副

課長の飯山でございます。 

  ご質問いただきました１点目、予算書154ペー

ジ、155ページ、新しい村管理運営事業におきま

す新しい村指定管理者、こちらのご質問について

お答えをいたします。 

  ご質問いただいたとおり新しい村、株式会社新

しい村につきましては第３セクターの会社として

新しい村の管理運営を行っていきたいと思ってお

ります。こちらの指定管理料につきましては、基

本的に新しい村は原則としてその利用料金及び事

業収支をもって施設の管理経費及び事業運営経費

を賄うというような独立採算制を取ってございま

す。そういったことから、こちらの指定管理料に

つきましては、このうち新しい村の収入、収益の

ない施設及び収益性が低い施設の維持管理経費と

いたしまして新しい村の公園部分の維持管理、修

繕経費に用いる経費として指定管理料のほうを予

算ほうを計上してございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○産業観光課副課長（榎本恭一君） 産業観光課副

課長の榎本です。 

  まず、予算書159ページ、商工会、商工会です。

商工会振興事業1,100万円の内容でございますが、

こちらについては幾つか内容がありまして、経営

改善普及事業費としまして、各種指導員の活動費

ですとか、町おこし事業として産業祭ですとか町

民祭りの協賛金、そのほか総合振興費ということ

で、青年部とか女性部各委員会の活動費、そのほ

か助成金ということで商店会助成金ですとか商店

会連合会の助成金など、こういった事業の総額が

1,100万円となってございます。 

  そのほかトウブコフェスティバルです、予算書

161ページ、宮代ブランド創造事業の12番の委託

料でございますが、こちら150万円計上してござ

いますが、こちら令和元年、令和２年と、令和２

年度は中止になったのですが、トウブコフェステ

ィバルは年１回ということで、これまで行ってき

ております。 

  増額の要望というお話でよかったのかなと思う

のですが、こちらについてはこの令和２年は今年

３年もコロナでできなかったので、こちら新しい、

新しくこのコロナ禍でやる中で既存のこの150万

円でまずはやってみて、その上でどういったやり

方が必要なのか必要であればそういった増額など

も検討していきたいなと考えてございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 深井委員。 

○委員（深井義秋君） 再質問いたします。 

  先ほどのこの新しい村に関しての質問の内容に

結と農の家の各事業、維持管理の経費、どのくら

い売上げがでたかを出していただきたいと思いま
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す。 

  先ほどの質問で、魅力アッププラン業務委託料、

この1,100万円というのはこちらの25ページの産

業委員会費用、これとは違うんですね。 

○委員長（川野武志君） 深井委員、１問でいいで

すか。２問。続けて質問してください。 

○委員（深井義秋君） 先ほどの３点の質問とこの

新しい村の指定管理料、ページ155ページの魅力

アッププラン策定業務委託料、これ1,100万なん

です。これに質問いたします。それから……。 

〔「内容」と言う人あり〕 

○委員（深井義秋君） 内容です。内容は、と運営

でございますので。それから、トウブコフェステ

ィバル開催が年１回と言っていましたが、これを

町の活性化のためにも夏を含めて年に２回ぐらい

開催できるようにしたいと思いますが、いかがで

しょうか。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  榎本副課長。 

○産業観光課副課長（榎本恭一君） 産業観光課副

課長の榎本です。 

  トウブコフェスティバル年２回ということです

が、こちらご存じのとおり１万人を超えるような

参加者がおりまして、これまで実行委員形式で行

っていた際には６月ぐらいから開催日の11月ぐら

いまで実行委員会による検討を重ねながら行って

おりますので、年２回となりますと同じような規

模でやるのはちょっと難しいのかなというふうに

考えています。 

  ただ、このコロナ禍の中でイベントの仕方とい

うのも随分と変わっていくのかなと考えておりま

すので、そこも踏まえながら今後について検討し

ていきたいなというふうに思っております。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○産業観光課副課長（飯山 武君） 産業観光課副

課長の飯山でございます。 

  ご質問いただきました新しい村指定管理料の関

係でございますが、令和２年度の決算ベースでお

答えいたしますと、直売所事業におきましては右

上にございますけれども、全部で２億3,000万円

ほどの売上げがございます。また、加工事業とい

たしまして、こちらが約950万円ほど、また、農

業支援事業、こちらはアグリ生産部門のほうの事

業でございますが、そちらが約4,500万円ほど、

また、観光運営等のグリーンツーリズム事業につ

きましては、約400万円ほどのそれぞれ売上げと

なってございます。 

  事業全体での利益ということになりますと、約

980万円ほどの令和２年度では売上げとなった利

益が出てございます。 

  それと２点目、予算書154ページ、155ページ新

しい村の魅力アッププラン策定業務委託料1,100

万円ほどの委託料でございます。こちらにつきま

しては、令和３年度に新しい村の魅力アッププラ

ンの策定に際しまして基礎調査というものを行い

ました。そちらの基礎調査の結果を基に、令和４

年度におきまして新しい村の魅力アッププランと

いうものを策定する予定でございます。そちらの

策定経費に当たりまして、業者委託にするための

経費といたしまして1,100万円ほどの予算のほう

を計上させていただいたものでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 深井委員。 

○委員（深井義秋君） 今言われました魅力アップ

プラン策定業務委託料ですけれども、この基礎調

査と言いますのは、何をやるんでしょうか。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○産業観光課副課長（飯山 武君） 産業観光課副



－２３３－ 

課長飯山でございます。 

  魅力アッププランの基礎調査につきましては令

和３年度に行っております事業でございます。具

体的に言いますと、新しい村の魅力アッププラン、

新しい村につきましては平成13年に開業いたしま

したが、それから20年が経過しまして、建物の老

朽化や直売スペースあるいは飲食スペースの狭隘

化、駐車場不足などの諸課題が生じておりますこ

とから、今後20年間を見据えた新しい村をより魅

力ある施設にするためのプラン、計画のほうを策

定するということで、令和３年度のほうから行っ

ておるところでございます。 

  令和３年度につきましては、基礎調査といたし

まして業務をコンサルタント業務に委託しまして、

各種の調査のほうを行ったところでございます。

具体的な業務といたしましては、新しい村が担っ

てきた機能と役割の継承ということで、新しい村

に関わる方々からのヒアリング調査、あるいは生

産者の今後の意向、動向調査をいたしまして、森

の市場結の生産者組合に対しましてアンケート調

査、また、周辺環境の変化と消費者の動向調査と

いたしまして近隣にございます直売所や体験農園、

あるいはスーパーなどの新しい村と競合する可能

性のある周辺施設の整備実績、また、市場ニーズ

調査といたしまして、関東圏の居住者500人に対

しまして、こちらの家庭などに対しましてアンケ

ート調査のほうを行っております。そのような各

種の調査を行って、その結果を踏まえて令和４年

度の策定業務のほうに移ろうという形で考えてご

ざいます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 質疑ございますか。 

  泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） 泉でございます。よろし

くお願いいたします。 

  ５点ほど質問させていただきます。 

  まず１点目なのですが、予算書の155ページに

なります。６款農林水産業費、第１項農業費、３

目農業振興費で(5)で明日の農業担い手支援事業

ということで、10節の需用費になります。一番下

のところの６次化及び研修用農業資材費というこ

とで、135万5,000円で結構額が多いのですけれど

も、これはどのようなものの教材費、資材になる

かを教えてください。 

  続きまして、予算書の157ページになります。

同じく４目農地費で(1)農地費一般管理事業、こ

の中でまず、７節の報償費、用排水路しゅんせつ

藻刈謝金、これの説明をよろしくお願いいたしま

す。 

  それから、12節の委託料、用排水路等草刈・汚

泥引上等委託料、これ、委託先はどこになるのか

を教えてください。 

  14節工事請負費、農業用地施設修繕費、こちら

のほうが後ろの説明で第５番21号の木柵水路の改

修工事となっているのですけれども、これは場所

はどこなのかを教えてください。 

  それから、最後になります。(2)農業生産基盤

整備推進事業、この中の18節の負担金補助のとこ

ろで、宮東・中島地区圃場整備事業県営調査負担

金、これの説明をお願いいたします。 

  あわせて、下のほうに多目的機能支払支援事業

補助金とあるのですけれども、この関連性はどの

ようになっているのかもお聞きいたします。 

  以上、５点になります。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○産業観光課副課長（飯山 武君） 産業観光課副

課長飯山でございます。 

  予算書154ページ、155ページ、明日の農業担い

手支援事業におきますご質問をいただきました。 
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  まず１点目、10節需用費におきます６次化及び

研修用農業用資材でございます。こちらにつきま

しては、農業担い手塾新規就農を目指す方の模擬

経営をしていただく現場として農業担い手塾のほ

うを設置してございますが、こちら担い手塾にお

きますパイプハウスの設置の資材でございますと

か、あるいはトンネル栽培のための支柱やビニー

ルなどの農業用資材の購入費のほか、６次化の事

業といたしまして、宮代野菜を用いた料理のレシ

ピ動画や料理教室の開催というものを考えてござ

いまして、そちらの材料代について計上してござ

います。 

  続きまして、同じく154ページ、155ページ、失

礼しました、156ページ、157ページの１、農地費

一般管理事業におきます７節報償費、こちらの農

業用排水路しゅんせつ藻刈謝金でございます。こ

ちらにつきましては、農業集落の方々に農業用排

水路の管理というものを行っていただいてござい

ます。具体的に言いますと水が来る前の４月頃を

中心としましたごみさらい、あるいは水が来てい

ます４月ぐらいで行っております冬に生えていま

す雑草、それらを藻刈りのほうがございますが、

そちらに対する経費といたしまして謝金といたし

まして、農家集落に対しまして謝金のほうを支払

わせていただいているところでございます。 

  続きまして11節役務費、違う、失礼しました。

12節委託料、用排水路等草刈汚泥引上等委託料で

ございます。こちらにつきましては、用排水路の

草刈り、こちらにつきましては、期間的な水路、

続きまして、こちらについては町で直接業者委託

によりまして草刈りのほうを行っております。こ

の際に生じました草刈りの委託料プラス草刈りに

生じました草の引上げ等についても委託料としま

して業者のほうに行ったところでございます。業

者につきましては町内の土木業者、それと町のシ

ルバー人材センターさんのほうにそれぞれ業務内

容に応じまして発注のほうをさせていただいてい

るところでございます。 

  それと、同じく157ページ工事請負費、14節工

事請負費の農業用地施設修繕費でございます。こ

ちら事業内容のところに第50021号、木柵水路の

改修工事となってございますが、こちらにつきま

しては字山崎地内新しい村の育苗施設の南側の水

路の修繕となってございます。こちらにつきまし

ては以前木柵で整備をしました水路でありますが、

経年劣化によりまして木柵の腐食が進み、土留め

部分が崩れてきておりまして、田んぼへの水の取

水に影響が出ている状況でございまして、また、

耕作者からの改善要望をいただいているものでご

ざいます。そういったことから修繕といたしまし

て、コンクリートフリュームによる改修を行うも

のとして予定してございます。延長につきまして

は200メートルほどでございます。 

  続きまして、２、農業生産基盤整備推進事業に

おきます18節負担金補助及び交付金、こちらの宮

東・中島地区圃場整備事業県営調査負担金でござ

います。こちらにつきましては、宮東・中島地区

の圃場整備事業につきましては埼玉県におきます

事業といたしまして、県営埼玉圃場整備事業とし

て行うという計画でございます。こちらにつきま

して、令和４年度につきましては県による本調査

１年目としまして土壌調査、地耐力調査、史跡状

況調査、また、基本設計を行うことを予定してご

ざいまして、それらに対します業務といたしまし

て埼玉県に対しまして負担金のほうを支払うもの

でございます。 

  それと、同じく18節負担金補助及び交付金の多

目的機能支払事業補助金でございますが、こちら

につきましては町内で４つの組合等で多面的機能

の事業のほうを行ってございます。具体的に言い
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ますと若宮地区、前原西地区、宮東内野地区、沖

の山地区の４地区でございます。こちらにつきま

してはそれぞれの地区に対しまして、農地面積に

対しまして補助金のほうを支払ってございます。 

  なお、宮東・中島地区の圃場整備事業との兼ね

合いはというご質問でございますが、こちらのそ

れぞれの地区の活動につきます補助金でございま

して、先ほどの宮東・中島地区圃場整備事業とは

直接的には関係はございません。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございました。 

  それでは、再質問させていただきます。 

  １問目の６次化についてはよく分かりました。

ありがとうございます。 

  ２問目なんですけれども、用排水路しゅんせつ

藻刈謝金ということで、これはそういう地区のほ

うにお願いして、それに対する謝金を払っている

という形ではないかと思うのですが、何地区ぐら

いあるかということをお伺いします。 

  それから、３問目なんですけれども、分かりま

した。 

  ４問目なのですが、これはそうしますと私が前

一般質問した場所でよろしいのでしょうか。あり

がとうございます。分かりました。これ、何月ぐ

らいから始められて、いつぐらいかかるか、その

期間も教えていただければありがたいのですが、

よろしくお願いいたします。 

  あと、最後の宮東・中島地区の件、分かりまし

た。そうしますと、先ほど説明されたような形で

進捗されていくということでよろしいということ

ですね。分かりました。 

  では、先ほどの質問だけよろしくお願いいたし

ます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○産業観光課副課長（飯山 武君） 産業観光課副

課長飯山でございます。 

  予算書156ページ、157ページ、農地費一般管理

事業におきます７報奨金、用排水路しゅんせつ藻

刈謝金でございますが、こちらの対象となってお

ります地区につきましては、28地区でございます。 

  以上でございます。 

  失礼しました。それと、14節工事請負費、農業

用施設周辺地でございます。こちら、山崎の新し

い村にございます東武鉄道南側の新道改修でござ

います。昨年泉議員のほうからご質問いただいた

場所の改修工事となります。工事につきましては、

隣接する田んぼで水田、稲作をしてございますの

で、稲作の終了後、水が終わってからでございま

すので、10月以降に着手のほうをさせていただく

ことで考えてございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございました。 

  何か月くらいかかるかというのもちょっと聞い

ていなかったのですが、それもまた再質問という

形でさせていただきたいのですが、その前に28地

区あるということだったわけなのですけれども、

以前にこういう作業をしておりまして、けがをな

さったという方がいらっしゃったんです。そのと

きにけがをしたのですけれども、町のほうから補

償が出ませんかということを聞きましたら、その

当時は何か、ないので出ませんというふうに言わ

れただけなんです。今回これを見たときに、11役

務費のところで用排水路しゅんせつ藻刈作業者、

あと、園管理者、傷害保険料37万7,000円という

のが載っていますので、今回はこれを利用してそ

のけがした人たちに補償が出るのかどうかをお聞

きいたします。 
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  それと、あともう一つが先ほど言ったのですけ

れども、大体工事に何か月ぐらいかかるのかなん

かもお伺いいたします。 

  以上、２点になります。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○産業観光課副課長（飯山 武君） 産業観光課副

課長の飯山でございます。 

  ご質問に対しましてお答えさせていただきます。 

  まず、工事請負費でございます水路改修でござ

いますが、工事着手が10月ぐらいから始めさせて

いただきまして、３月１日いっぱいまでには完了

するような予定で取り組みたいと思います。 

  また、藻刈謝金等の関係におきましてけがをさ

れた場合の対応ということでございますが、こち

ら、確かに藻刈りの際、していただく際にどうし

ても草を刈るとか、あるいは地区によっては機械

を使って草刈りをするというようなことがややも

すると、あってはいけないことですけれども、け

がを生じてしまうということがございます。そう

いったことから、幾ら謝金として行っていただい

ていると言いましても、やはりけがによっては大

変重度なけがというものも考えられますことから、

令和４年度につきましては11節役務費におきまし

て、そういった藻刈り、あるいはごみさらい等の

対応謝金に対しましてけがを負った場合も想定し

まして、傷害保険料に入らせていただくための経

費として37万7,000円ほど計上させていただいた

ところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  順次質問させていただきます。 

  最初に152ページから153ページにかけてでござ

います。(1)の水田農業構造改革対策事業です。

その中の区分10の祝い米購入費です。190万とな

っていますけれども、昨年の実績と今年の予定数

というのですか、予定人数というんですか、それ

をまず、おっしゃってください。 

  あと、それと経営所得安定対策推進事業補助金

となっていますけれども、これも概要を教えてい

ただきたいと思っております。また、それの何件

分の予定なのか。あと、その中で条件とか内容は

もちろんのことなんですけれども、条件について

はこのあるかないか、補助金を出すのに、それを

お願いします。 

  それと、(2)の農業経営基盤強化対策事業の事

業概要の中で本年度の特徴として耕作放棄地の再

生利用だとかいろいろ書かれているんですけれど

も、担い手農家への農地利用の面積の推進だとか、

それの実績をちょっと教えていただきたいと、ま

た、再生利用面積と放棄地の面積はどのくらいあ

るのか、お願いします。 

  次、154ページに入ります。(3)の農業振興地域

整備計画管理事業です。区分のほうで見ると１の

ほうで審議会委員、昨年度はたしか６万4,000円

だと思っていますけれども、今年度は９万6,000

円となっているのですけれども、これは委員が増

えたということなのでしょうか。その辺のところ

も。 

  あと、区分10の需用費、印刷製本費です。これ、

印刷製本費となっているのですけれども、何をど

こに注文したのかおっしゃってください。 

  それと12の委託料です。農業振興地域整備計画

策定業務委託料となっていますが、この昨年度は

どういうふうになっていたのかの実績などをおっ

しゃってくれればありがたいなと思っております。

成果なども、実績とか成果などもおっしゃってく

れればありがたいと思っております。 
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  それと、(4)の新しい村管理運営事業委託料で

す。魅力アップ策定業務委託料ですが、これも昨

年と今年ですけれども、その辺のところの実績と

どこにどんな成果等本年度の計画をおっしゃって

くれればありがたいと思います。この委託料です

が、どこに昨年度はやって、また今年も同じとこ

ろに頼むのかとか、その辺のところもお願いしま

す。 

  あと、同ページの(5)の明日の農業担い手支援

事業ですが、区分14報償費、いろいろと書かれて

いるのですけれども、これは報償費というのは…

…いろいろと書かれているのですけれども、ちょ

っと分からないなという感じがするのです。講師

委託料だとかいろんなことが書いてあるのですけ

れども、実践研修指導謝金とか農業担い手何とか

と書いてあるのですけれども、これはみんなそれ

ぞれ別な方に渡しているのか、それとも同じ方も

いらっしゃるのですか。この報償費については。

もともとまるっきり別々なのですか。いろいろ書

いてあるのですけれども、分からないのでちょっ

と教えていただきたいなと思っています。 

  あと、同じ同ページの区分10の需用費なんです

けれども、昨年度予算額の、予算の中で電気料と

いうのが入っていたんです。今回入っていないの

でこの電気料は全然使わないのですか。ほかのと

ころはいろいろ書いてあるのですけれども、食糧

費だとか消耗費だとか。書いてあるのだけれども、

電気料は入っていないなと思って。そういうとこ

ろは電気を一切使わないということなのですか。

その辺のところもお願いします。 

  それから、158ページに入ります。商工費に入

ります。 

  まちなか創業、150ページのまちなか起業創業

支援事業です。昨年度よりか391万円増額したと

言うんですけれども、このまちなかというのです

けれども、支援内容って支援団体は幾つあるのか。

開業実績は、また、営業実績です、それと、税収

が増えた、この、やって起業創業を支援してこの

宮代町に来てくれる税収なんかも増えているのか

どうか。あと、町外からの人材と町内からの人材

は何人ぐらい集まって補助対象としてやっている

のか、その辺のところもちょっと分からないので

教えていただきたいと思います。 

  それから、160ページの３目消費者対策費の(1)

の消費者対策事業ですが、何回ぐらい研修を行っ

てやったのか。あと、相談件数はどのくらいあっ

たのか。活動内容とまた、消費者対策というので

すから、何かいろんな相談事もあったと思います。

その中の解決した数というのは何件ぐらいあった

のか。ただ、相談しただけなのかちょっと分から

ないので、その辺のところの実績を分かったら教

えていただきたい。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○産業観光課副課長（飯山 武君） 産業観光課副

課長飯山でございます。 

  ご質問に対して答弁させていただきます。 

  予算書152ページ、153ページにおけます水田農

業構造改革対策事業、こちらの10節需用費、祝い

米購入費でございます。こちらにつきましては、

赤ちゃんが生まれた家庭に対しましてお祝いとお

米の消費拡大という観点でお祝い米のほうを贈呈

させていただいたものでございます。こちらの実

績はということでございますが、令和２年度、昨

年度におきましては193件の、193名の方に対しま

して贈呈の決定をしまして、こちら１家庭につき

まして４枚、５キロのお米を４枚分、都合20キロ

分贈呈させていただくというものでございますが、

令和２年度は193人の方に合計といたしまして、



－２３８－ 

合計でいきますと4,125キログラム、4,125キログ

ラムほどの贈呈のほうをさせていただいたところ

でございます。 

  今年度につきましては、１月末現在でございま

すが、180名の方に贈呈の決定をいたしまして、

これまでのところお米との引換えをされたものが

合計3,095キログラムのお米の引換えをさせてい

ただいているところでございます。 

○委員長（川野武志君） 担当主査。 

○農業振興担当主査（鈴木 功君） 農業振興担当

主査の鈴木です。 

  予算書152ページ、153ページの経営所得安定対

策推進事業補助金につきましてご説明いたします。 

  こちらの補助金につきましては、宮代町から宮

代町地域農業再生協議会のほうに補助金として支

出しているものでございます。こちらの経営所得

安定対策につきましては国が実施しております直

接支払いの一つでございます水田活用の直接支払

い交付金、例えば麦大豆、飼料用米、そういった

取組に対しての交付金を国が直接生産農家に交付

するものなのですが、その申請された農家の事務

手続一切につきまして地域農業再生協議会が行っ

ておりますので、それに対します事務的な経費と

いうことで補助金として支出しているものでござ

います。 

  経営所得安定対策の加入者でございますが、令

和３年度の実績でございます。全体で52名の方が

加入申請されました。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 副課長。 

○産業観光課副課長（飯山 武君） 産業観光課副

課長、飯山でございます。 

  続きまして、ご質問に対しましてお答えさせて

いただきます。 

  再生利用と遊休農地の関係でございます。 

  遊休農地のつきましては、以前ご呈示いただき

ました産業、福祉産業委員会資料といたしまして、

１ページに耕作放棄地の面積を計上してございま

す。こちらにつきましては、農林業センサスの数

字でございますが、平成27年の調査結果では114

ヘクタールとなってございます。 

  なお、こちらの耕作放棄地につきましては調査

対象となりました農家さんが過去１年間作付しな

いで、今後も作付するという意思がはっきりしな

いという土地で農家さんの自己申告が明記にござ

いますが、114ヘクタールとなってございます。 

  なお、これらは農業委員会で毎年農家さんに利

用状況調査ということで、失礼しました、農業委

員会で直接現場を確認して、雑草とか繁茂してい

るような状況を現地を見て確認しているところの

遊休農地の面積といたしましては、令和３年度、

今年度の状況でございますが、39.1ヘクタール、

39.1ヘクタールほどの遊休農地があるというふう

な形で確認をしてございます。こういうような耕

作放棄地あるいは遊休農地の解消に対しまして、

町のほうでは幾つか手当てのほうを行ってござい

ます。 

  まず１点目といたしましては新しい農業団の育

成という観点で、農業担い手塾のほうを行ってご

ざいます。農業担い手塾におきましては、現在ま

でのところ16人の新規就農者が担当しているよう

な状況でございます。 

  また、２点目といたしまして大規模に耕作放棄

地を解消するために農業法人の誘致を積極的に行

っているところでございます。これまでに平成24

年からこれまでに法人が６社が町内に参入しまし

て、合計しますと16.8ヘクタールほどの耕作地解

消につながっているものでございます。 

  また、３つ目といたしましては農業委員や農地

利用再生企画推進委員と協力しまして耕作放棄地
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の再生活動のほうを行っているところでございま

す。こちらにつきましては平成15年度から当時の

農業委員と協力いたしまして耕作放棄地の解消活

動といたしまして、現場に入りまして自ら汗をか

き、遊休農地の解消のほうに取り組んでおりまし

て、こちらにつきましては昨年度末までに約8.6

ヘクタールほどの耕作放棄地の解消を行っている

ところでございます。 

  続きまして、予算書154ページ、155ページ、農

業振興地域整備計画管理事業におきます１報酬の

農業振興審議会委員の予算の関係でございます。

昨年までは農業振興審議会といたしましては俗に

言う農用地区域からの除外につきまして、そちら

の審議を行っていただくために年２回会議のほう

を行ってございました。そういった謝金のほうを

お支払いしているところでございますが、令和４

年度につきましては、農業振興地域整備計画の見

直し作業を行うに伴いまして、そちらで通常行っ

ております除外用審議のほか農業振興地域整備計

画の見直しの関係で、そちらの審議を行ったこと

で回数を増加させていただいたところ、報酬につ

いても増額となったところでございます。 

  続きまして、第10節需用費の印刷製本費でござ

います。こちら印刷製本費につきましては、農業

振興地域整備計画の来年度見直し作業を行うこと

を予定してございまして、その関係で農業振興地

域図、地図につきましても新たに改訂した地図を

作成しようということで、こちらも印刷費につき

まして新たに計上のほうをさせていただいたとこ

ろでございます。 

  続きまして、12節委託料、農業振興地域整備計

画策定業務委託料でございます。こちらにつきま

しては、先ほどご説明いたしました町の農業振興

地域整備計画、こちらの見直し作業のほうを行う

ということで、そちらの財務作業におけます業者

委託料としまして予算のほうを計上させていただ

いたところでございます。 

  続きまして、新しい村管理運営事業におきます

12節委託料、魅力アッププラン策定業務委託料の

関係でございます。新しい村の魅力アッププラン

の関係につきましては、令和３年度に基礎調査と

いたしまして、業者委託によります各種調査のほ

うを行っておったところでございます。具体的に

調査の内容といたしますと、これまで行ってきま

した新しい村が担ってきました機能と役割の検証

といたしまして、新しい村に関わる方々からのヒ

アリング調査、あるいは生産者の今後の意向と動

向調査ということで森の市場結の生産者組合に対

しまして今後の販売事業でございますとか村に対

しての活動等についてのアンケート調査を行って

ございます。また、周辺環境の変化と消費者の動

向調査といたしまして、市場ニーズ調査といたし

まして販売圏にお住まいの方500人を対象にしま

して新しい村の機能でございますとか、サービス

に関することなどについてもニーズ調査というも

のを行ってございます。また、今後求められる機

能と役割の遷移ということで、各種調査や事例等

を基にしまして、基本的なコンセプトの確定でご

ざいますとか機能の徹底などについても調査のほ

うを行っているところでございます。 

  いずれにしましても、今現在調査のほうが継続

中でございますことから、現在のところその調査

報告書を取りまとめるまでには至ってございませ

んが、基礎調査の取りまとめが終わって報告書が

出てきました段階で議員の皆様にはその調査結果

についてもご報告をさせていただくことを考えて

ございますので、よろしくお願いいたします。 

  それで、予算書154ページ、155ページ、明日の

農業担い手支援事業でございます。 

  こちら、７節報償費、こちらのほうに各種委員
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の謝金あるいは講師謝金というような各種謝金の

ほうを計上してございます。こちらは基本的にそ

れぞれ各委員会あるいは農業担い手塾に関しまし

ては新規就農里親制度、こちらにつきましては農

業担い手塾の塾生に対します実践的な指導をして

いただく方の謝金あるいは農業担い手塾の審査委

員会委員謝金につきましては、現在農業担い手塾

のほうで研修しております塾生に対しまして、そ

ちらの３年間で検証していただきますが、その３

年目を来年度迎えることから、そちらの卒塾に向

けた審査をしていただくための謝金あるいは講師

謝金につきましては６次化等の講習会におきます

講師の謝金というものをそれぞれ提供してござい

ます。委員につきましては、場合によりましては

それぞれの委員会で重複するような委員さんもい

らっしゃいますが、基本的にはそれぞれ別組織の

委員会等に対します謝金という形で提供のほうを

しているところでございます。 

  続きまして、10節需用費、こちらのほうの関係

でございますが、令和３年度につきましては電気

料という形で予算のほうを計上してございました。

今年度につきましては計上してございませんが、

こちらは農業担い手塾の実践研修といたしまして

農地で野菜等の栽培研修のほうをしていただいて

いるところでございますが、そちらのほうで新た

に設置する場合、井戸等を設置する場合の電気代

としまして電気料のほうを想定しまして計上して

おったところでございますが、現在の担い手塾の

塾生につきましてはそのような井戸等を設置する

必要はないと。また、今後におきましても確実に

そういった電気料が、電気代が発生するような、

必要なことはございませんので、今年度について

は予算の計上のほうを見送ったところでございま

す。 

  なお、今後農業担い手塾の研修に当たりまして

井戸等を設置する場合につきましては、その都度

補正予算等、あるいは予算の流用等で対応してま

いりたいと思いますので、思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○産業観光課副課長（榎本恭一君） 産業観光課副

課長の榎本です。 

  まず、予算書160ページ、161ページ、まちなか

起業創業支援事業の町内外から起業を行う人材を

掘り起こし、より呼ぶための起業創業支援事業の

実施ということで事業概要に書いてございますが、

こちらの起業創業支援事業の主な内容としまして

は、本年度の特徴にありますとおり月３万円ビジ

ネス講座の開催ということで、こちらは若い女性

をターゲットにしまして、小さな商いと言います

か、小さなビジネスを生み出す講座でございます。

こちらについては杉戸町との共催で行っておりま

して、こちら参加者が12名おりますが、５名が宮

代町、２名が杉戸町、そのほかその近隣市町から

も参加ができるということで行っておりますので、

その他は５名ということで12名で行っております。 

  現在講座の最中でございまして、この期間内に

起業された方というのはまだ終わっていないもの

ですからおりませんので、これですぐ税収だとい

うことはございませんが、各参加者の内容を見て

おりますと、すぐ起業ができそうな内容のプログ

ラムもありますので、来年なんかにはこういった

起業の方がいらっしゃいましたという報告ができ

るかなというふうに思っております。 

  続きまして、消費生活相談、消費生活関係です

が、やはり予算書160ページ、161ページというこ

とで、こちらについては令和３年度の実績としま

してはまだ１月末段階でございますが、84件ござ

いまして、その内訳は不当請求ですとか商品一般
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ということでチケットの購入のトラブルですとか、

そのほか売買契約ということでソーラーパネルで

すとかインターネットの契約ですとか、そういっ

た売買契約、その他不審な郵便物が届くですとか、

そういった内容のものがございます。 

  こちら件数、84件ということでございますが、

大きなものもございまして、例えば不動産の購入

ですとか、そういったものについては県の専門の

機関をさらに紹介するということもございますの

で、その都度それぞれに対して金額、幾ら救済で

きたかというのが全て把握できないものですから、

総額として幾らというのはちょっと申し上げられ

ないで大変申し訳ないのですが、そちらについて

はご理解いただければなと思います。 

  そのほかの研修についてのご質問もありました。

研修については、これまでですとみやしろ大学の

１コーナーを活用させていただいたり、消費生活

サポーターという方が地域におりまして、そちら

の方向けの研修ですとか、あとは健康介護課のほ

うで行っております見守り支援ネットワークの全

体会議、そういった場を活用させていただきまし

て研修を行っておりましたが、今回のコロナ禍の

中で研修ができなかったというような現状があり

ます。 

  ただ、とは言え何もしないというわけではござ

いませんので、消費生活サポーターさん、地域で

活躍されている方には毎月、今どういった被害が

主に起きているか、どういうところに注意をしな

くてはいけないかという通知をさせていただきま

して、それぞれ活動していただいております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ありがとうございました。 

  それでは、再質問させていただきます。 

  米の祝い金、祝いということで昨年度が193件、

大きさで20キロということで４トンあったと。本

年度はまだ１月末ですから180人あったというこ

とで、分かりました。これを引き続き赤ちゃんの

出産祝いということでやっていただくとありがた

いなと思っております。 

  それと、経営所得安定対策費補助金となってい

るんですけれども、これは国からの支払いという

ことなんですけれども、これはあれとは違います

よね、昨年度の米の暴落というか、それのあれと

は違いますよね。別なことで流用しているんです

よね。これ、52名がということなんですけれども、

これは52名のこの人から申請があったということ

なんですか。申請がない人はこれを手続きを、何

か条件というのはあったんですか、それについて。

52名、農家の方はもっとやっていると思うのです

けれども、何か申請のこれ条件というか、そうい

うのがあったかどうか、その辺もう一度お願いし

ます。 

  放棄地についてはいろいろとやっている人、農

業委員とか法人から新しい担い手が16人できたと

かそういうふうに言いましたけれども、まだまだ

放棄地がいっぱいある。歩いているとよく分かる

んですけれども、草が生えてきて、農地の中に。

あれは周りの人もそうだし、農業の水路も駄目に

なってくる。大変な、今やっている農家の人は大

変な苦労をしているなという感じがしますので、

ぜひ、それを回避、草の放置、そのままにしてお

くのではなくて、それを、何というんですか、整

備するというか、せめて草が生えないようにして

もらえないかどうか、その辺のところをやはり重

点にしていかないと周りの人が困るんですよ。そ

の辺のところをどういうふうに考えているのか、

お願いします。 

  それから、ちょっと聞き忘れしていたんだけれ

ども、114ページで農業振興整備計画、昨年度の
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審議会委員６万4,000円だったのが今年９万6,000

円のところ、増えたのかどうかもう一度ちょっと

聞き忘れてしまったのでお願いします。 

  あと、印刷製本費、これは何で印刷、何を目的

に印刷をしているのか、内容をもう一度ちょっと、

この辺のところも先ほど聞き落としたというかあ

るので、お願いします。 

  あと、委託料なんですけれども、農業振興、ど

こにこれを行ったかということで質問したと思う

んです。そのどこにというのがないので、これは

みんな委託料が最近多くなっているので、なぜこ

んなに委託料が必要なのか私も分からないので、

どこに昨年度、今年はどこにということで、しき

りに聞いているんですけれども、その辺のところ

もお願いします。委託料についてはお願いします、

その辺のところ。 

  それと、(5)の154ページですか、明日の担い手、

明日の農業担い手支援事業、いろんな報奨、謝金

があったのですけれども、じゃ、重複する謝礼も

あるということですか。何人ぐらい重複している

んですか、それは。この謝金の中で。ちょっとそ

の辺のところが分からないということで聞いたの

だけれども、何人ぐらい重複しているのか。お願

いします。 

  電気料については分かりました。井戸とかそう

いうのが使わなかったということで、使えばまた

予算で計上しますということで了解しました。 

  それと、まちなか起業創業支援事業、160ペー

ジの。杉戸町が２人、宮代町が５人、その他ほか

で５人、12人の方に支援していますと。まだ集ま

っていないので成果が分からないので、これから

来年度にかけて成果が分かるはずなのでそれを皆

さんに報告しますということは分かりました。た

だ、額が少ないから多いからという問題ではなく

て、きちんと成果を上げられるように、せっかく

やる気があって宮代町で活動するわけですから、

その辺のところがきちんと指導とか、こうすれば

いいんじゃないかとか、そういう指導をお願いし

たいなと。成果をまた発表していただければあり

がたいなと思っております。 

  消費者、160ページの３目の消費者対策です。

84件も年間にあるということですよね。１月まで

で。大変な今世の中だなという感じがします。い

ろんな事件がある。それをなくすために宮代町も

こういう相談事業をやっているんだと思います。

対策事業をやっているんだと思いますけれども、

ぜひ、起きないように通知をよく、放送なんかも

やっていますけれども、注意喚起を町民に徹底し

てほしいなという感じがします。ぜひ、その辺の

ところでは皆さんに活動内容とかそういうのを報

告しながら、今回はこういう不動産のがあったよ、

こういうソーラーパネルの問題あったよ、これは

営業だと思いますけれども、全部。不当な営業を

やって、やってきているんだと思いますけれども、

そういうのにだまされないように注意喚起をして

いただきたいと思っております。 

  以上のことなんですけれども、もう一度お願い

いたします。 

○委員長（川野武志君） ここで休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時５７分 

 

再開 午後 ３時０９分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  引き続き産業観光課分の質疑を行います。 

  答弁を求めます。 

  担当主査。 

○農業振興担当主査（鈴木 功君） 農業振興担当

主査の鈴木と申します。よろしくお願いします。 
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  予算書152ページ、153ページ、水田農業構造改

革対策事業の経営所得安定対策推進事業補助金に

つきまして、ご説明いたします。 

  こちらの国の直接支払いの対策であります経営

所得安定対策に申請する際には、まず、毎年ちょ

うどこの時期なんですが、営農計画書というもの

を各農家の方から町のほうに提出していただきま

す。どこどこの水田で何を作るかという作付計画

を立てていただきます。その後ちょうど田植えの

時期が終わった頃に町のほうから該当される生産

者に対しまして、申請手続を行いますので、そう

いった形で呼びかけを行います。その後加入され

た生産者の方につきましては、例えば麦であれば、

農協と出荷計画を結んでいただく。大豆、ソバ、

野菜等につきましては、直売所、例えば森の市場

「結」等への直売所に出荷をしていただく。飼料

用米につきましても、ＪＡ南彩との間で出荷して

出荷計画を結んでいただく。そのように経営所得

の安定を期するための直支払いの交付金となりま

すので、単に作っただけというわけではなく、き

ちんと営農計画書に作付を計画を立てて、それに

基づいて収穫出荷をしていただくことが前提で国

から交付金が頂けるというものでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○産業観光課副課長（飯山 武君） 産業観光課副

課長の飯山でございます。 

  幾つかご質問に対しまして、答弁させていただ

きます。 

  まず、遊休農地の関係でございます。 

  町としてどのよう取り扱っていくのか、どのよ

うな対応をしていくのかというようなご質問に対

しまして、町のほうとしましては、遊休農地、耕

作放棄地対策としまして、幾つか事業のほうがご

ざいますが、そういった中でも、耕作放棄地にな

っている状況が大分ひどいというような場合につ

きまして、それぞれの対応につきましては、今現

在も行ってございますが、農業法人の誘致という

ものを行っているものでございます。 

  令和元年度におきましては、字東地域におきま

して、有限会社竹内園芸さんが農業参入しまして、

そちらで２ヘクタールほどの遊休農地の買取りと

いう形になってございます。 

  今後におきましても、大規模に耕作放棄地の解

消をやっていくためには農業法人の誘致を積極的

に今後も続けてまいりたいというふうに考えてご

ざいます。 

  続きまして、予算書154ページ、155ページ、農

業振興地域整備計画管理事業におきます報酬でご

ざいます。 

  農業振興審議会委員の報酬でございますが、令

和３年度におきましては、こちらの農業振興審議

会、年２回ほど会議を行ってございまして、こち

らの議会に対します委員さんの報酬を計上してご

ざいました。令和４年分につきましては、農業振

興地域整備計画、町の整備計画につきまして、こ

ちらの見直し、約10年ごとに行う見直しでござい

ますが、そちらの大きな見直しを行うことから、

農業振興審議会につきまして開催回数を増やして

検討のほうをしていただきたいということで考え

てございまして、そちらの回数の増加に対しまし

て、予算のほうも増加のほうをさせていただいて

いるところでございます。 

  続きまして、10節需用費、印刷製本費でござい

ます。こちらは、町に農業振興地域整備計画書と

いう図面がございます。約１万分の１ほどの大き

さの図面でございます。こちらにおきましては、

町の農業振興地域の農用地区域、俗に言う青地と

いうものがありますが、農業を積極的に行ってい
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くんだというような意思を表した地図でございま

すが、そちらの改訂に伴います新たな印刷、地図

を作成させていただくものでございます。 

  具体的に言いますと、和戸横町地域で、今、産

業団地のほうが形成されておりますが、あそこの

土地がもともとが農業振興地域の農用地区域、青

地となってございました。そちらが市街化区域の

ほうに編入になりましたことから、そちらの部分

が、まず、修正をしなきゃいけないと。また、来

年度、農業振興地域整備計画の見直しにおきまし

て、そのような農用地区域のほうを修正・変更等

が生じてまいりましたそういったものも含めまし

て、地図を新たに作り直すというような経費とし

まして、印刷製本費のほうを計上させていただい

たところでございます。 

  また、委託料、こちらのほうの策定業務委託料

でございます。すみません、先程、ご質問の中で、

答弁がもれておりましたが、こちらが農業振興地

域整備計画が10年ぶりに見直しを行っているもの

でございますが、こちらの見直しに伴いまして、

令和３年度におきましては、こちら基礎資料とい

う形で、基礎資料の調査をするということで委託

のほうをしたいと思っているものでございます。

こちらにつきましては、株式会社アクリーグとい

う民間のコンサルタント担当業者に委託のほうを

してございます。 

  令和４年度つきましては、また新たに業者選定

を行いまして、業者のほうに発注させていただく

こととしてございますので、現段階でどの業者に

なるかというところについては、決定のほうはし

てございません。 

  続きまして、明日の農業担い手支援事業、これ

ちらつきましては、報償費、各種委員の謝金でご

ざいます。上から順番にいきますと、新規就農者

支援委員会委員謝金につきましては、こちらは委

員が合計で15名ほどお願いしてございます。こち

らは、農業担い手塾の塾生が研修のほうをしてご

ざいますが、そちらの塾生の行っています活動等

について内容を確認させていただくという形で新

規就農者支援委員会を設置してございますが、そ

ちらについては委員が15名。 

  また、同じような委員会で、上から３つ目、農

業担い手事業審査委員会、こちらにつきましては、

先ほどもご答弁いたしましたが、農業担い手塾の

卒塾に当たっての審査、また、農業担い手塾に新

たに入塾を申請された方がいた場合の入塾の審査、

そのようなそれぞれの入塾、あるいは卒塾の審査

をするために、委員会のほうを設けてございまし

て、こちらにつきましては、委員が５名ほどいら

っしゃいます。こちらについて、重複の観点で言

いますと、新規就農者支援委員会につきましては、

委員長、副委員長、それと営農指導長といたしま

して農家さんが２人、合計４人の方が農業の担い

手塾の審査委員会の委員さんと書いてございます。

そのことが重複している点につきましては、４名

の方が重複しているような形になってございます。 

  なお、先ほど言いました新規就農者支援委員会

につきましては、年に４回ほど、その一方で農業

担い手塾の審査委員会につきましては、こちらは

入塾審査、あるいは卒塾の審査があった場合に開

催する形になってございますので、そのような状

況がなければ開催のほうは行わないということに

なってございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ちょっと順不同になります

けれども、最後の重複。４人が重複していること

なんですけれども、これは同じようなあれなんで

すかね。別々だと思ったんですけれども、ほかの

ことはないということなんですね、じゃ。ほかの
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項目のほうには入っていないということですね。

よろしいですね、そう受け止めて。新規就農里親

制度謝金とかそういうのは重複していないという

ことですね。155ページです。報償費。 

○委員長（川野武志君） 山下委員、１問でよろし

いですか。 

○委員（山下秋夫君） ちょっと待ってください。

最初聞きたい。順不同だと言ったでしょう。 

  まずは、それを聞きたいと思います。重複して

いないというのであれば、それで結構でございま

す。 

  印刷製本費については分かりました。青地の部

分を書き直すということで。これは書き直す段階

で、毎回毎回やるんだと思いますけれども、何年

に１回ぐらいやるんですか、これは。そういう変

更になったときだけやるんですか、それとも毎年

やるとか。その１本お願いします。 

  あと、114ページ、農業振興整備計画です。審

議会委員の昨年度の６万4,000円、９万6,000円、

これについては、回数を増やすということですよ

ね。委員は増やすわけじゃないんですね。回数を

増やして６万4,000円から９万6,000円に回数を増

やすということでね。分かりました。 

  以上の１つだけ、じゃ、お願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  副課長。 

○産業観光課副課長（飯山 武君） 産業観光課副

課長、飯山でございます。 

  予算書154ページ、155ページ、明日の農業担い

手支援事業におけます報償費、こちらのほうの各

種委員さんの重複はということでございます。 

  すみません、先ほどの答弁の中で、ちょっと漏

れてしまいました。 

  新規就農者支援委員会につきましては15名中15

名の委員さんがいらっしゃいますが、この中の４

人が農業担い手塾審査委員会委員の謝金の対象と

なっています委員さんと重複のほうしてございま

す。 

  その一方で、新規就農里親制度謝金、こちらに

つきましては、担い手塾の塾生に対しまして、指

導のほうを行っております方に対しまして、謝金

のほうを支払ってございますが、こちらのほうの

里親制度の指導農家さんには、新規就農者支援委

員会の委員謝金の対象になっている委員さんと重

複のほうしてございます。こちらのほうが、里親

制度の謝金が３人の方に謝金のほうを支払うこと

にしてございますが、この３人が委員のほうの委

員会の委員さんと重複のほうしてございます。 

  その一方で、下から２番目、実践研修調査費、

こちら農業担い手塾の実施に当たりまして、パイ

プハウスのほうを整備する場合、パイプハウスの

設置に対しまして、指導いただく方に対しまして、

謝金等も考えてございますが、こちらは、この新

規就農支援委員会の委員さん、あるいは農業担い

手塾の審査会の委員の謝金の対象になる方とは別

の方でございますので、重複を防ぐ観点で言いま

すと、４人の方がすみません、重複をしていると

いうような状況でございます。 

  それと、農業振興地域整備計画管理事業の位置

づけと事業費の印刷製本費のこちらの関係でござ

いますが、こちらにつきましては、現在の地図が

平成25年度に作成したものでございます。 

  こちらのほうは、先ほどご説明いたしましたと

おり、地図の中の色塗り部分が最新の情報に変え

るために、今回印刷のほうをさせていただくもの

でございます。基本的に何年に１回とかそういう

なものはございませんが、今回はその内容が、当

時刷ったもののと、内容が変わっていることから、

新たに作り直しをさせていただくものでございま

す。 
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  こちらについては、なくならない限りは基本的

に同じものを使うというので、毎年印刷するとか

いうような形では行ってございません。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  ４点質問をさせていただきます。 

  予算書154ページ、155ページ、新しい村魅力管

理運営事業についてです。 

  先ほどもご説明ありましたけれども、魅力アッ

プ作成プラン策定業務委託料なんですけれども、

こちら今年度、基礎調査をして、また来年度にこ

の策定をしていくということなんですけれども、

私たちの予算書の13ページにございます。こちら

プラン策定の成果目標ということで、令和７年度

となっているんですけれども、この矢印が令和５

年度に確定となっているところのご説明と、あと、

この策定委託料として1,100万円になるんですけ

れども、こちらは毎年今後かかっていくのか、そ

の辺りのご説明をお願いいたします。 

  続きまして、予算書154ページ、155ページの明

日の農業担い手支援事業についてです。こちらの

６次化及び研修用農業資材費として、こちらも先

ほどご説明があったんですけれども、パイプハウ

スなどの資材や６次化の料理教室の材料費などと

いうことだったんですけれども、その６次化とい

う視点でどのようにこの料理教室を利用していく

のか、お考えなのかということを教えてください。 

  続きまして、同じく予算書154、155の明日の農

業担い手支援事業についてなんですけれども、こ

ちらの補助金など第５次総合計画になります新規

就農者の確保と育成を含めた総合的な担い手対策

の実施ということで予算がいろいろありますけれ

ども、こちらの新規就農者を増やして今後、例え

ばどのような作物を作ってほしいのかとかそうい

う要望が町としてあるのか、それとも何か農業を

やりたい人をそういうこと関係なく応援していく

のか。また、町外からの移住者を目的として宮代

町で農業をするということのメリットを期待して

いるのかとかそのあたりもどのようにお考えなの

か、お伺いいたします。 

  最後に、予算160ページ、161ページ、まちなか

起業創業支援事業についてです。こちらの起業創

業支援補助金についてなんですけれども、本年度

の特徴として、企業創業支援補助金の拡大とあり

ますけれども、拡大した内容が対象者であるのか、

どのようなことが拡大されたのか、教えてくださ

い。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 暫時休憩。 

 

休憩 午後 ３時２９分 

 

再開 午後 ３時３０分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  副課長。 

○産業観光課副課長（榎本恭一君） 産業観光課副

課長の榎本です。 

  先ほどご質問いただきました予算書の160ペー

ジ、161ページのまちなか起業創業支援事業の起

業創業支援補助金の拡大の内容ということで、こ

ちらにつきましては、これまで起業創業の補助金

が60万円だったものが、実績に基づきまして、申

請者が増えてきそうだということで、そちらを今

まで３件だったものを５件にして100万円に増や

したのと、あとこれまでこちらで宮代町の小さな

マルシェ、そちらの予算を取っていたところでご

ざいますが、こちらの実行委員会形式で行ってい
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たものでございます。これはトウブコフェスティ

バルも同じ実行委員会で行っていた経緯がありま

して、こちらにつきましては、なかなか実行委員

会として継続していくことが難しいということで、

開催方法についてそれぞれのマルシェについても

検討を進めているところでございますが、トウブ

コフェスティバルにつきましては、これまで実行

委員会と民間企業のボランティアさんで行ってい

たところでございますが、こちらの中心を実行委

員会から民間企業さんと少しシフトをして、実行

委員会さん、形的に実行委員会になるかどうはち

ょっとまだ分からないんですけれども、ボランテ

ィア中心になるかもしれないですが、そちらの負

担を減らしながら実施していきたいと考えており

ます。 

  一方で、みやしろマルシェにつきましては、実

行委員会さんがなくなったということもありまし

て、また、今後のコロナ禍の中でのイベント開催

の在り方ということで、なかなか実行委員会さん

にこのコロナ禍の中での事業の責任というんです

か、何かあったときの場合にといいますか、そう

いったことを考えますと、なかなか実行委員さん

が集まって、もちろん町が責任を負わないという

ことではないんですが、実行委員会さんのそうい

った負担なんかを考えますと、実行委員会による

このみやしろマルシェの開催というのは、今後難

しいんではないかなというふうに考えているとこ

ろでございます。 

  とはいえ、マルシェというものについては、生

産者と消費者が直接顔を合わせる機会であります

し、町の中の消費行動といいますか、消費の価値

観を安いとか便利とかそういったものから安心感

であるとか人と人とのつながりとかそういったと

ころへシフトしていくというのを考えますと、こ

ういったマルシェを一定程度やっていくというの

は、必要ではないかなと考えておりまして、こち

ら新しい補助金制度を創設しまして、こういった

自分たちの責任が負える範囲の中で、小さなマル

シェを宮代町の各地で実施するのを支援するため

に補助金制度ということで、こちらの予算を新し

く発行させていただいたところでございます。 

  これは、最近ですと、スキップ広場だけでなく、

西口にできました良品計画の中の芝生広場ですと

か、もちろん新しいけ村の芝生でもそうなんです

けれども、そういったところで頻繁にいろんな団

体さんがマルシェができるような資金的な支援と

情報のＰＲといいますか、そういったものも積極

的に町のほうで行っていきたいなと考えておりま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○産業観光課副課長（飯山 武君） 産業観光課副

課長、飯山でございます。 

  ２つ目の魅力アッププランの関係でございます。 

  私たちの予算書13ページ、新しい村魅力アップ

事業におきます表記の仕方でこちらの一番下にご

ざいます前期実行計画成果目標は、令和７年度と

なってございますが、その一方で、その上の前期

実行計画の趣旨とその工程、こちらにつきまして

は、令和５年の上半期で窓に矢印となってござい

ます。 

  こちらにつきましては、一番下の前期実行計画

としては、令和５年度までの事業計画になってご

ざいますが、そのうち、新しい村の魅力アップ事

業につきましては、令和５年度の途中までの間に

は魅力アッププランにつきまして完成させるとい

うような計画でおるところでございます。 

  それと、予算書に戻ります。魅力アッププラン

作成業務委託料1,100万円でございますが、こち
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らにつきましては、令和３年度の基礎調査を踏ま

えて令和４年度に魅力アッププランの策定業務の

ほうを行うことで考えてございます。そういった

ことからこちらの予算につきましては、令和４年

度単年度で業務を行うということで考えてござい

まして、令和５年以降も毎年というようなもので

はございません。 

  それと、予算書154ページ、155ページ、明日の

農業担い手促進事業におけます６次化及び研修用

農業資材ということでございます。こちらの中身

につきましては、先ほどご答弁させていただいて

おりますとおり、担い事業におけますハウスを作

成する経費、それと、６次化に関係しますレシピ

動画でございますとか、料理教室の関係で使用し

ます消耗品等につきましての購入経費でございま

すが、この中で、料理教室ということでご答弁さ

せていただきましたけれども、こちらが食の人材

を育てるという観点で、農家の方々を講師に迎え

まして、郷土料理を若い世代の方々に知ってもら

うための料理教室というものを行うということで

考えてございます。こちらにつきましては、令和

２年度以前から行っておるものでございますが、

コロナ禍におきまして、感染の拡大防止のため、

令和３年度につきましては、実施ができなかった

ものでございますが、令和４年度につきましては、

コロナ禍ということもございますが、そういう点

なども踏まえながら、料理教室のほうを開催して

まいりたいというふうに考えているところでござ

います。 

  それと、明日の農業担い手支援事業におけます

町としても推奨する作物とか、あるいは農業協会

から農業支援者に対する応援というような感じで

ございますが、町として推奨する作物というもの

につきましては、農業担い手塾におきましては、

野菜栽培、あるいは果樹栽培、こういったものの

農業担い手塾の研修メニューとしまして設定して、

担い手塾のほうの受入れのほうを行っているもの

でございます。 

  なお、それ以外、町としての作物と言いますと、

町にとって一番大きなウエートを占めておるのが、

稲作でございます。ただ、稲作と言いましても、

最近の米余り等もございまして、そういうのもご

ざいますので、稲作に代わる新しい作物、高収益

をできるような作物があれば、そういったものに

ついて研究などをしながら取り組むよう進めてい

けばいいかなと思ってございます。 

  また、町外からの移住者に対するということで

ございますが、予算書の155ページの18節負担金

補助及び交付金の中にございます宮代町農業担い

手塾営農研修奨励金がございます。こちらにつき

ましては、町内で就農を志す農業担い手塾生に対

します研修奨励金という形で町外から転入して農

業担い手塾に入っていただき、研修したいという

方を対象にしまして、奨励金を年間150万円ほど

月に換算しますと、１か月当たり12万5,000円を

交付させていただくという形で制度をつくり、予

算のほうを計上しているものでございます。こち

らの対象としましては、農業担い手塾の塾生であ

ること、また町外から移住して研修開始までに町

内に住所を移して引き続き町内に居住して研修に

取り組む方と。また、就農の予定時の年齢が45歳

未満の方であると。そのような要件を基に全て満

たした方を対象に補助金のほうを交付させていた

だくという形で新たに町外から入ってくる方を応

援するような補助金の計上を行っているものでご

ざいます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  再質問をさせていただきます。 
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  予算書154、155ページの新しい村管理運営事業

の魅力アッププラン策定業務委託料については、

令和４年度の予算だけということで承知をいたし

ました。 

  そして、こちらの実行計画の表の件も分かった

んですけれども、ということは、プランの策定が

令和５年度の前期に終わるということで、そこか

らその実行が始まるということでよろしいのか、

どのような期間のプランを想定されているのか、

もう一度伺います。 

  同じく154、155の明日の農業担い手支援事業の

６次化についてなんですけれども、こちらも先ほ

どのご説明で承知いたしました。 

  この郷土料理を広めていくということがこの目

的とされていて、この対象というのは、どなたを

対象にされているのか、お伺いいたします。 

  次に、新規就農者についてもご説明いただきま

して、承知いたしました。 

  先ほど具体的にどのような作物かということで、

野菜や果樹と果物ということだったんですけれど

も、宮代町は、巨峰が特産とされていまして、今、

後継者などの問題もあるんですけれども、そうい

う巨峰を継いでもらいたいとか何かそういったこ

とでも進めているのか、そのあたりのことをどう

考えているのかということもお伺いいたします。 

  最後に、予算書160ページ、161ページの起業創

業支援補助金についてなんですけれども、こちら

前回60万円で、３件の予算で、今回５件にしたと

いうことで、ちょっとそのあたりのことがよく分

からなかったので、もう一度お願いしたいのと、

ちょっとこの、先ほどマルシェをするための補助

金ということでご説明があったかと思うんですけ

れども、こちらはそういった小さなマルシェをす

る方々への町からの補助金として、対象者という

のは、どういう方を想定しているのか、そのあた

りをもう一度お伺いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○産業観光課副課長（飯山 武君） 産業観光課副

課長、飯山でございます。 

  まず、魅力アッププランの関係でございます。 

  魅力アッププラン、こちらの私たちの予算書に

は、令和５年度の中間までにはということで矢印

を引かせていただいてございます。 

  策定については、令和４年度中に策定するとい

うことで考えてございますが、その策定されたプ

ランの実行という関係でございますが、こちらの

プランの実行につきましては、今後今年度行って

います基礎調査の結果を踏まえまして、いろいろ

な課題であるとか、今後どのような機能を持った

ほうがいいだろうというような各そのような調査

結果のほうが、そうやって出てくると思います。 

  それを受けまして令和４年度に魅力アッププラ

ンの検討のほうを行っていくことで考えてござい

ますが、こちら計画に関しましては、例えば短期、

中期、長期で検討していかなればいけないという

ものが出てくるかと思います。例えば長期の部分

では、建物の関係、建て替えとか、あるいは改修

とかそのようなものを含めた検討をしていかなけ

ればいけないのかと。あるいは、短期であります

と、今すぐにでも実行できるようなものというの

も出てくるかなと思います。 

  そういうものもございますので、計画の策定が

完了して、すぐさま実行に移せるかといいますと、

なかなか建物というハード系につきましては、期

間を見て取り組んでいかなければいけない事業で

すと思いますので、そのようなことを加味しなが

ら進めてまいりたいというふうに考えてございま

す。 

  それと、６次化の郷土料理教室でございます。
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対象ということでございますが、農家さんの方々

が代々農家さんに伝わるような伝統的な料理、そ

ういったものを若い多くの方々に伝えていっても

らおうという形で、料理教室のほうを考えてござ

います。 

  このようなことが具体的に今、団体名というよ

うな対象年齢のほうは設定してございませんが、

今までに行ってきました料理教室でございますと、

親子での参加とかそういう中の方もいらっしゃい

ますので、なるべく幅広い年代の方に農家さんで

伝わるような料理について知ってもらうという機

会で実施のほうをしてまいりたいというような思

いでございます。 

  それと、推奨作物の関係で、宮代町では、巨峰

が、昭和40年代から盛んに栽培のほうされてきて

いるような部分がございます。そういった状況の

中で、今後巨峰をどのような形でまた伝えていく

のかという関係でございますが、町の農業担い手

塾におきましては、先ほど研修項目で野菜、ある

いは果樹というようなご説明いたしましたが、こ

のうち果樹、特に巨峰につきましては、過去に農

業担い手塾で入塾された方で、巨峰栽培の研修を

されて、現在独り立ちして、巨峰の栽培をしてい

らっしゃる方がいらっしゃいます。 

  そういったことから、特に巨峰をだけをメイン

という形ではございませんが、引き続き農業担い

手塾のメニューのほうに果樹、巨峰、あるいはい

いというようなものがあるかと思いますが、その

ような観点でメニューを継続して今後も栽培する

新規就農者を育ててまいりたいというふうに考え

てございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○産業観光課副課長（榎本恭一君） 産業観光課副

課長の榎本でございます。 

  先ほどのまちなか起業創業支援事業、予算書の

160ページ、161ページの創業支援補助金の実績で

す。60万円から100万円というところにつきまし

ては、令和２年度の創業促進の件数が２件ありま

して、令和３年度、今年度につきましては既に３

件ほど申請が来て、広報を行っているところでご

ざいます。 

  こういった状況を踏まえまして、創業で資金的

な支援が必要な方がいたときに、予算の範囲内で

ということになりますと、このままですと、予算

がないので、ちょっと今年は出せないんですとい

うお断りをしなくてはいけないような状況になり

そうな状況になってはきたものですから、こちら

については増額をしたところでございます。 

  それから、マルシェの補助金の関係でございま

す。こちらは誰でもいいということではなくて、

こちら起業創業の部分でのマルシェ補助金でござ

いますので、こちら、町内での起業ですとか出店

を目指している方というのも対象者にさせていた

だいております。ただ、全員がそういった方であ

るという場合ばかりではありませんので、もちろ

ん町外の方がこちらに一緒に参加するということ

も否定するものではないんですが、主目的として

は、町内の起業とか出店を目指している方がそち

らにいるということを確認させていただいた上で、

補助を出すというような形を取りたいと考えてお

ります。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  再々質問をさせていただきます。 

  明日の農業担い手支援事業の６次化については、

郷土料理、呉汁とかそういったものを料理教室で

されているということで、この対象、その６次化
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をするというよりは、一般の町民の方にこの郷土

料理を知っていただくということで開催している

ということで、６次化としては売ってはいないと

いうことなんでしょうか。そのあたりもう一度お

願いいたします。 

  あと、先ほどのまちなか起業創業支援事業につ

いても、ということは、１件に20万円の補助があ

るということで、今回５件分の100万円で、こち

ら140万円になっているんですけれども、そのあ

たりをもう一度お願いいたします。 

  それで、今年度の３件というのは、どのような

実績というか、どういう方がされていたのかもう

一度お願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  副課長。 

○産業観光課副課長（飯山 武君） 産業観光課の

副課長、飯山でございます。 

  ６次化の観点でのご質問でございます。 

  確かに料理教室につきましては、農家さんのほ

うで代々受け継がれているような伝統料理につき

まして多くの方々に周知、知っていただくという

観点で、料理教室を行っているものでございます。 

  その一方、６次化という観点でございますと、

以前に食と農業の研究会というものを設置しまし

て、そちらのほうで農家さん、商業者さん、消費

者さん、そういった方が一堂に会しまして、検討

をする場を持ってございました。しかしながら、

コロナの関係がございまして、令和元年をもって

休止状態となってございます。 

  そちらの中で、研究会の中に出てきました意見

としましては、一堂に会して研究会としてみんな

が町として何か一つのものを商品化するというこ

とにあらず、農家さん、あるいは商業者さんが一

堂に会ってそれぞれの視点でアイデアを生かして

開発を行っていることが現実的な方向性なんじゃ

ないかというような結論に至ったということもご

ざいまして、現在休止状態になってございます。 

  しかしながら、来年度におきましては、研究会

という形ではございませんが、先ほどの料理教室

のほかにいろいろなイベントを行っていますけれ

ども、町の地産地消という観点で、宮代の野菜、

それと町の管理栄養士さんがタイアップしました

レシピ動画というものを昨年度９月からホームペ

ージ等においてアップして、皆さんに周知のほう

をいただいているとともに、そのレシピにつきま

しては、町のホームページのほか、あるいは新し

い村、あるいは保健センターなどの公共施設、あ

るいはスーパーなどにレシピを置いて、ＰＲのほ

うさせていただいているところでございます。 

  また、研究会としてではございませんが、研修

会というようなものを考えてございまして、そう

いったところで講師の方を呼んで、そこに先ほど

のような農業者、商業者の方などを対象にしまし

て、こちらの研修を行って、そこで何かヒントを

つかんでいただいて、それを持ち帰っていただい

て、商業者とか、あるいは農業者などで６次化に

向けた商品開発というものを行っていただければ

というふうに考えてございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○産業観光課副課長（榎本恭一君） 産業観光課副

課長の榎本です。 

  予算書160ページ、161ページのまちなか起業創

業支援事業の起業創業支援補助金140万円ですが、

内訳としましては100万円が創業支援のほうで、

40万円がマルシェのほう、マルシェの補助金にな

ります。100万円の補助金については、これまで

もあった補助金で、補助率が２分の１で上限が20

万円でございます。ですので、仮に上限いっぱい
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ですと、20万円掛ける５件までの予算となります。 

  マルシェのほうは、上限を５万円とさせていた

だいて、補助率は２分の１でございます。利用で

きる内容は、広告費であるとか、会場の使用料と

いったものに利用できるような内容として考えて

おります。こちらは５件、５万円で８件ほどを見

越して40万円というような積算をしております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。 

  何点かお願いします。 

  161ページ、こちらは頂いた資料の歳出関係の

増減理由に載ってるものを２点質問させてもらい

ます。 

  歳出の資料の５ページの宮代ブランド創造事業、

この中の観光情報誌宮代い～ねの印刷製本費の減

ということで、理由。 

  それと、この金額、結構高いような気がするん

ですけれども、実際幾らかかっているのか、お願

いします。 

  もう一つ、その下の項目の委託料ですよね。観

光情報誌宮代い～ねのポスティング委託料もそう

なんですが、３年度、今年度150万円、４年度172

万5,000円となっているんですが、このポスティ

ング委託料は結構高いような感じがするんで、ち

ょっと詳細をお願いいたします。 

  あと、そのページのまちなか起業創業支援事業

ですね。宮代働くウェブサイト運営及び改修委託

料20万円ということで、この改修委託料の理由を

お願いします。 

  次は、資料の３、この歳出の資料です。 

  ちょっと新しい村３次運営事業の中の使用料及

び賃借料、借地料未払い分を一括支払いしたこと

による減と書いてあるんですが、今年度40万802

円、来年度…… 

○委員長（川野武志君） 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 ３時５６分 

 

再開 午後 ３時５７分 

 

○委員長（川野武志君） 再開します。 

○委員（丸山妙子君） もう一回言います。 

  新しい村管理事業155ページですかね。使用料

及び賃借料の中の本年度40万3,000円、４年度は

減っているんですが、理由をお願いいたします。 

  それと、昨年度も質問させていただきました。

資料の11、ＬＥＤの関連です。補助金が出ている

ということで、ＬＥＤ結構、産業観光課はやって

いただいたんですが、去年より下がったところ、

この30万円を補助が出るんですが、これは何年か

に１回とか、毎年は使えないと思うんですが、そ

の詳細をお願いします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 丸山委員、２問。 

○委員（丸山妙子君） いや、大きく４問。 

○委員長（川野武志君） 大きく４問。 

  答弁願います。 

  副課長。 

○産業観光課副課長（榎本恭一君） 産業観光課副

課長の榎本でございます。 

  予算書160ページ、161ページの宮代ブランド創

業事業の需用費の印刷製本費167万4,000円のい～

ねの発行ですが、こちら年に２回発行しておりま

すので、内訳としては２回分ということになりま

す。 

  それから、ポスティングの費用ということで、

委託料、観光情報誌配布委託料22万5,000円、こ

ちらについても２回分の金額になるんですが、内



－２５３－ 

容としましては、このい～ねの配布先につきまし

ては、町外に発信をするという目的で行っており

まして、特に若い世代がいる地域に集中的に配布

するということで、例えば越谷市であれば、レイ

クタウンですとか、草加市であれば、駅前ですと

か、こちらのポスティング業者のほうで、何丁目

まで指定して配布できるポスティング業者がおり

まして、そちらに人口の若い世代がどの辺に住ん

でいるかという情報もその業者のほうで把握して

おりますので、そちらの情報を活用させていただ

きまして、なるべくいろんなところに。それでい

て若い世代に届くようにその都度配布先を変えて

発信をさせていただいております。 

  それから、同ページのまちなか起業創業支援事

業のウェブサイトの改修の関係でございます。 

  こちらにつきましては、第５次総合計画が今年

から始まりまして、顔が見える地域経済をつくる

という方針が一つ掲げられたところでございます。 

  その中で、実行計画事業として、小商いからは

じめようチャレンジシップ推進事業という起業創

業支援するという実行計画ができた中で、こちら

まちなか起業創業支援事業としてこの実行計画事

業の内容にそぐうような変更をしていくというこ

とで予算を計上させていただいたところでござい

ます。 

  具体的に申し上げますと、今回商工業活性化補

助金の見直しですとか、マルシェ補助金のお話も

先ほどさせていただきましたが、そういった支援

情報を修正してそちらに新しい支援の内容なども

追加して、こちらに掲載をしていく予定でござい

ます。そのほか町で起業を志そうという方に対し

て宮代の産業がどういった産業構造なのかという

のもお知らせするようなページの制作というのも

考えてございます。そのほか商店街のページとい

うことで、今３つ商店街ありまして、１つ休会中

でございますが、そういった商店街の詳しい情報

なんかもこちらに掲載していくところで検討して

ございます。 

  そのほか町の中にシェアキッチンということで、

業務計画の中で、起業創業向けた場ができており

ますので、そういった紹介もさせていただく予定

でございます。 

  そのほか過去のページをご覧いただいたことが

ある方にとっては、重複してしまうかもしれない

んですが、働く人という特集ページがあるんです

が、これまでずっと同じ方が同じページに並んで

いるようなそういったページ構成だったんですが、

これがちょっと見づらいということで、見づらい

といいますか、人が増えてきましたので、それを

見やすくするために、バックナンバー化というこ

とで切り分けて、それを興味のある働く人の情報

というのが、見られるような形で改修をしていく

と予定でございます。改修の内容としては、こう

いった内容で検討しております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  課長。 

○産業観光課長（菅原隆行君） 産業観光課長、菅

原です。 

  予算書154ページ、155ページ、新しい村管理運

営事業の土地借り上げ料でございますが、来年度

につきましては、減額させていただいております。 

  その理由ですが、これまでお一人、市民運営用

地に土地をお持ちの方、お一人なんですけれども、

ちょっと相続の関係等でなかなかこちらが支払う

用意はしていたんですけれども、ちょっと支払い

をとどめてほしいというような話がございまして、

何年も支払いが滞っていた部分がございます。今

年度中に相続の関係が整理できたということで、

まとめてお支払いすることができましたので、来
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年度からはその部分がなくなりまして、正規のお

支払いをさせていただけるということで、減額と

なってございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  副課長。 

○産業観光課副課長（飯山 武君） 産業観光課の

副課長、飯山でございます。 

  福祉産業委員会資料の11ページでございます。 

  ＬＥＤの取組の関係でございます。ご質問の中

に補助金というようなご質問がございましたが、

そちらにつきましては、令和元年度におきまして、

全国共済農業協働組合連合会のほうから補助金が

下りまして、新しい村の育成施設、ライスセンタ

ーの照明につきまして、ＬＥＤ化したものでござ

います。 

  こちらの補助金につきましては、１施設１回限

りとのことでございますので、今後このような形

での補助金のほうは該当はしないということにな

ります。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山です。 

  じゃ、再質問させていただきます。 

  この、すみません、今初めに質問しました観光

情報誌「宮代い～ね」、宮代ブランド創業事業な

んですが、ポスティング委託料というのが、ちょ

っとご説明いただいたんだと３年度150万ですか、

今年22万5,000円増えているんですよね。だから、

年２回だと、１回、単純計算で21回75万円、80万

円ぐらいかかるということですか。さっき答弁い

ただいた中で、越谷とか若い人のところで配布し

ているということです。だから、委託するのは何

か所もあるのか、その辺もちょっと詳しくお願い

いたします。 

  確かに「い～ね」は立派で、すごくいいねと思

うんですけれども、結構値段がいいかなというの

が、ちょっと毎年気にはなっているところなんで

すよね。町内いろいろやってくださっていて、そ

の評判と金額が結構かかっているというのがちょ

っと気になっているところなんで、その辺もう一

回、お願いいたします。 

  ちなみに内容は違いますけれども、町の広報紙

は720万、12か月なので１回60万ですよね。広報

紙、議会広報とかは、やっぱりさっき調べまして

けれども、やはりそんなかかっていないですよね。

その辺からお願いいたします。 

  あと、その土地のことに対しましては、理解い

たしました。分かりました。 

  あと、４番目のＬＥＤに対しましては、１回限

りの補助金で30万で直してくださったものなんで

すが、ほかの方も質問させていただいていますが、

積極的に結構指定管理とかのところもＬＥＤ化に

向けて頑張ってこの１年してくださっているので、

担当課としてどうするのか、今、新しい村をやっ

てくれているところにどうしてもらうのかとかそ

の辺、もうちょっと積極的に進めていただきたい

と思うので、その辺の答弁をお願いします。 

  以上です。３点お願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  副課長。 

○産業観光課副課長（榎本恭一君） 産業観光課副

課長の榎本でございます。 

  先ほどの予算書160ページ、161ページの宮代ブ

ランド創業事業の需用費、印刷製本費でございま

すが、こちらの昨年度までは、まず、この「い～

ね」の制作費とポスティングを行う事業者という

のが一緒の場所でした。その場合ですと、なかな

か制作とポスティングを一緒にやるとなりますと、

競っていただける事業者さんがほとんどなかった
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ものですから、このままですと、金額も安くする

ことができないものですから、今回これ、分けま

して、これで競っていただける事業者さんにお声

かけをして、プロポーザルで事業者を決めるとい

うことでこれを分けた経緯がございます。 

  ですので、これをなるべく金額を下げていきた

いというのは、もちろん思っておりますが、こち

ら２回分の費用となってございまして、内容、ご

評価いただいて大変ありがたいと思っております。

やはり一緒に携わりますと、プロのカメラマンが

入りまして、プロのライターが入るものですから、

私も広報担当をやっていた経験があるんですが、

なかなか写真一つ取っても、なかなか同じものを

撮るにしても全然出来栄えが違うというのを見ま

すと、なかなか広報紙と同じようにはいかないな

と思っておりまして、ただそれでも、これ、金額

をなるべく下げていきたいという思いもございま

すので、いい質で内容のよいもので安くやれると

ころを来年度についても選定していきたいなとい

うふうに思っております。 

  ポスティングにつきましては、場所によって１

か所ではございませんので、同じ業者さんでこの

東武沿線エリアから都内まで配布ができる事業者

さんがおりまして、そちらに今年度についてはお

願いしているところでございますが、なかなか先

ほどお話しした何丁目までというところまで指定

してやれるところというのは、そう多くはありま

せんので、こちらについては、そちらの事業者さ

んにお願いした経緯がございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  副課長。 

○産業観光課副課長（飯山 武君） 産業観光課の

副課長、飯山でございます。 

  ＬＥＤの関係でございますが、こちら新しい村、

指定管理で行ってございますが、次の指定管理の

更新の際にＬＥＤ化に向けた取組というものを検

討して取り組んでまいろうかというふうに考えて

ございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山です。 

  分かりました。 

  ウェブの改修については、またこれからよくな

りそうというか、見やすくなりそうだったり、変

わるようなので、ぜひともよくしていただきたい

と思います。分かりました。 

  あとは、プロのカメラで撮ると確かにいいんで

すよね。今後も２つに分けていただいて、競って

いただくという方法はすごくいいと思うので、今

後それでやって、少しでも下げられて質のいいも

のということをお願いします。 

  ＬＥＤについては、分かりました。よろしくお

願いします。 

○委員長（川野武志君） ここで休憩とさせていた

だきます。 

 

休憩 午後 ４時１３分 

 

再開 午後 ４時２２分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  引き続き、産業観光課分の質疑を行います。 

  質疑はございますか。 

  小河原委員。 

○委員（小河原 正君） お先にすみません、質問

させていただきます。１点だけです。 

  たしか、私25年ぐらい前に質問した内容だと思

うんです。 

  最後まで聞いてください。 
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  というのは、あの当時、用水路だとか道路の拡

幅するとかで、土地の端が残ったんだよね、みん

な。それがそのままほうって置いた土地がいっぱ

いあったの。たしか25年から30年前に、それ何と

かすべきだというんで質問したことある。 

  そのことで最近ちょっと心配になったので、ま

だそういう土地が宮代町に何か所あって、何平米

ぐらいあるのか。ちょっとその数字だけ教えてい

ただきたい。何か所と数字。 

  ですから難しい質問じゃありません。ちょっと

それを教えてもらいたい。それだけ。 

○委員長（川野武志君） 暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 ４時２４分 

 

再開 午後 ４時２５分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  答弁を求めます。 

○産業観光課長（菅原隆行君） 産業観光課長、菅

原です。 

  産業観光課が所管している分となりますと、水

路を恐らく造ったときの残地ですとか、あるいは

土地改良事業をやったときの残地になると思うん

ですけれども、残地というのが何平米から何平米

までをちょっと残地というのとかが、そこの整備

はちょっとできませんので、何平米というのはち

ょっとお答えがしづらいかなというふうに思いま

す。ですので、実際には恐らく草がぼうぼうにな

ってしまっているですとか、そういった問題が出

てきていると思いますので、そういったものにつ

いてやはり個別にちょっと対応させていただく形

にせざるを得ないのかなというふうには考えてお

ります。ですので、数字を出すのは非常にちょっ

と難しいかなというふうに思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 小河原委員。 

○委員（小河原 正君） 何か所かというのも分か

んないですよね。本当は平米も分かるんだよね。

残った土地があるんだから、いっぱい。今ないの

ならいいの、ないで。 

  昔は道路を拡幅すると必ず残ったの。30センチ

ぐらい。だっと。それを、場所によっては税金払

ったんですよ。そういう税金を払っていた問題が

あったので、小河原あれ何とかしろと言われたの

で、私、25年から30年前に質問したことある。そ

れは問題でしょうと。それはなくすべきだと。私

は、土地を拡幅して町のために家を貸したのが残

っちゃって、税金払うというのはおかしいでしょ

うと。もうあのときは相当問題になったんですよ。

たしか日下部町長だったかな、その当時なんかも、

それで私に会って、分かったと、あのときのあの

町長は、きっぷがいいからね、分かったとすぐ言

ってくれた。 

  そういうのがあったのが問題な部分まだ、最近

もあったんだよね。それは言わないけれども。そ

れは言わなくていい。何か解決したようだから、

それはいい。ほかにもあったら問題だから聞いて

いるんですよ。思わないですか。 

  何か所あるかというのだけでも、平米も本当は

出るんだけれどもね。今出せるというような返事

がなければ、委員長にお願いして、私もするけれ

ども、後でもいいから調べてくださいと言いたい

けれども、それは本当に残っていたら問題だから

ね、まずはね。だから心配して質問しているんで

すよ。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  課長。 

○産業観光課長（菅原隆行君） 産業観光課長、菅

原です。 
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  恐らく水路沿いの残地につきましては、ちょっ

と大変申し訳ないんですけれども、面積は多分出

せないと思います。そこを有効に活用できるかで

きないか、残地として見るか見ないかという判断

がまた必要になってきちゃうと思いますので、よ

っぽど小さいところが何か所ぐらいあるかという

のは、数えればもしかしたら出るかもしれないで

すけれども、それ以外にやっぱり個人の方が、こ

こは残地だというふうにしてしまえば残地になっ

てしまいますので、ちょっとそこが物理的に難し

いかな、大変申し訳ないんですけれども、ちょっ

と難しいかなと思います。 

  すみません、以上です。 

○委員長（川野武志君） 小河原委員。 

○委員（小河原 正君） ４回目質問してよろしい

ですか。 

○委員長（川野武志君） はい。 

〔「３回目です」と言う人あり〕 

○委員長（川野武志君） 最後です、小河原委員。 

○委員（小河原 正君） 最後だから困ったな。何

て言っていいのか。下手な質問すると終わりだっ

て言われて終わっちゃうから、よく考えないと。 

  やっぱり残地という言葉が悪いのかな。何しろ、

地主さんの土地が残っているわけなんだよ。地主

さんの土地を拡幅して残っちゃったんだから。中

心から２メーター以降とかいろんな話もあったの

も、４メーターにするとか６メーターにするとか

ね、そうすると残っちゃったんだよ、土地が残っ

ちゃった。それを周りにほっぽってあるから、土

地を持っていた人の土地が名義になっている。今、

なっていたわけね。それが、名義が土地を持って

いた人だから、税金をその部分払ったわけですよ、

その人が。個人で、町へ。だから町はもうかった

んだけれども、それはあまり言い過ぎるとまた怒

られるからな。 

  本当は、早く気がついていれば、町が買収する

か、採納してもらうかは別にして、ちゃんと町の

土地にすべきなんだよね。町の道路のなんだから

ね。それをちゃんとしておいたほうがいいですね、

いいですよ、いろいろ言っているわけ、私今回ね。

残っていたら問題でしょうと。別に皆さんは悪い

とかいいとか言ってるんじゃないよ。そういう土

地が結構あるんじゃないですか、まだ。そういう

ことを、変られるなら早くしておいたほうがいい

と思いますよ。 

  たしか日下部町長のときかな、やって話しして、

もう分かった、すぐ解決するよと多分答弁もらっ

たと思うんだけれども、その時代からもう何年た

った。25年から30年もたつんだから、そういうの

はとっくに解決していいわけだよね。また、しな

きゃなんないよね。 

  時間かかるからそれを早くしますという返事が

あるかないか、しないというなら、また適当で済

んじゃう。するかしないかだ。そういう質問。 

  途中質問の仕方間違って、今、何か２人でやっ

ていたけれども、３度目だから駄目ってやられる

からよく説明しているわけ。 

  委員長、副委員長が何かやめろって、やめさせ

ろとやっているようだけれども、あの２人は…… 

○委員長（川野武志君） 課長、最後の答弁よろし

くお願いいたします。 

○産業観光課長（菅原隆行君） 産業観光課長、菅

原です。 

  今の質問に対するお答えとなりますと、ちょっ

といろいろと事例の勉強とかも必要なんですけれ

ども、できるものについては当然やっていきます

し、できないものについては、やはりどうしても

できないと出てきてしまうと思います。ただ、そ

こを勉強して、やれる範囲で考えていきたいとい

うふうに思います。 
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  こういった答弁になってしまいますが、よろし

くお願いします。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 丸藤でございます。 

  大きく３点についてご質問させていただきます。 

  ページ数で言うと、152、153ページの農業振興

費の関係になると思います。 

  特にこれは今年度、新年度ではありませんけれ

ども、米価の暴落がひどかったと思います。今年

度は。それに対するやっぱり補塡と言いますか、

それは国のほうでもやりましたが、去年はこうい

うことはなかったと思います。じゃ、新年度はど

ういうふうになるかというのはあるんですけれど

も、それで、米価の暴落は、どういった状況だっ

たのか、まず、その点、いろんな教訓があったと

思うんですけれども、それについてお示し願いた

いと思います。 

  それから、２点目は、158、159ページの商工振

興費なんですが、新型コロナウイルス感染症によ

るやはり影響が、まだ６波が長引いているわけな

んですけれども、こういった中で、宮代町の中小

企業、お店をやっている方は、本当に仕事ができ

ない状況で、お店が開けられないという、そうい

う方もいらっしゃいます。 

  今年度は、令和３年１月から８月までに2,200

万円。それで、３年度の補正で3,350万円という

ことで、合わせると5,500万円もこの影響による

支援をしているという状況なんですけれども、こ

れは新年度はこれに当たる予算というのは1,200

万円ですか。だとすると、これでいいのかどうか

というのもあるんですけれども、当然なければ補

正になるということになるんですけれども、こう

いった経過からいって、もしそうだとすると、そ

の予算の在り方はどうなのかということで、まず、

お尋ねしたいと思います。 

  それで、これは事業者あるいはお店の支援金と

いうことなんですけれども、このオミクロン株の

感染拡大の中で、建設業界も世界的に建設資材が

高値になって、それから併せてガソリン高騰が収

まるどころか上昇傾向にあります。だから、こう

いった中で、こういう方たちと、こういった仕事

があっても受けられない、そういう方もいらっし

ゃると思います。こういう事業者に対しても、ど

ういった救いができるのか。 

  先ほど福祉産業委員会の資料の中で、26、27ペ

ージの資料として載っておりますけれども、こう

いった支援ですね。新年度はどういうふうにやら

れていくのか、その辺についてのご説明をお願い

したいと思います。 

  それから、３点目は、160、161ページの、消費

者対策費なんですけれども、これでもやはり悪質

商法とか、契約トラブル、架空請求、不当請求、

振り込め詐欺とか、いろいろあるんですけれども、

宮代の状況はどういうふうになっているのか。 

  これまではそんなに多いというふうには聞いて

おりませんけれども、全国的な流れから言って、

宮代は非常に少ないのか、その辺は少ないとすれ

ばどうしてそういうふうになっているのか、その

辺についての分析というか、状況についてのお示

しいただきたいと思います。 

  以上。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○産業観光課副課長（飯山 武君） 産業観光課副

課長、飯山でございます。 

  米価の関係でございますが、３年産のお米の価

格、こちらコシヒカリでございますが、農協に出

荷した場合の金額でございます。昨年度、令和３

年度につきましては、概算金として60キロ当たり
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8,300円の価格となってございます。参考に申し

上げますと、令和２年産が60キロ当たり１万

2,200円でございますので、そちらのほうから大

分下落しているというような状況でございます。 

  なお、こちら概算金となりますので、精算金と

いうものが、今後出てくる場合もございますが、

まだこちらについては確定をしておりませんが、

別途ＪＡ農協さんで60キロ当たり400円の加算金

をこの２月には交付するというような話も伺って

いるところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○産業観光課副課長（榎本恭一君） 予算書158ペ

ージ、159ページの商工業振興事業のお店や事業

者への支援金ということで、こちらについては、

今回の議会の補正の中でもお話しさせていただき

ました事業者・お店支援金のほうを全額繰り越し

て来年度支援を行っていくという方向で進めてお

ります。 

  そのほか、国・県の補助が、その都度情報が入

ってきますので、それを見ながら町としてできる

ことを進めていければなとも考えております。 

  それから、予算書160ページ、161ページの消費

生活対策事業ですが、令和３年度につきましては、

１月末の段階で、84件の相談がありました。 

  傾向としましては、やはりコロナ禍の中で、イ

ンターネットを介したトラブルというのが増えて

いるなと思います。 

  そのほか、今後につきましては、ご存じのとお

り成人年齢が引下げになるということで、そうい

った被害も増えていくんじゃないかなと考えてお

ります。 

  そういった意味では、もう間もなくですが、令

和４年４月１日に成人となった段階で、今19歳で

20歳になる前の方が、突然といいますが、４月１

日現在成人となりますので、そういった方々と、

あと、この令和４年４月１日以降、順次毎日18歳

になるごとに成人となっていく方がいらっしゃい

ますので、町としては、こういった被害に気をつ

けるようにというお手紙を直接送る取組も行って

いきたいと考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 丸藤でございます。 

  それでは、確認をしながら、再質問させていた

だきます。 

  まず、米価の関係でありますけれども、152、

153ページの農業振興費に当たると思いますが、

これやっぱり、農家の方々のやはり所得にも関係

しますし、非常に今年の場合は大きく下落しまし

た。 

  これは、国・県とか、それから先ほどＪＡの関

係もあるんですけれども、これは町としては、特

にこれを補助するような予算というのは設けない

のでしょうか。もう、これは国・県で対処すると

いうことでよろしいんでしょうか。 

  その点、お尋ねしたいと思います。 

  それから、158、159ページの商工振興費の関係

でございます。 

  これは、事業者にしても、お店にしても、大変

な状況だと思うんですけれども、これについては、

やはり間に商工会の関係も入って援助をしている

んでしょうか。 

  そういった点では、啓発といいますかね、マス

コミでもやっていますけれども、こういう支援が

ありますよというのは、絶えずやる必要があると

思うんですけれども、そういう意味では随分件数

も多いし、実際助かっているとおっしゃっていま

す。そうだと思いますね。商売をやっていけても、
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前年度との売上げの関係もありますから、これは

もう全くできないお店、あるいは商売やっていて

も売上げが減っている、そういう方にとっては非

常に朗報だし、これはもう本当に活用すべきだと

思うんですけれども、そういった点では、もっと

活用してもらえるチャンスはあるんじゃないかな

というふうに思うんですけれども、そういった点

でのＰＲの関係ですね。 

  それと、直接、先ほども言ったように、町の窓

口に来るのか、あるいは商工会などからの援助で

来るのか、その辺の実務はどういうふうになって

いるのか、お示しいただきたいと思います。 

  それから、最後の160、161の消費者対策費なん

ですけれども、これにつきましては、84件の相談

があるということなんですけれども、テレビなん

か見ていますと、特にＮＨＫでは、私はまだだま

されないとか、そういう意味でね、もう毎日のよ

うに夜と次の朝やっていますけれども、それでも

トラブルが発生していると、そういう状況なんで

すけれども、そういった意味では、確かに先ほど

言われたように、契約の関係では、二十歳から18

歳に年齢が下がりましたから、そういった契約の

トラブルも多くなるというのは想像できるんです

けれども、これは実務はどういうふうにやられて

いるんでしょうか。 

  例えば、相談によっても違うと思うんですけれ

ども、例えば、最初は町内司法書士などと相談に

行って、案件にもよると思うんですけれども、無

料だとは思うんですけれども、しかし、それが進

んでいくにつれて、案件によって無料ではなくな

るケースもあると思うんですけれども、負担等の

関係では、どういうふうな状況なのか、それも併

せてお示しいただきたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○産業観光課副課長（飯山 武君） 産業観光課副

課長の飯山でございます。 

  米価の関係でございます。 

  町として、米価の下落に対します応援に関係し

ますのは、昨年10月時点におきまして、補正予算

で認めていただきました次期主食用米作付応援事

業のほうを行っておるところでございます。 

  こちらにつきましては、主食用米の消費が大幅

に減少しまして、全国的に令和３年産の米価が令

和２年産と比較して大幅に下落しているという状

況でございまして、宮代農業の主力農産地である

主食用米に対して、次期令和４年産の主食用米の

作付を行う生産者の方を対象にしまして、種苗費

用の一部を助成することで生産者を応援するとい

う制度のほうでございます。 

  現在のところ、対象者、令和３年産で主食用米

作付を行った方が378名いらっしゃいまして、そ

の方にご案内をさせまして、現在のところ、交付

申請をいただいた方が303人、金額にいたします

と、973万6,600円ほどの補助金のほうを交付させ

ていただいたところでございます。 

  また、そのほかに国の制度でございますが、米

の値段が下がった場合に保障を受けられる国の制

度としまして、米のナラシ対策というものがござ

います。 

  こちらにつきましては、今回令和４年産のお米

の作成計画を提出していただく営農計画書という

ものを提出していただくように、農家さんに対し

まして周知をしたところでございますが、そちら

の営農計画書の配布の際に、このナラシ対策のパ

ンフレットを同封するほか、また、昨年、主食用

米の補助金のご案内を差し上げたときには、同じ

く国の制度でございますが、収入保険制度、こち

らのほうのチラシについても同封させていただい
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て、町だけではなく、国の制度も各種ございます

ので、そういったもののご案内を差し上げたとこ

ろでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  課長。 

○産業観光課長（菅原隆行君） 産業観光課長、菅

原です。 

  先ほどご質問いただきました宮代町事業者・お

店支援金、補正予算のほうで計上させていただい

て、全額繰越しをし、来年度当初からスタートさ

せていただく事業の件についてでございますが、

こちら受付窓口は、前回の事業者・お店支援金の

ときから商工会のほうにやっていただいておりま

す。 

  なぜ商工会といいますと、こちら前回の事業を

行う際に、町のほうから商工会さんのほうでも書

類の審査等でご協力をいただきたいというご相談

をさせていただいたときに、商工会さんのほうか

ら、むしろ商工会のほうで主体的にちょっと事業

をやりたいと。なぜかというと、申請のあった事

業者さんに対して、商工会の２階でやっている相

談会につなげたりですとか、あるいは商工会の同

じようなある経営改善事業につなげていきたい方

というのは恐らくいっぱいいるだろうと、そうい

ったことで、審査だけで協力というよりも、受付

の段階から商工会のほうで行わせてもらえないか

というようなお話をいただいていまして、前回、

それからこれらやる事業につきましても、受付窓

口については商工会で考えているところです。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○産業観光課副課長（榎本恭一君） 産業観光課、

榎本です。 

  それでは、予算書の160ページ、161ページの消

費者対策事業ということで、今年度１月末までに

84件ということでございますが、こちら相談は無

料でございます。 

  ただ、内容によっては、確かに、例えば多重債

務の関係になりますと、初回は無料で行っており

ますが、その際に、こちらで町の担当の司法書士

につなぎまして、その後手続が進んでいきますと、

最終的には、有料の部分については、債務を精算

する中で相殺していくような、そういった形にな

っていくものもございます。 

  もちろん町の消費生活相談員さんだけでは対応

できないものもございますので、その際には、埼

玉県の専門の機関につなげるような場合もござい

ます。 

  その先で、例えば弁護士の費用とかかかる場合

もあるのかもしれないんですけれども、そこまで、

例えば今年度そういった案件はなかったので、ち

ょっとどのくらい費用がかかったのかというのは

ちょっと分からないんですけれども、そういった

場合も、場合によってはあるかなと考えておりま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） それでは、１点だけ、最後。 

  事業者・お店支援金の関係なんですけれども、

先ほど課長から商工会に相談会、受付窓口をやっ

ていただいているということなんですけれども、

そうすると、ほとんどはそういう形で支援される

んでしょうけれども、知らない方なんかはそうす

ると当然町の産業観光課に来ると思うんですけれ

ども、そういった点では、そんなには多くないん

ですか。この件数からいくと結構あると思うんで

すけれども、そうすると、町に来た場合は、商工

会でやっていますのでということで、案内するん
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だと思うんですけれども、そういう形なんでしょ

うか。 

  その点だけ。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○産業観光課副課長（榎本恭一君） 産業観光課副

課長の榎本です。 

  まず、商工会からご案内を送ることになるんで

すが、こちらについては、商工会会員だけではな

くて、把握している非会員の方にも送らせていた

だいています。 

  もちろん、把握し切れていない部分もあるかと

思いますので、そういった方が町に相談に来た場

合には、商工会のほうをご案内するような形を取

っております。 

  これ２回目になるんですが、１回目のときにも、

何事業者さんか直接町にいらっしゃる方はおりま

したが、そちらの方、商工会のほうに案内させて

いただいて、対応させていただいております。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  田島委員。 

○委員（田島正徳君） 田島です。よろしくお願い

します。 

  予算書154、155ページ、新しい村管理運営事業。 

  このコロナ禍で、新しい村、令和１年度と令和

２年度を比較して5,000万円、売上げが３億円と

いうふうに飛躍的に昨年は伸びました。何か一生

懸命頑張っているのがすごい印象にあるんですけ

れども、今年度、市場調査委託料550万円、そし

て来年度、魅力アッププラン策定業務委託料

1,100万円、新しい村がどういうふうに具体的に

魅力アップをしていくのか。また、この策定する

のに、今年度と来年度で1,650万円、どういうふ

うに、内訳ですか、この費用の使い方の内訳をま

ず教えてください。 

  あと、指定管理料が3,215万円、20年間という

ことなんですけれども、分かりましたら、今まで

の指定管理料の合計、その２点をよろしくお願い

いたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  課長。 

○産業観光課長（菅原隆行君） 産業観光課長、菅

原です。 

  予算書154ページ、155ページ、新しい村管理運

営事業の魅力アッププラン策定業務委託料1,100

万円についてでございますが、まだ今年度につき

ましても、550万円をかけて基礎調査をさせてい

ただいております。 

  こちらにつきましては、調査を行う技術者、コ

ンサルに委託ではあるんですけれども、技術者の

人件費相当分というふうに町としては見ておりま

す。町の職員が、この計画づくりのために専属で

増員をしていただいて、勉強をして、１年間それ

だけをやれるということであれば、もしかしたら

職員のまま可能なのかもしれませんが、１年、２

年ないし、長くても３年スパンの10年に一度、20

年に一度の事業でございますので、そのために人

を新たにというよりは、技術者、専門のプロの方

にオンブズマン頼むと。その中で町もそういった

農家を勉強していく、そういったほうがいいとい

うふうに考えておりまして、コンサル委託を選択

させていただいたところでございます。 

  今年度の中身につきましては、先ほどから説明

をさせてはいただいたところではあるんですけれ

ども、具体的に言いますと、生産者の皆さんに対

する今後の生産意向等に対する調査ですとか、あ

るいは埼玉県外の関東近郊の皆さんに対して、新

しい村の認知度の調査ですとか、それから、新し

い村を訪れた方に対して、目的ですとか、今後に
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対する要望ですとか、そういった調査ですとか、

さらには、民間事業者に対して、全国の有名な道

の駅ですとか、あるいは直売所が経営している民

間事業者に対しまして、あるいはアウトドア関係

の民間事業者、複数社に対しまして、新しい村に

対して魅力があるかとか、そういったところも含

めて、調査をかけているところです。 

  それは、新しい村のどんなところが魅力を感じ

るかですとか、そういった部分でのヒアリング等

も行っているところで、そういったところもあり

ますので、ある程度全国的にノウハウがあるコン

サルに委託をさせていただいたというところでご

ざいます。 

  来年度につきましても、そちらの基礎調査結果

を基に計画をつくるということで、昨年説明させ

ていただいたときには、３か年に分けて計画をつ

くりたいということで、本来この人件費１人相当

分の500万円を掛ける３年で予定はしていたんで

すけれども、今回基礎調査をやっていく中で、な

るべくできることは早めにやりたいなというふう

なちょっと思いもございまして、来年度、再来年

度の２か年かけてやる予定だったものを、来年度

ちょっと１年で委託分だけはちょっと終わらせた

いなというふうに考えております。そういったと

ころから少し経費が上がってしまったというとこ

ろはございます。 

  内容につきましては、計画の方向性といたしま

しては、基礎調査の中で、直売所ですとかカフェ

を、これから生産者が減る中でどうしていくかで

すとか、あるいはその観光部分について、需要が

増えていくので、これからどう広げていくかです

とか、あるいはアグリ農家支援の部分につきまし

ても、これから窓口で一般的なところの調査を今

しているんですけれども、方向性としては、この

ような直売所、カフェを今後どのように運営して

いくか、観光については、どういった広げ方をし

ていくか。農業支援につきましても具体的に言う

と、極端なことを言うと、新しい村の農業支援部

分でも、担い手が育てられるぐらいまで、力を入

れていくのはどうだろうかと、そういうところの

今検討をしているところでして、それを大きくま

とめていきたいなと、そのビジョン、方向性をま

とめていきたいなというふうに考えております。 

  内容につきましては、当然ですが、今は新しい

村も既に動いて20年たっておりまして、中でいろ

んな方が活躍しておられますので、そういった皆

さんと話合いながら、いい形に持っていければな

というふうに考えております。 

  それから、新しい村の指定管理料のこれまでの

積み上げについては、ちょっと申し訳ないんです

けれども、今手元にございません。申し訳ないで

す。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 田島委員。 

○委員（田島正徳君） ありがとうございました。 

  その魅力アップを３か年でやるつもりだったの

を、来年度でとにかくそういった策定の委託を終

了したい。それは分かるんですけれども、じゃ、

どんなふうな新しい村になるのかというのが、じ

ゃ、来年にならないと見えない。要は、委託され

た業者がもちろんプランを考えてやって、役場と

担当課と調査して、進めていくんだと思うんです

けれども、全く、要は今年度550万円の予算が出

て、来年度1,100万円。全然見えないわけですよ。

途中経過も分からないで、非常に、果たして、こ

の1,600万円以上かけて、本当に平気なのか。大

方の、昔からではない方の住民の間では、「農」

のあるまちづくりということも全く理解していま

せんから、その拠点となる新しい村ということを

全く理解していないというのが現実です。 
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  じゃ、具体的に1,600万円をかけて、何年後に

新しい村をこうするという、そういうビジョン、

具体的なビジョンというのはいつ発表できるのか、

また、じゃ、それに向けて、あと幾らかければで

きるのか、今、この第５次総合計画前期実行計画

事業ということで、令和７年度まで成果目標とい

うふうに書かれていますから、あとどれぐらい予

算をかけ、またそういう魅力アップを進めていく

のか。そういう具体的なことをちょっとお話しし

ていただければと思います。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  課長。 

○産業観光課長（菅原隆行君） 産業観光課長、菅

原です。 

  先ほど、前段の議員さんの質疑の中でも、副課

長のほうで答えさせていただいたかと思うんです

けれども、一応今年度いっぱい末までかけて基礎

調査結果をまとめているところです。本当はもう

少し早くまとめ終わりたかったんですけれども、

緊急事態宣言ですとかまん防の関係で、なかなか

ヒアリング、面談ができずにどんどん遅れてきて

しまったところがございまして、今回もちょっと

まん防の延長等で、それが明けないとヒアリング

がなかなかできないということがございまして、

年度末ぎりぎりまで基礎調査まとめるのがちょっ

とかかってしまうような状況です。ですので、そ

れがまとまりましたら、その資料を基に、議員さ

んのほうには説明をさせていただく予定となって

おりますので、来年度早い時期にご説明はさせて

いただく予定です。 

  それから、来年度、計画自体については、こち

らもまた説明を先ほど副課長のほうからさせてい

ただきましたとおり、来年度末をめどに策定を進

めていきたいというふうに考えております。 

  それから、具体的に金額的にどれぐらい規模が

今後かかるのか、といったところなんですけれど

も、これにつきましては、あくまでも今回策定す

るのがビジョン、方向性を示すものでございます

ので、全ての金額が網羅されているものではあり

ません。ですが、幾つかの恐らく整備投資という

のは、前もやっていきたいというふうに考えてお

りますので、その金額の規模が、よく質問に出て

くる、例えば駐車場の拡幅ですとか、あとはトイ

レの増設ですとか、そういったものも検討はして

おりますので、そういったもろもろを含めますと、

恐らく数千万円とか数億といった話にもなってい

くとは思います。ただ、それも全て補助金がどれ

ぐらい使えるのかですとか、そういったものも調

べながらやっていきたいとは思っております。 

  ただ、今回策定するのは、あくまでビジョン、

方向性でございますので、先ほどもお話をさせて

いただきましたとおり、観光事業をどういった人

たちと協力しながら、どういうふうに伸ばしてい

こうかとか、そういった方向性だというふうにご

理解いただければと思います。 

  ただ、アグリ部門につきましては、できれば早

めに動きたいという部分もございますので、そこ

は人をどう育てて、担い手を増やしていくかとい

うところで、ある程度整備投資もしていけたらな

というふうには考えているところです。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 田島委員。 

○委員（田島正徳君） アグリのほうは、自分なん

かも思っているのは、今若い子たちが伸びてきて

いるし、耕作放棄地も増えてきている。ただ、や

りきれない。区画が変なところは、やっぱり時間

もかかるし、手間もかかるからやり切れないとい

うような問題が出てきていて、いっそのこと、切

り離して、新しい村の農業法人部みたいな感じで、

もっと充実して、社員も増やし、新しい村ではな
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くて、宮代町全般の農地とかいろんなものを考え

てやっていってほしいなというのがあるんですけ

れども、それは２人、３人の、ただ、民間で今い

ろんなところが出てきているので、やっぱりちゃ

んとしたそういうところとノウハウを共有して、

そのためにはやっぱり新しい村でしょ、というよ

うなイメージが住民の中にはあるので、そういっ

たことを行く行くは、その耕作放棄地や農業を放

棄しているところも、跡継ぎがいないからどうし

ようというところを、もっと積極的につくってい

っていただきたいと思います。 

  あとは、自分なんかがちょっとお話伺ったのは、

じゃ、西原自然の森、あそこまで遊歩道をつなげ

て、そうしたら要は日帰りハイキングみたいので、

あそこで何かをやって、食事は新しい村でとか、

何かそういう、あと10年後はそうやってというよ

うな、お金はかかるんですけれども、そういうよ

うな何か夢を、長期的なスパンで考えて、そうい

ったような考えは持っていますか。 

  最後の質問なのでよろしくお願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  課長。 

○産業観光課長（菅原隆行君） 産業観光課長、菅

原です。 

  まず、アグリ部門の分社化につきましては、全

く否定するものではないんですけれども、新しい

村の予算というのは、アグリ部門と観光部門です

とか、アグリ部門と直売部門、カフェ部門で６次

化を開発するですとか、そういったコミュニティ

から生まれる新しい価値を創り出せるというとこ

ろがまた一つのよさのところでもあるんです。で

すので、アグリ部門が独立したときに、果たして

その連携が可能かどうかというところは、検証が

必要だなというふうにも思っています。 

  それともう１点、アグリ部門を担えるような民

間企業が、じゃ、果たしてあるかどうかというと

ころで、確かに農業法人たくさん出てはいるんで

すけれども、新しい村が担うような、形の多少よ

くない、あるいは水が出るような圃場、あるいは

用水と排水が分離していないような農地、そうい

ったところを引き受けるかというと、なかなかそ

れを引き受ける法人というのは今後も出てこない

と思います。 

  そういったところでは、民間企業を誘致しなが

ら、一方で町はアグリ部門をきちんと存続させて

いくという両開きが必要だなというふうには考え

ているところです。 

  今後将来的にどうなるかというのは分からない

ですけれども、現状では、今はそういったところ

です。ですので、民間企業が取って代われるかと

いったら、それは恐らく今のままでは無理かなと

いうふうに思っています。 

  あと、それから、観光部門等でいろいろな多少

お金はかかるけれども、少し遠征しながら日帰り

ができる、あるいは１泊できるような事業を見て

いるかというところでは、議論の中でも出てきて

いますし、あるいは、今回の新しい村基礎調査を

つくるに当たって、これまで関係されてきた約40

人近い方にヒアリングを行っているんですけれど

も、そういった皆さんからもご意見は出ておりま

すので、当然そういったところも視野に入れて検

討はさせていただければというふうに考えており

ます。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○委員長（川野武志君） ないようですので、以上

で、産業観光課分の質疑を終了いたします。 

 

────────── ◇ ────────── 
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◎延会の宣告 

○委員長（川野武志君） 本日はこの程度にとどめ、

次回は３月16日水曜日、午前10時から委員会を開

き、まちづくり建設課分の質疑から始めたいと思

います。 

  これにて延会いたします。 

 

延会 午後 ５時１２分 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会の宣告 

○委員長（川野武志君） 皆さん、おはようござい

ます。 

  ただいまの出席委員は13名であります。これよ

り３月14日に引き続き予算特別委員会を開きます。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎議案第１８号の審査（まちづくり

建設課・教育推進課） 

○委員長（川野武志君） 本日は、議案第18号 令

和４年度宮代町一般会計予算についてのうち、ま

ちづくり建設課、教育推進課分の順に質疑を行い、

終了後、議案第18号の討論、採決を行います。 

  これよりまちづくり建設課の一般会計分につい

ての質疑に入ります。 

  留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして、委員長の許

可を受けてから発言いただくようお願いいたしま

す。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○まちづくり建設課長（石塚孝信君） おはようご

ざいます。まちづくり建設課長の石塚です。どう

ぞよろしくお願いいたします。 

○まちづくり建設課副課長（髙橋勝己君） 副課長

の道路担当の髙橋です。よろしくお願いします。 

○まちづくり建設課副課長（小川英一郎君） おは

ようございます。まちづくり建設課副課長、小川

と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

○まちづくり建設課主幹（新井庸一君） おはよう

ございます。まちづくり建設課主幹の新井と申し

ます。 

○上下水道室長（成田雅彦君） おはようございま

す。上下水道室長の成田です。どうぞよろしくお

願いいたします。 

○まちづくり建設課主幹（小島英樹君） おはよう

ございます。道路担当の小島と申します。よろし

くお願いします。 

○まちづくり建設課主幹（和田光春君） 道路担当

の和田と申します。よろしくお願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくようよろしくお願いいたし

ます。 

  質疑はございますか。 

  泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） 泉でございます。よろし

くお願いいたします。 

  ３点ほど質問をさせていただきます。 

  まず、予算書163ページになります。 

  ８款土木費、１項道路橋梁費、１目道路橋梁総

務費で、(3)の道路台帳整備事業のところで、12

節委託料になります。 

  この台帳補正業務委託料、これどこに委託され

ているのか。また、どのような作業をされるもの

なのかを教えてください。 

  続きまして、２問目になります。 

  予算書165ページになります。 

  同じく３目道路新設改良費で、(1)都市計画道

路整備事業、この14節で工事請負費ということで

１億1,500万、これ都市計画道路整備工事となっ

ているんですが、これ町道第12号線の整備だと思

うんですけれども、これはどのぐらいの進捗をさ

れているのかをお聞かせください。 

  それから、３問目になります。 

  167ページになります。４目橋梁維持費、(2)岸

辺遊歩道整備事業で、この12節の委託料のところ

で、現地調査業務委託料、これどこに委託されて

いるかを教えてください。 
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  以上３点になります。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  まちづくり建設課副課長。 

○まちづくり建設課副課長（髙橋勝己君） まちづ

くり建設課副課長の髙橋です。 

  まず、予算書の163ページの台帳補正に関しま

しては、内容といたしましては、道路台帳という

ことで、道路の現況幅員等が記載されているもの

で、記載などに対応するために町のほうで整備さ

れているものでございます。現況の幅員ですとか、

延長とかそういうものをまとめているものであり

まして、年々道路が整備されればそれを補正して、

変えていくと。例えば、横町ですとか、新しい新

市街地ですとか、道路を造るときに補正の量も増

えてくるような形でございます。 

  続きまして、委託先のほうは、今までパスコの

ほうに委託をして、処理をしているような形にな

っております。 

  今までの継続としては、パスコのほうが受託を

してやっております。 

  続きまして、予算書の165ページの道路の新設

改良、都市計画道路の道路工事の町道12号線です

けれども、こちらにつきましては進捗率、土地の

買収についてなんですけれども、こちらのほうは

面積で89.3％の進捗になってございます。用地買

収のほうは、残りが４件というような形になって

ございます。 

  工事といたしましては、全体の工事費用、概算

ですけれども、出した上で73.9％の進捗をしてい

るというような状況でございます。 

  続きまして、予算書の167ページ、橋梁の岸辺

遊歩道整備になるかと思うんですけれども、こち

らにつきましては、こちら今年度、第５次総合計

画のほうで位置づけた新しい予算になってきます

ので、令和４年から委託先をどこにするかという

ところで、入札なりということで図っていくこと

になるかと思うんですけれども、測量と現地の調

査に入るための委託のお金となっております。 

  以上になります。 

○委員長（川野武志君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございました。 

  それでは、再質問させていただきます。 

  まず、１問目の道路台帳整備事業なんですけれ

ども、今回、令和３年度は道路台帳整備事業とい

うことで300万の予算でしたよね。今回は、道路

台帳補正業務委託という形になっています。 

  ところが、50％アップして、450万になってい

るんですね。台帳整備をするのが300万かかって

いるのに対して、補正するほうが450万で150万も

多いというのがどのような形でこうなっているの

かをちょっと聞きたかったものですから。これと

いうのは毎年やるものなのかもついでに聞きたい

と思いますので、よろしくお願いいたします。 

  それから、２問目なんですけれども、はい、分

かりました。あと、４件で買収が終わるというこ

とで、ああ、進んでいるんだなという気がしたん

ですけれども、この物件補償というのはどのよう

になっているかというのをお答えください。 

  それと、あと完成するのは、大体いつぐらいに

なる予定にしているかということもお聞かせくだ

さい。なかなか通っていてもどのぐらい、いつに

なったらできるのかなと、何かちょっと不安みた

いなものを感じますのでよろしくお願いいたしま

す。 

  あと３問目の現地調査業務ということが分かり

ました。 

  そうしますと、まだ入札をしてから決めるとい

うことで、私も最初これ見たときに、調査をする

のが517万かかっていますので、予算で529万です

から、あと消耗品とかそういう形になっています
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ので、整備する金額がどこにもないなと思って不

思議に思っていたんですね。そうしますと、もう

整備するのはまた後の段階で予算を決めるという

ことでよろしいわけですね。分かりました。 

  じゃ、２問だけよろしくお願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○まちづくり建設課副課長（髙橋勝己君） まちづ

くり建設課副課長の髙橋でございます。 

  まず、１問目なんですけれども、台帳補正とは

毎年行うものでして、基本となるものはもう既に

できております。 

  ただ、先ほどのとおりなんですけれども、毎年

道路が整備されたり、道路の認定廃止が出てきた

りということがございますので、そのたびに増え

たら増えた分を、現況を追加していくような形で、

現況の調査プラスその台帳の補正というような形

を取っていただいているものでございます。 

  なので、毎年毎年同じくらいのお金が出るんで

すけれども、その差額が出るというのは、その補

正の量が違ってくるとやっぱりお金が上がってく

るということで、延長が増えればそれだけ増える

という新しい事業、区画整理などの事業ができれ

ばできるほどお金が上がるというような状況でご

ざいます。 

  続きまして、都市計画道路のほうなんですけれ

ども、町道12号線の物件補償になるんですけれど

も、基本的にこちらの場所は調整区域で建物は１

件ぐらいしかございません。 

  ただ、沿線沿いに電柱が何本も立っているかと

思うんですけれども、そちらも物件補償の一部と

なってございます。なので、支障となる物件が１

件プラス工作物とかというのが多少あるんですけ

れども、それプラス電柱の補償費だというふうに

考えていただければと思います。 

  こちらのほうのトータル的な事業の完成はいつ

頃かというご質問かと思うんですけれども、こち

らにつきましては、物件の補償ができてから場所

によって地盤がかなり悪いような状況でございま

すので、今の黒いトン袋、おもりを乗っけて、通

常であれば２年ぐらいは沈下に時間がかかってし

まうんですけれども、最終的に物件が買えました

ら、何ていうんでしょう、周りの地盤に合わせて、

例えばそこだけ早く沈下が終わるようにペーパー

ドレーンとかサンドマットというような形で道佛

のほうではやっていたんですけれども、そういっ

た手法を取りながら、なるべく早く、いつとはち

ょっと言えない、用地買収の絡みがありますので

なかなかいつとは言えないんですけれども、なる

べく早く買収させていただいて、工事は速やかに

完了させたいというふうに思っております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） はい、ありがとうござい

ました。 

  再々質問をさせていただきます。 

  １点だけなんですけれども、この都市計画道路

整備事業のところでこの物件補償１件というのは、

姫宮のほうの信号の交差点の角にあるお宅のこと

になるんですかね。そちらのほうは一応もう決ま

っているということは聞いていましたけれども、

あの道路を歩道をずっとあのまま突き抜けていく

ような形になるんでしょうか。 

  大体それというのはいつぐらいになるかを最後

に教えていただけますでしょうか。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○まちづくり建設課副課長（髙橋勝己君） まちづ

くり建設課副課長の髙橋でございます。 

  補償の契約の時期はいつぐらいかということで
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のご質問かと思うんですけれども。 

○委員（泉 伸一郎君） 歩道が完成するのはいつ

ぐらいになるかということです。 

○まちづくり建設課副課長（髙橋勝己君） すみま

せん、歩道が完成するのはいつかというところで

なんですけれども、まずは今、そちらのほうの補

償の交渉をさせていただいてございます。いろん

なことがありまして、ちょっと代が替わったりと

いう、権利者の代が替わったりということがござ

いまして、今、あまり詳しくは言えないんですけ

れども、当たるところについての代替えのプラン

を考えていただいているような状況でございます

ので、かなり話は進んでいる状況でございます。

そちらのほうを車の車庫が３台分とか当たってし

まうので、その配置を今あるお庭のほうでレイア

ウトができれば、あとはお金次第というところも

あるのかもしれないんですけれども、こちらの補

償額と交渉させていただいた上で、補償について

は補償調査の額によってなんですけれども、決ま

るというところもあるんですけれども、それで検

討していただいて、契約に向けて進めていければ

と思っております。 

  そこの部分につきましては、地盤はそれほどは

悪くないと思いますので、周りのところの田んぼ

の中の２年とかというほどの期間を置かなくても

工事はできると思いますので、それほどの時間は

要さないのかなと思われます。 

  以上でございます。 

  すみません、追加でなんですけれども、物件と

して、大きく当たっているのは１件というふうに

お答えしたんですけれども、そちらの今説明させ

ていただいた反対側のお宅についても塀が当たっ

たりということで、何十センチかなんですけれど

も、当たりますので、細かく言うと３件の物件補

償がございます。３件プラス小さな物置だったり

というのがあるので、実際は４件になるのかもし

れないんですけれども、大きくは１件のところが

ちょっと難航しているような形かと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  それでは、４点ほど質問させていただきます。 

  まず最初に、164ページ、２目の道路維持費で

ございます。 

  (1)の道路管理維持費、区分12の委託料でござ

います。この委託料、道路側溝清掃業務委託だと

か書いてあります。 

  この何社から最初に見積もったのか、毎年、こ

れは同じ業者なのか、その辺のところをお願いし

ます。 

  区分14になっているんですが、工事請負費、道

路修繕工事6,821万9,000円となっているんですけ

れども、これは１か所の道路工事のところでしょ

うか。説明をお願いいたします。 

  あと、166ページになります。 

  ３目の道路新設改良費、(2)の地区生活道路整

備事業でございます。 

  これは生活道路、地区の生活道路というんです

から、生活道路の整備だと思うんですけれども、

生活道路、皆さん、車に乗ったり、自転車に乗っ

たりなんかしていたら分かると思うんですけれど

も、凸凹が目立つんですよね、町中の生活道路が。

工事をやった、水道工事をやった、ガス工事をや

った、至るところで凸凹。その自転車に乗ってひ

っくり返る人もたまに出ているんですよ、けがは

しないですけれども。 

  そういうところで、これを計画的に修繕しない

とまずいんじゃないかなと思っております、私は。

町民が毎日生活する道路ですので、これでは予算
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が少な過ぎるんじゃないかなと思っているんです

よ。その辺のところをどういうふうに考えている

のか、ご説明していただきたいと思っております。 

  それから、170ページです。 

  下水道費、公共下水道事業会計負担事業という

ことなんですけれども、今回5,000万ほど予算が

少なくなっております。説明はされたと思うんで

すけれども、もう一度詳しくこの辺のところをど

ういうあれで減額したのか説明をお願いします。 

  あと、172ページになります。 

  ３目の公園費の(1)公園等環境管理事業ですが、

ここにも書いてあるんですけれども、事業概要の

中にも公園利用者の安全と良好な環境をというこ

とで書いてあるんですよ。 

  しかし、宮代町の公園を見ていると、ほとんど

のところでトイレと水道がないんですよ。隣の町、

白岡に行ってもあるし、春日部に行ってもあるし、

杉戸に行ってももちろんあります。宮代町だけな

んですよ。あるのはここ、大きな立派なトイレが

ありますよ。そんな立派なトイレは要らないです

よ。 

  宮代町は細長い町なんで、町を歩こうとしたら

トイレがないと本当に健全な歩き方はできないで

すよね。昼間だったらいいですよ、朝早くだとか。

夕方だともう公共施設は閉まってしまいますから

ね。そうすると、もう歩けないという事情が。 

  私個人的には犬の散歩をしていますので、町中、

こうやってぐるっと回るんですよ、朝。そうする

と、近いときは困ってしまう。本当に困りますよ。 

  そういうことでこういう整備というのは町民の

ためというか、健康維持費、維持するためにもや

っぱりそういうトイレとかそういうのは必要じゃ

ないかなと思う、水洗とか。特にコロナがはやっ

ていますから、今はね。手洗いとかそういうのも

必要じゃないかなと私は感じております。ぜひそ

の辺の整備を考えているのかどうかお願いします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○まちづくり建設課副課長（髙橋勝己君） まちづ

くり建設課の髙橋でございます。 

  まず、予算書の164ページの道路維持管理の件

だと思いますけれども、こちらの側溝清掃ですと

かといったものの見積り等はどうやって取ってい

るのかとか、何社から取っているのかということ

だと思うんですけれども、こちらについては金額

に応じていろいろですけれども、早急に対応が必

要なところにつきましては、近くの業者さんのほ

うにお願いして、場合によっては一者随契で行っ

ていたりということもあります。 

  そうですね、町内業者のほうからの、または見

積りというような形を取らせていただいているよ

うなところが、こちらの道路維持管理のほうにつ

いては多いかというふうに思います。 

  続きまして、予算書のほう165ページになりま

す。 

  こちらの14節の工事費6,821万9,000円というお

金は１路線なのかどうなのかというようなご質問

かと思うんですけれども、こちらにつきましては

委員会の資料のほうがございますでしょうか。こ

ちらのほうの道路事業の箇所図が１枚目をめくる

とあると思うんですけれども、こちらの金原のほ

うに町道1483号線というものが青塗りであるかと

思うんですけれども、こちらとそのちょっと上で

すか、町道第39号線ということでこちらの２か所

についての舗装修繕というふうな形になります。 

  続きまして、予算書の166ページの地区生活道

路、こちらにつきましても工事費の関係かと思う

んですけれども、予算の額が少ないのではないか

というようなご質問であるかと思うんですけれど
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も、こちらについても限られた予算の中ではあり

ますので、優先順位をある程度つけさせていただ

いた上で修繕のほうをさせていただいているよう

な状況でございまして、おっしゃるとおりなかな

か凸凹なところが解消されないといったこともあ

るんですけれども、なるべく対応できるように進

めているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○上下水道室長（成田雅彦君） 上下水道室長の成

田でございます。お答えいたします。 

  予算書の170ページの公共下水道事業会計負担

事業、こちらが前年と比べて5,046万3,000円減額

になっているその理由ということでございますが、

こちらは令和４年度に、長期的な視点で下水道施

設全体の今後の老朽化の進展状況を考慮して優先

順位をつけた上で施設の点検調査、修繕を実施し

ていくということで、ストックマネジメント計画

というものを令和４年度に策定いたします。 

  その策定の前に令和３年度に、今年度ですね、

町内の幹線の下水道管、約13キロメーターあるん

ですが、こちらのカメラ調査のほうを実施させて

いただきました、令和３年度ですね。調査の前に

その下水道管の中の清掃とかもございますので、

その委託も発注しておりますので、その委託費用

を令和３年度予算では5,100万円計上させていた

だいております。 

  この約5,000万ということで、この令和３年度

にこの事業費がかかっているということで、これ

はあとは令和４年度にはこれがなくなるというこ

とでこの5,000万ということでご理解いただきた

いと存じます。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○まちづくり建設課副課長（小川英一郎君） まち

づくり建設課副課長、小川でございます。 

  予算書172ページ、公園等環境管理事業の関係

の公園のトイレの関係のご質問につきましてお答

え申し上げます。 

  このご質問につきましては、前回も委員のほう

からご心配をいただいたご質問だとはございます

が、トイレを整備するにはやはりかなり費用がか

かりますし、その後の維持管理コストもかかるか

と存じます。限られた予算の中でやっております

ので、今後も公園につきましては、現状のままで

維持管理に努めてまいりたいと考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 164ページですね、最初。 

  毎年同じかと私は聞いたんですけれども、早急

の場合ということで近くの業者に頼むんだという

ことを言っていますけれども、これは町の業者を

ほとんど町の業者で、指定で委託しているという

ことなんですか。全然公募でやるというとか、そ

ういう競争入札はしないということでやっている

わけなんですか。町の近く、競争入札の場合はや

るんだとそれしか答えていないんで、ちょっと具

体的な例がないんで、どういう頼み方しているの

か、ちょっと分からないというのがあるんで。 

  別に町の業者に頼んじゃいけないということを

言っているわけじゃありません。やっぱり公平さ

ということでしきりに町のほうでは言っています

ので、その辺のところをどういうふうにやってい

るのかということで、私は本音が聞きたいんです

よ。まずそういうことでもう一度お願いしたいと

思います。 

  それと道路新設改良費、この生活道路166ペー

ジです。この限られた予算でということを言って
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も、これは町民の税金ですからね。限られた予算、

これ限られた予算ですよ、全部、予算書ですから。

町民が毎日生活する道路が凸凹で、万が一けがし

た場合、この間もありましたよね、どこの工事の

あれで。凸凹のところに突っ込んで骨折したんだ

か何だかちょっと忘れましたけれども、それが町

のこの道路が凸凹になっている。皆さん、感じて

いると思いますよ、それは。ちょっと奥へ入って

いくと凸凹で、車に乗っていても凸凹、凸凹する

んですよ。自転車に乗っている人もそうだと思い

ますよ。 

  年齢も重なって言っていますよね、日本の宮代

町の年齢が上がってきていると。そうするとやっ

ぱりそういうところを少し計画的に直すというこ

とは必要じゃないかなと私は感じているんですよ。

なぜできないんですか、それが。限られた予算、

予算取ればいいじゃないですか。不要不急なやつ

はやめて、やはり皆さんの生活道路の修理を急ぐ

べきじゃないかなと私は感じておりますよ。どの

ように感じているのか、そういうところは。予算

の都合上でつけない、町民がけがしてもいいです

よということなんでしょうか、はっきり申しまし

て。もう一度考えてくださいよ。お答えください

よ。 

  あと170ページの下水道費です。 

  5,000万減ったということなんですけれども、

いろいろと長期的に13キロをカメラでもって調査、

清掃して、それが予算が減りましたということで、

それは納得するんですけれども、工事が減ったと

いうことだけでは。 

  ただ、この予算書じゃなくて、何だっけな、私

たちの予算書だったかな、５年か10年後には見直

すということを言っているんですよ。私は最初そ

っちのほうかなと思ったんですけれども、企業会

計にして長期的な視野でもって見直していくのか

なという感じがしたんで、その辺の関係はどうい

うふうに考えているのか。 

  企業会計にすれば、この出している４区3,000

万ですか、全部個人負担になりますよね。企業会

計です、独立採算制になりますから。その辺の関

係はどういうふうになっているのか。相当な額に

なると思いますよ、個人負担となると。それの関

係をもう一度、その辺の関係と併せてお答えくだ

さい。 

  あと、公園施設、これも予算がということで、

維持費が大変だと言っていますけれども、これは

ほかの市町村でも同じですよ。ほとんど宮代町は

ないんですから。それを皆さん、どうやってやっ

ているんですか、あそこの遊歩道を歩いた場合、

万が一のときは、はっきり申しまして。環境とか

そういうのは大丈夫なんですか。町民が利用して

いるところですよ、はっきり言いまして。女性な

んか歩けないですよ、本当に、朝晩は。昼間は役

場とかそういうのは開いていますけれども、５時

以降は閉まってしまいますから、新しい村だって

閉まってしまうんですよ。その辺どういうふうに

考えているのか、もう一度お願いします。予算の

都合じゃなくて、いや、こういうことで考えてい

ますとか、前向きに考えてほしいですよ。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○まちづくり建設課副課長（髙橋勝己君） まちづ

くり建設課、副課長の髙橋でございます。 

  まず１問目の164ページの道路維持の予算の関

係だと思うんですけれども、町の業者の指名の方

法ということであったかと思うんですけれども、

まず入札に絡むその金額ですか、のほうとしまし

ては130万以上という形で入札にさせていただい

ているところでございますので、それ以下の細か
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いものについては、見積り等でやらせていただい

ておりますので、すみません、先ほどの答弁の中

で足りておりませんでした。 

  130万円以上のものにつきましては、業者選定

委員会に諮りまして、主に工事の内容にもよりま

すけれども、町の業者のほうに指名のほうがなる

というケースが多くなってございます。 

  続きまして、予算書の165ページの地区生活道

路に関してなんですけれども、こちらにつきまし

ては、来年度予算につきましては500万というこ

とで、昨年度、令和３年度との比較につきまして

は250万円という形で上がっているような状況で

ございます。 

  委員、おっしゃるとおりでございまして、住民

の方が安全に通れるような道路を目指すためにも

予算の要望等をさせていただければというふうに

思っておりますので、そういったけががないよう

に、道路パトロール等も重点的にやらせていただ

いて、予算のほうを上げさせていただければとい

うふうに考えてございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○上下水道室長（成田雅彦君） 上下水道室長の成

田です。お答えいたします。 

  ５年見直しというのは、私たちの予算書ではな

くて、先日の全員協議会でご報告会させていただ

きましたが、宮代町下水道事業経営戦略の中のこ

とだと思います。この経営戦略を３月いっぱいで

策定ということで今、進めております。 

  そして、その中で先ほども申し上げましたがス

トックマネジメント計画というのを令和４年度に

策定しまして、実際どのくらいの修繕費がかかる

のかというのを概算で算出いたします。 

  経営戦略上は、取りあえずまだ額が確定してい

ないということで毎年8,000万円程度の修繕費を

計上させていただいております。 

  それで、その暫定ということですので、こうい

う計画ものですので、５年見直しということで、

水道ビジョンもそうなんですけれども、こういう

計画は大体10年計画が多いものですから、中間期

で評価をするという決まりがございますので、当

然、評価ということで５年後に見直しして、そこ

でまた将来の事業費を算出するような形になると

思います。 

  それで、今後の住民負担ということでございま

すが、下水道事業も水道事業と同様に企業会計に

なりまして、原則は独立採算ということではござ

いますが、それでは経営ができないということで

一般会計から負担金を頂けることに、これは法律

でなっております。その不足分を補助金として頂

くことになっているんですが、経営戦略のときも

ご説明しましたが、ほとんど現時点での下水道事

業というのは、過去に行った莫大な費用をかけて

下水道事業を整備しておりましたので、その借入

金の償還がほとんど、もう３割から４割ぐらい事

業費にかかっておりますので、それがもうここ、

令和８年くらいにはなくなっていく、少なくなっ

ていく状況でございますので、今この計画どおり

ですと、当分の間は住民負担は増えていかないと、

今のままの料金でできるのではないかと、現在の

経営戦略上では考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○まちづくり建設課副課長（小川英一郎君） まち

づくり建設課副課長、小川でございます。 

  委員のご質問のございました遊歩道を歩いてい

るときにトイレがないということで、公園へのト

イレの整備というご質問でございましたが、大変
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恐縮ではございますが、外に出る前にあらかじめ

ご自宅でお済ましいただけると助かります。それ

から、どうしてもという場合は、近くの公共施設

等をご利用いただければと思いますので、ご理解

いただきたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ちょっと最後のところがち

ょっと、自宅でやれと。自宅でやってきますよ、

皆さん。自宅で間に合わないから言っているんで

すよ、歩いていて。ふざけた回答だなというふう

に思われてもしようがないなと思いますよ、今の

回答は。 

  町民の健康の増進ですから、それは自宅でやっ

てこいというのは難しいですよ。じゃ、トイレ、

全部職場でも自宅でやってこいというんですか。

おかしいでしょう、そんな言い方は。 

  私からすれば変な回答の仕方だなという感じが

しますよ。もう少しましな回答を言ってください

よ。確かに将来的にはその気持ちも分かります。

将来的には、整備していきます、検討しますぐら

いは言っていただいてもいいんじゃないんですか。 

  宮代町だけですよ、白岡に行ったらあるんです

から、公園にも、小さな公園にも。駅にあって、

駅の近くに公園にもあって、団地の中の公園にも

ありますよ。私全部調べてきましたよ、それ。健

康増進だとか何とかと言っても、これはおかしい

ですよ、ちょっと。 

  私は整備を求めます、これについては。生理現

象ですから、いつどうなるか分かりませんよ、誰

だって。 

  それと、下水道費は将来的にやっているんだと

いうことですけれども、今水道代だとか、電気代

とか全て公共料金上がっていますよね。将来的に

今のところは上げなくて済むんだということで言

っていますけれども、計画的には見直しを考えて

いることなんですよね。ぜひその辺のところは家

庭負担が重くならないように。 

  上げるなということを私は言いたいんですよ。

全ての公共料金上がっていますから、もう。公共

料金だけじゃないですよ。食事、食べ物を買いに

いっても上がっていますので、これ以上負担した

ら皆さん、税金も払えなくなりますよ。そういう

人が増えてきていますので、ぜひその辺のところ

は考えてほしいと思います。 

  そのことについては結構です、言わなくても。 

  あと、道路新設改良費ですけれども、計画的に

ということで予算を増やすみたいな要望をすると

いうことで言っていますけれども、本当に計画的

にやってほしいと思っていますよ。来年はきちん

と計画的に、ここと、こことここをやるんだとい

うことを前もって分かるようにしてほしいですよ

ね。 

  特に私なんか歩いていると、和戸のほうの生活

道路、悪いですよね。県道と並行して走っている

ところの。あそこなんか凸凹ですよ、あれって思

っちゃうほど。いろんな工事やっていて。バイク

なんかであそこ歩いたら怖くて走れない、はっき

り言って。生活道路ですよ。 

  そういうことで、計画的にやってほしいという

のが私の要望です。 

  公園だけはお願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○まちづくり建設課副課長（小川英一郎君） まち

づくり建設課副課長、小川でございます。 

  公園のトイレの整備の関係でございますが、冒

頭お答え申し上げましたとおり、整備につきまし

ては莫大な費用がかかることから現在のところト

イレの整備につきましては、予定はしてございま
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せん。大変申し訳ございませんが、近くの公共施

設等をご利用いただけるとありがたいと考えてお

ります。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  深井委員。 

○委員（深井義秋君） 委員の深井でございます。 

  ３点質問させていただきます。 

  ページ、146ページから165ページ、道路維持管

理事業ですね、(1)道路維持管理事業。 

  こちらの165ページにある道路側溝清掃業務委

託料でございますが、この場所はどこの側溝でし

ょうか。また、地区の側溝清掃はできないのでし

ょうか。各自治会にて区長がカマスを町に申請し

て、家が町内会単位でやっておりましたが、高齢

化したために各自治会ではできなくなりました。

ぜひとも町で予算を取って業者に委託することを

考慮していないか、お答え願います。 

  あと、ページ、166から167ページ、(2)の地区

生活道路整備事業、こちらの12番委託料、測量設

計委託料とありますが、この部分の設計委託料は

どこの業者がやっているのか。 

  あとまた、次の14工事請負費500万、この地区

生活道路整備工事、こちらはどこの地区のどこの

場所か。それから、本年度の特徴に建築後退用地

の整備とありますが、この後退用地の整備という

のは、以前は私の土地もそうでしたが、杉戸土木

事務所から県道を整備するときに、昔は町道だっ

たと。それを30年ぐらい前なんですが、それが県

道に格上げになったときに、その場所が所有権を

登記をしないで勝手に県道に整備されたというの

は一応杉戸の県土整備事務所に言ったら、それは

寄附になっているんじゃないかとなっていました

が、もうあまりにも日にちがたって、それは時効

になって、その部分の負担は地主が寄附したこと

になっているというふうにありましたが、私も二、

三か所の土地がそういう調べましたら、昔のまま

の所有権だった、そういうふうな、本来だったら

請求すれば金になることなんですけれども、それ

がいつの間にか無償で同意をしたことになってお

ります。 

  18の負担金、道路等後退用地補助金、これをそ

ういう土地を考慮したら175万というのは少ない

と思います。これを上げることはできないんでし

ょうか。 

  それから、ページ、170と171、170ページの５

番東武動物公園東口駅周辺整備事業。 

  これは171ページに、第５次総合計画・実行計

画と書いてありますが、今年度はどこまで進める

計画ですか。杉戸町に向かって右側ですか、それ

とも用地買収が進んでいると思いますが、一部住

民が移転に反対していると聞いております。全然

進んでいませんが、そういう場合はどのように町

が進めているんでしょうか。強制収用ですか。 

  あとは21番の補償、補塡及び賠償金、これ

5,700万と書いてありますが、この金額は保険会

社の査定で出したんでしょうか。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○まちづくり建設課副課長（髙橋勝己君） まちづ

くり建設課副課長、髙橋です。 

  まず、予算書のほうの164、165ページ、道路維

持の道路側溝の清掃というところでございます。 

  こちらにつきましては、基本的には道路側溝の

清掃というのは地区のほうでお願いしているとこ

ろではあるんですけれども、交通量の多いような

ところですとか、暗渠になっているようなところ

というようなところで簡単にはできないようなと

ころにつきましては、町で行っているような状況
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でございます。 

  なかなかこちら、地元でやるというのは高齢化

に伴いましてやることが難しいということではあ

るかとは思うんですけれども、そうですね、全て

を町のほうでやるというのも難しい点もございま

して、あと調整区域でまず多いと思うんですけれ

ども、排水放流という形を取らせていただいてい

るんだと思うんですけれども、下水が整備されて

いないところの排水ですね、そういったものが側

溝に出て、それが側溝清掃せざるを得なくなる状

況になることが多いということで、排水放流承認

を出すときには、基本的には自分の宅地内の管及

び排水先の側溝というのは清掃してくださいとい

うのが条件になっておりますので、その辺も踏ま

えて地元の方にやっていただいているということ

がありますので、ご理解いただければというふう

に思っております。 

  続きまして、予算書の166、167ページの、こち

ら12番委託料のほうですね。こちらのほうがどこ

に発注されているかというようなところだと思う

んですけれども、こちらのほう令和４年の予算に

なりますので、まだ業者のほうは決まってはござ

いませんが、未登記の道路ですとか、そういった

ものの用地を測量したりというようなことで対応

させていただいているものでございまして、今年

度の令和３年度との同額ということで予算計上さ

せていただいているところでございます。 

  その下の段の14番道路工事費ということで、

500万円という計上のお話だと思うんですけれど

も、こちらにつきましては道路後退用地の整備と

いうことで、基本的に道路後退用地というものは、

建築基準法の42条２項道路と言われるもので、４

メーター未満のもので、建築を伴って４メーター

に整備する場合に、このセットバックするような

形になるんですけれども、そういったところにつ

きましての後退用地の整備等を行うものでござい

まして、こちらにつきましても、令和４年度の予

算になりますので、どこに発注するかということ

は金額によって先ほどの説明のとおり入札になる

のか、もしくは見積りになるのかというような形

で業者が決まってくるものでございます。 

  その下の負担金、補助及び交付金ということで、

道路後退用地の補助金ということになりますけれ

ども、こちらにつきましては先ほどの工事のとこ

ろで説明をさせていただきましたとおりに、２項

道路のセットバックに関わります測量等のお金が

個人で必要になってくるかと思うんですけれども、

それに対して町が測量費の一部を補助するという

内容になってございます。 

  こちらにつきましても増額をさせていただきま

して、昨年度は87万5,000円というところを175万

というような形で予算要望をさせていただきまし

て、確定しているところでございます。 

  なので、こちらについては少ないということは

ないかとは思うんですけれども、そのような状況

でございます。 

  すみません、それで県道の用地の寄附の件のお

話がございましたんですが、基本的に県の取扱い

と町の取扱いがちょっとどうなっているかという

ところなんですけれども、町のほうではそういっ

た基本的に未登記というような扱いの道路、道路

上はしているんですけれども、個人の方の土地が

残ってしまっていたりというところが、たまたま

あるところはあるんですけれども、そういったと

ころにつきましては町では経緯等を調べさせてい

ただきまして、状況によっては買収させていただ

くような場合もございますが、やっぱりそのケー

ス・バイ・ケースでございますので、対応方法に

つきましては、その案件によって異なるかと思い

ます。 
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  ３番目の質問で、予算書の170ページ、171ペー

ジになるかと思うんですけれども、こちらが東口

整備についての用地費等の関係だと思うんですけ

れども、こちらにつきましては、こちらのほう進

捗率といたしまして面積で言いますと24.9％にな

っております。おおむね東武鉄道のほうから理解

が得られているということで、こちらの用地の面

積を足しますと63％というような進捗になってご

ざいます。 

  まだ契約していない方というのが、土地でいい

ますとおよそ９件ございます。こちらについては

担当のほうが用地の交渉を進めさせていただいて

いまして、反対者の対応ということも質問に挙が

っていたかとは思うんですけれども、基本的には

強力な反対者は今のところいないというふうに考

えてございます。 

  ただ、相続であったりいろいろな絡みがありま

すので、あと、県からの補助金のつき具合とかそ

ういったものもございますけれども、年に二、三

件ずつ買えていけているのかなというふうに認識

しているところなんですけれども、最悪ちょっと

意向が合わずに反対ということで契約が難しい場

合には、周りの状況にもよりますけれども、委員

の方、皆様思っているかとは思うんですけれども、

最終的には収用というような手続、やむを得ずそ

ういう手続に入るというような可能性もございま

すので、そういった形で事業を進捗させていけれ

ばなというふうに考えてございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 深井委員。 

○委員（深井義秋君） 再質問させていただきます。 

  ページ、165ページの道路側溝清掃業務委託料、

こちらは先ほど、市街化調整区域とおっしゃって

おりましたが、ここは住宅地で市街化区域なんで

すね。それで、側溝に蓋もありまして、それでこ

こは一応排水路ですか、にもなっているんですね。

それで、その蓋を外して清掃するのに皆さんが高

齢化しているためにできないと、そういう形で町

に言っても何とも動いてくれないと、そういうこ

ともありまして、ですからカマスも以前は町で取

りに行って、皆さんで清掃したんですが、その後、

皆さん、高齢化でその蓋を外すことができないと、

そういう形でできないのがもう何年も続いている

わけです。 

  ですから、その後、先ほど市街化調整区域と言

いましたが、市街化調整区域ではなく市街化区域

なんですよ。今後の町としてはやるつもりはある

んですか。お願いします。 

○委員長（川野武志君） １問でよろしいですか。 

○委員（深井義秋君） それからですね、これが１

つ。先ほど、何度も言いますが町道から県道に、

前は町道だったんですね。うちの土地もそうなん

ですが、一応そういう町道から県道、土木事務所

から言わせると、それは町に言ってくれという返

答がきました。 

  ですから、その町道から県道に移管するときに、

所有権、登記、それはどうなっているんでしょう

か、その手続上は。 

  あと３番目、170ページですが、５番の東武動

物公園駅東口周辺整備事業、これについてもやは

り大体解決が近づいていると言いましたが、私が

聞いたところですと１件はどうしても移転はしな

いと言っております、当事者から聞いたんですが。 

  ですから、最終的にやっぱり強制収用の手続に

入るんでしょうか。この３点お願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○まちづくり建設課副課長（髙橋勝己君） まちづ

くり建設課副課長、髙橋でございます。 

  まず１点目の道路側溝の清掃ということで、町
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がやっていただけないのかというようなことだと

思うんですけれども、基本的に市街化の道路側溝

等の清掃については町民生活課のほうとちょっと

相談、調整させていただきまして、状況等も確認

させていただかなければ分からないこともござい

ますので、ちょっとその辺、調整、確認させてい

ただければというふうに思いますので、ご理解い

ただければと思います。 

  ２番目の町から県道へ移管された道路について、

県のほうから町に話してくれというようなお話が

あったということなのかもしれないんですけれど

も、ちょっと基本的に県のほうに移管したという

ことであれば、県のほうの管理というふうになる

ということが通常のものかなと思いますが、ちょ

っと内容がよく分からないところもございますの

で、後で教えていただければその辺、調べさせて

いただければというふうに思いますので、よろし

くお願いします。 

  ３番目の東口の件なんですけれども、こういっ

た都市計画事業につきましては、やっぱり大きな

エリアを買収なりというような形で交渉させてい

ただくことになりますので、最終的に難しい、ご

理解いただけないということであればそういった

強制的な執行というものもなくはないです。 

  ただ、できればご理解いただきたいというのが

ありますので、事業の進捗で周りがもうほとんど

なくなっているような状態で１件だけぽつんとと

いうような状況であれば、それは間違いなくやら

ざるを得ないのかなと。工事が進められないので

あれば、そういった手続もしていかなくてはなら

ないということで、一応その辺は担当のほうも理

解しておりまして、手続には入れるように交渉の

記録を取ったりですとか、あと埼玉県ですとか、

用地課であったり、収用のほうの担当に相談はし

ていますので、やる手続の方法としてはおおむね

分かっているというふうに思いますので、事業の

進捗を見ながら進めていければというふうに思い

ますので、ご理解いただければと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 深井委員。 

○委員（深井義秋君） 先ほど、町道と県道の件な

んですけれども、道路の拡幅に関しましては、拡

幅の場合、これ県道に限らず…… 

 じゃ、これに関しては町民生活課と相談すれば

いいんですね。 

  じゃ、県道は分かりました。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） ここで休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時０５分 

 

再開 午前１１時１９分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  引き続き、まちづくり建設課の質疑を行います。 

  質疑ございますか。 

  塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  ３点質問をさせていただきます。 

  予算書166、167ページ、私たちの予算書98ペー

ジです。 

  橋りょう整備事業についてです。こちらの橋梁

架替工事道路管理者負担金についてですけれども、

詳しくは道佛三丁目地内の寺の前橋の架け替え工

事とのことなんですけれども、こちらの工事のご

説明を、私たちの予算書の中にも書いてあります

けれども、詳しくスケジュールなども含めて教え

てください。 

  ２問目は、予算書170、171ページです。 

  東武動物公園駅西口周辺整備事業についてです。
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こちら資料の６ページにもありますけれども、交

差点改良工事事業についての予算だと思いますが、

こちらの詳しいスケジュールなど、どのような交

差点にするのかなどを詳しく教えてください。 

  最後に、予算書172ページ、173ページ、公園等

環境管理事業についてです。こちらの委託料のは

らっパーク宮代指定管理料について伺います。 

  こちら、令和４年度ではらっパークの指定管理

者のほうで追加されたサービスなどございました

ら教えてください。お願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○まちづくり建設課副課長（髙橋勝己君） まちづ

くり建設課副課長の髙橋でございます。 

  まず、予算書の166、167の寺の前橋の工事の件

だと思うんですけれども、まずこちらに関しまし

ては、現況が幅員のほう4.1メーター、長さが

13.5メーターの橋梁が現在架かってございます。

こちらの姫宮落川のほうの拡幅に伴いまして、今

現在計画されているものといたしましては、幅員

が7.2メーター、長さが25.5メーターという形に

大きな形になるということでございます。スケジ

ュールといたしましては、多少、当初から遅れて

いるような状況かとは思うんですけれども、今年

度から来年度にかけて完成する見込みというふう

に県のほうから伺ってございます。 

  続きまして、２番目の質問ということで、予算

書の170ページ、171ページの東武動物公園駅の西

口の工事のほうなんですけれども、こちらの交差

点改良、こちらにつきましては、これまでやって

きました中央通り線、春日部久喜線よりも線路側

のところなんですけれども、そちらのほうの整備

が完了しまして、現在、今回工事に当たるラーメ

ン屋さん側のほうなんですけれども、こちらが線

形が車でいうと左側通行になると思うんですけれ

ども、ちょうどそちらの車屋さん側から出ると、

対向のほうの車線とぶつかってしまうような形状

になってございますので、これはかなり危険な状

況ということで、そのセンターラインを合わせる

ような形で16メーター道路から16メーターにセン

ターを合わせてというような形が取れればいいん

ですけれども、ちょっとラーメン屋さん側のほう

が用地が買えていないということもありまして、

センターラインを合わせた形で用地買収をしたと

ころから先が現況水路を合わせて７メートルにな

ってございますので、その車道の幅員のセンター

を合わせてうまく交差点の改良をしていこうとい

うふうに考えてございます。 

  スケジュールについては、今、用地のところに

電柱が１本立ってございまして、その電柱にいろ

んなケーブルが乗っている状況でございます。こ

れの移設のほうを今年度お願いしている状況でご

ざいまして、なかなかその電柱の移設に時間がか

かるというふうに伺っております。いろんなもの

が乗っているため、余計かかるというような、設

計ですとか、上に乗っている関係の占用者との協

議が時間がかかるというふうに伺っておりまして、

これが終わりましたら補償させていただいて、残

った残地のところに移転させていただいて、それ

からの工事になりますので、もしかすると来年度

いっぱいで終わらなくなる可能性もございますが、

電柱の移設が終わったらすぐに工事に取りかかれ

るように調整をして進めていければというふうに

考えてございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○まちづくり建設課副課長（小川英一郎君） まち

づくり建設課副課長、小川でございます。 

  予算書172、173ページ、公園等環境管理事業の
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うち、12節委託料、はらっパーク宮代指定管理料

の関係で、令和４年度における追加サービスはと

いうご質問でございました。指定管理者のほうに

つきましては、令和４年度からが第４期になりま

して、日本環境マネジメント株式会社というとこ

ろが管理することとなっております。 

  第３期から引き続きの会社になりますが、こち

らで計画しております自主事業というものがござ

います。この中で、令和４年度から新たに始める

ものといたしまして、パンプトラックというのを

設置させていただきます。これは、スケートボー

ドをやる際に、山型の台を設置してスラロームを

造るようなものなんですけれども、そちらを調整

池のほうに設置する予定でございます。こちらが

新規事業になります。 

  それから、ボルダリングといいまして壁を登る

ような、そういったアイデアのほうもいただいて

おりまして、そちらも設置する計画だということ

で聞いております。 

  そのほか、モルックという競技というか、もの

があるんですけれども、そういったものの体験教

室を開くというのも聞いてございます。そちらが

新規事業、新たな追加サービスということでござ

います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  再質問をさせていただきます。 

  橋りょう整備事業についてなんですけれども、

橋の架け替えということで先ほどのご説明で承知

をいたしました。 

  その関連で、その先の今の姫宮落川の工事に伴

って桜の木をちょうどその辺りを切って工事をし

ているんですけれども、その辺りの前、畑だった

場所が広くなっているところとか、あの辺がどの

ようになっていくのかというのを分かっていたら

教えてください。 

  ２点目なんですけれども、交差点のこの地図で

いう手前側のほうの工事ということで承知をいた

しました。ここの道路がちょっとカーブしていて

危ないなといつも思っているんですけれども、信

号などはつくのか、もう一度お伺いいたします。 

  最後に、はらっパークについてなんですけれど

も、スケートボードなどのご要望も多かったと思

いますので、このようなまた新たに、今年度から

指定管理ということでいろんなことを取り入れて

いただいてありがたいと思います。 

  それで、以前、指定管理のときに伺ったものが

モルックということだったのかなと思うんですけ

れども、それが新たにできる道具とか場所とかは

あるのか、そのあたりをもう一度伺うことと、あ

とはらっパークの原っぱのような感じで、広いと

ころでキャッチボールをしたりいろんなことがで

きるということでとてもいい場所だとは思うんで

すけれども、遊具について人工芝でできている滑

り台のようなものが１つあるんですけれども、そ

れ１つでも本当に子供たちはそこで滑り台をして

よく遊んでいると思うんですけれども、何か今後

そういった全て整っている遊具をそろえた公園に

するということではないにしても、遊具を置く予

定などはあったり、町から要望されたりとかそう

いうことがあるのか、お願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○まちづくり建設課副課長（髙橋勝己君） まちづ

くり建設課副課長、髙橋でございます。 

  質問の前に、すみません、先ほどのスケジュー

ルの関係で、ちょっと誤りがありましたので訂正

させていただければと思います。 

  今、県のほうで寺の前橋のほうの設計等を進め
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ているということで、それの負担金をお支払いし

ているような状況でございまして、すみません、

完成というお話がございまして、工事については

これから設計が終わってから令和６年、７年ぐら

いということで工事に入って完成というような形

で伺ってございます。 

  桜の木が切られて、周辺の畑等のところが空地

になっているかと思うんですけれども、そちらに

関しましては、資材を置いたりですとかそういっ

たもので県がお借りしているような形で一時使わ

せていただいているというふうに伺ってございま

す。 

  続きまして、２番目の質問の県道のところのカ

ーブということだと思うんですけれども、確かに

久喜方面に向かって左にカーブしていまして、歩

道もちゃんと整備されていないような状況で見づ

らい状況でございます。そういったことで警察の

ほうとの協議は行っているところではあるんです

けれども、警察から言われているところでは、信

号と信号の距離が近いと。県道春日部久喜線の久

喜に向かって１つ目のラーメン屋さんがあったり

というところの信号と新設を要望している箇所の

交差点の距離が近いということがございまして、

基本的には難しいというふうに聞いております。

問題をクリアするためには、どちらかの信号をな

くしてほしいというような形で意見されておりま

す。 

  なので、その辺の問題等がクリアできれば大丈

夫かとは思うんですけれども、ちょっと今現在つ

けられるかどうかというのは、すみません、はっ

きり言えないところではあるんですけれども、調

整させていただいて進めさせていただければとい

うふうに考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○まちづくり建設課副課長（小川英一郎君） まち

づくり建設課副課長、小川でございます。 

  まず、新規事業のモルックの関係でございます

が、こちらについては来年度、年２回の体験教室

を予定しております。したがいまして、体験教室

に来ていただいた方たちなどのご意見を聞きなが

ら、こちらについてはニーズが高まればレンタル

等についても検討する必要があるかなというふう

には考えております。 

  また、遊具についてでございますが、はらっパ

ークにつきましては、あのような広大な芝生広場

が広がっているということが一つの魅力なのかな

というふうには考えてございまして、現在のとこ

ろ、新たな遊具の設置については考えてはござい

ませんが、こういった意見もございましたという

ことで指定管理者のほうには伝えさせていただき

たいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。お願い

します。 

  資料10ページの和戸横町の進捗についてお伺い

します。 

  地元の方たちの話によると、ちょっと大きなと

ころが入ってくるんじゃないかという話もありま

すし、あと久喜との境のところに今大きな看板が

できました。「首都圏でいちばん輝く町」とすご

い目立っていて、この町が豊かになって未来が見

えるのかなと思うんですけれども、あの看板とい

うのは事業者が立ててくださったのか、町が立て

てくださったのか、進捗と一緒にお願いします。 

  あと、予算書の166ページの地区生活道路整備

事業です。 
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  前段の委員からも質問ありましたけれども、地

区生活道路のやっぱり整備をもう少しやっていた

だきたいと思うんですが、特に担当課もご存知だ

と思うですけれども、新白岡に行くところの境、

新白岡との境が何年か前にもやっぱりそこでけが

した方もいらっしゃったけれども、白岡がその先

きれいに整備されたんですよね、今年。そんな状

況から、隣の市との境との道の整備をやはりきち

んとしていただきたいなと思うんで、その辺、優

先順位があると毎年お聞きするんですが、こうい

うところの優先順位というのは何年に回ってくる

かとやはり計画的に立ててほしいなと思って質問

します。 

  あと、173ページ、公園等環境管理事業につい

てです。 

  その中の本年度の特徴の中に、修繕工事で迅速

な実施と書いてあるんですが、壊れたりとか点検

とかしていただいているんですが、ちょっと一般

質問にも出したんですが、整備というのが修繕だ

けじゃなくて、やはりペンキ塗りとかそういう予

算もきちっと入っているのか、計画があるのかお

聞きいたします。 

  あと、資料の１ページなんですが、先ほども出

ていましたけれども、今年の予定ですか、健康マ

ッ歩のところがピンクになっているんですけれど

も、ここは草とかの除草なんですが、結構傷んだ

りしているところはやはり高齢化で自転車、ベビ

ーカー、皆さん通るのにこの整備というのは除草

しかないんですが、きちっと安全確保のために整

備をしてくれているのか。特にピンクで線が引か

れているので、ちょっとそこの辺の予定をお聞き

します。 

  あと、ほかの課も聞きますけれども、資料13番、

ＬＥＤです。去年よりやっていただいている気は

するんですけれども、はらっパークの指定管理の

方はいろいろ先ほどの質問の中でもいろんなこと

をやってくださってありがたいんですが、資料13

ページです。はらっパークのほうの進捗が進まな

い状況なので、このあたりは担当からお話しして

いただいているのか、今後どういうスケジュール

になっていくのかお聞きします。 

  ６点になります。お願いします。 

○委員長（川野武志君） 丸山委員、５点ですよね。 

 答弁を求めます。 

  副課長。 

○まちづくり建設課副課長（髙橋勝己君） まず、

166ページ、167ページの地区生活道路についての

工事費の件だと思うんですけれども、先ほどの説

明のとおり、町職員の理解しているところでござ

いまして、予算要望もさせていただいているとこ

ろでございます。 

  特に、委員おっしゃるとおり町道77号線になる

かなと、新白岡に抜けるところの道路につきまし

ては、職員のほうで交通量を測ったりとかいろい

ろなことをやりまして整備に向けての準備をして

いるところでございまして、できれば令和３年度

の予算の中で発注ができればというふうに考えて

おりますので、繰越し等になるのかもしれないで

すけれども、対応させていただければというふう

に考えてございます。 

  ４番目の質問の中で、資料の１ページの健康マ

ッ歩のところで、道路維持の健康マッ歩の除草と

いうふうに書かせていただいております。そうで

すね、場所によって状況はまた確認させていただ

きまして、広いところであれば対応させていただ

ければと思いますので、ご理解いただければとい

うふうに思います。 

  以上になります。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 
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○まちづくり建設課副課長（小川英一郎君） まち

づくり建設課副課長、小川でございます。 

  まず１点目、委員会資料の11ページ、和戸横町

地区進捗状況と進出企業の関係でございまして、

１つ目、看板の設置についてでございますが、こ

ちらにつきましては施工者のほうの大和ハウス工

業と設計のほう等に携わりました日本興新という

会社がございますが、そちらの連名で看板のほう

を設置しているところでございます。 

  続きまして、和戸横町の進捗状況でございます

が、委員会資料の11ページの(2)土地利用計画図

のほうをご覧ください。 

  こちらに、右側になるんですが、２街区という

ふうに書いてございます。こちらにつきましては、

現在物流施設の建築工事のほうを進めておりまし

て、それに合わせて周辺道路、それから水路、調

整池等の整備を進めてございます。建築工事につ

きましては、令和４年の秋に竣工予定でございま

す。現在、それに向けて鋭意工事を進めていると

ころでございます。 

  続きまして、予算書のほうでございます。172

ページ、173ページ、公園等環境管理事業、こち

らの事業概要のほうに公園遊具等の本年度の特徴

といたしまして、公園遊具等の定期点検及び修繕

工事の迅速な実施ということが記載されておりま

す。こちらについて、ペンキ塗り等の予定も入っ

ているのではというようなご質問でございました

が、今現在予定しているところはございませんが、

当然ペンキが薄くなっているところについては、

この中で対応させていただきたいと考えてござい

ます。こちらの予算につきましては、この事業の

10、需用費、こちらのほうの消耗品費のほうから

ペンキ代等を捻出する予定で考えてございます。 

  続きまして、委員会資料の13、各施設のＬＥＤ

の取組の中で、はらっパーク宮代におけるＬＥＤ

化率につきまして進んでいない状況、今後の予定

はということでございましたが、今現在、建物の

蛍光灯については不具合が発生したときにそのタ

イミングで交換をしているような状況でございま

す。また、今後もそういったような不具合のタイ

ミングで交換については考えていきたいと思いま

すので、ご理解いただきたいと存じます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山です。ありがとうござ

います。 

  １番目の和戸横町、遠くから見てもすごい建物

は大きくなってきて進んでいるのが分かります。 

  地元の人たちの声と一部からも、もう久喜との

境のほうの第１のほうですか、あっちももう決ま

ったという話もちょっと聞こえてきたりしている

のと、あと、地元の方がアマゾンが来ると言って

いるんですけれども、ちょっと私、それ、えっと

思うんですけれども、何かいろんなうわさも出て

いるので、その辺、正しくはどうなっているのか

お聞きします。 

  あの看板は大和ハウスと日本興新さんが立てて

くれたということで、すごく大きく目立っていて

いいなと思いまして、そこは分かりました。 

  ページ166の地区生活道路なんですけれども、

ありがとうございます。結構新白岡に向けての道

はすごい交通量もあるし、私もよく使うんですけ

れども、本当に交通量が多いのに、でも本当に傷

んでいる。さっき言ったように白岡が直ってしま

っているのですごく差が出てしまったんでちょっ

と気になっていたんですけれども、令和３年で発

注ということで分かりました。 

  前もお願いしたんですけれども、杉戸町との境

の鎌倉橋、飛び地のむさし堤とかを利用する万願

寺橋の古利根の境の道路とかはほとんど杉戸の方
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が利用はするんですけれども、ああいうところも

やっぱりちょっと利用は杉戸町の方がほとんどで

すけれども、でも須賀の方とか皆さん使うので、

やはりあの辺も整備をしっかりしていただきたい

ということと、やはり散歩の方が非常に多いんで

す。私もたまに行きますけれども、危なくて、本

当にけがしそうなんですよ。よけるときに土手に

下りるんですけれども、実際しっかり調べていた

だいてそういうところも杉戸町とも協議していた

だくのか分からないんですけれども、しっかりと

そういう近隣の市町との境の道というのは本当に

何か優先順位がすごい低いのかなと感じるところ

なので、そこをちょっと確認いたします。 

  あと、公園等のペンキとか、やっぱり壊れたら

困るんですけれども、やはり見た目とか子供が遊

ぶ、やはりとても大事なので、やっぱり何年かに

一回はしっかりと塗っていただくということは必

要ですので、その辺ちゃんと予算に入れていただ

きたいと思います。今年は消耗品費で対応してく

ださるということなのでありがたいとは思います

けれども、でもこれは業者委託にはなかなか難し

いかなと思うんですが、その辺も業者委託の金額

で入るのかお聞きいたします。 

  あと、今、公園で前段委員も言っていたんです

けれども、トイレの話なんですが、トイレは必要

という意見と、私の考えとしては、私も遊歩道を

歩くんです。怖いんですよ、人けがなくて。やっ

ぱり遊歩道とかのトイレは性被害の割合は高いん

ですよ。公園とか夕方から小さい子とか、今は男

の子も被害に遭いますので、そういうとき一定の

しっかりとやっぱり予算がないとか、かかるとい

う観点じゃなくて、安全性というのを考えてやは

りやっていただきたいというのと、必要だったら

本当に維持管理をきちっとやって、どこか距離も

測ってしっかりと造ってもらう。やっぱり遊歩道

に造るというのは本当に怖いというのがあります

ので、そういうところはしっかりと考えていって

いただきたいと思いますが、その辺どう思うのか

お願いします。 

  あと、資料１の健康マッ歩なんですけれども、

すごくお金をかけて造っていただいた遊歩道なん

ですけれども、やっぱりお金をかけてもらった分

だけ剥がれてくるんですよ、ころころと。だから、

普通のアスファルトと違うので、その辺お金もか

かるんですけれども、傷み出すと一気に全部ぼろ

ぼろとなって歩きづらい、転びやすい、ベビーカ

ーが動かしづらい、そこをちょっと点検してしっ

かりと対応を年間の修理費でできるのか、ちゃん

と大きくやるのか、そこをお聞きします。 

  あと、ＬＥＤですが、建物自体がそんなに大き

いところではないので、はらっパークは一度にと

いったら無理かと思いますので、分かりましたの

で、指定管理さんにはこういう町としてきちっと

動いているということをお話ししていただいて、

積極的にやっていただきたいので、そういうこと

をお願いしてもらいたいので、そこのあたりもう

一回お願いしたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○まちづくり建設課副課長（髙橋勝己君） まちづ

くり建設課副課長の髙橋でございます。 

  ２番目のお話なんですけれども、地区生活道路

の整備ということで市町村の境の道路、交通量が

多かったり散歩だったりということで利用者がい

るということは重々承知しているところではござ

います。どこの道路でもそうなんですけれども、

現場は確認させていただきまして、対応できると

ころは早急に対応という形でやらせていただけれ

ばというふうに考えておりまして、予算要望のほ
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うもしていきたいというふうに考えております。 

  あと、４番目の健康マッ歩の件なんですけれど

も、当初土系舗装だったりというようなところが

あって、がたがたになりやすいというのは承知し

ているところでございます。今の状況で令和４年

度に路線として対応するというのはちょっと難し

いので、場所場所で修繕になるかなというふうに

は思うんですけれども、将来的には予算のほうを

要望していかなくてはならないのかなというふう

に、造ってから何年もたちますので予算要望のほ

うをいただければというふうには思っています。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○まちづくり建設課副課長（小川英一郎君） まち

づくり建設課副課長、小川でございます。 

  まず１点目でございますが、委員会資料の11ペ

ージ、和戸横町の関係でございます。 

  こちらについて１街区のほうについていろんな

うわさがあるというようなお話でございましたが、

町のほうにもまだ何ができるというような相談は

来てございませんし、何ができるかというのはち

ょっと分かりかねるところでございます。 

  続きまして、予算書172、173ページ、公園等環

境管理事業でございます。 

  公園のペンキについて何年かに一回は塗る必要

があるんではないかということで、そちらについ

て業者委託等、金額に入れてあるのかというよう

なご質問でございましたが、業者に頼む必要のあ

る塗装の場合でございますが、そちらにつきまし

ては10節需用費の施設修繕料、こちらの中で対応

ができるというふうに考えてございます。 

  また、前段の委員さんからもご質問のございま

したトイレの関係でございますが、私のほうで先

ほど設置について費用も膨大にかかるため、現在

のところ設置の計画はないということで答えはさ

せていただきました。そうすると、全く造らない

というような話にはなると思いますが、例えば、

歩いている方に近くにこういったトイレがあると

いうような案内看板等を出すことは可能なのかな

というふうには考えてございますので、そういっ

た方向でちょっと検討のほうをさせていただきた

いなというふうには考えてございます。 

  最後に、委員会資料の13ページのＬＥＤの関係

でございます。 

  こちらにつきまして、はらっパークにおいては

電気の不具合のタイミングでＬＥＤに交換をさせ

ていただいておりますということでお答えを申し

上げました。ＬＥＤに変えることによって電気料

のほうにも反映されると思います。このような意

見がありましたことは指定管理者のほうにも伝え

させていただきたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 暫時休憩。 

 

休憩 午前１１時５２分 

 

再開 午前１１時５３分 

 

○委員長（川野武志君） 質疑を続けますので、よ

ろしくお願いいたします。 

  小河原委員。 

○委員（小河原 正君） まちづくり建設課の内容

について幾つも聞きたいことはあるんですけれど

も、今日は２点だけに絞りたいと思います。 

  １つは、前段者もいろいろ何人かの方が道路修

繕の問題。私も気になっているのは、最近、宮代

の道路事情だかどういう事情だか分からないんで

すけれども、道路によってはその裏道になって道

路の結構大きいのとか、交通量が多くなっている。
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それはしようがないなとは思っていますが、道路

がそういうところは大分傷んでいる。もう真ん中

はひび割れになっちゃって、あれほっぽっておい

たら相当金がかかるようになるんじゃいかなと心

配しているわけです。それはしようがないとして、

ですから舗装の順番というのをもう一回舗装の修

繕のやっぱり順番、どういう考えかを一つは教え

てもらいたい。早いうちに手を打っておいたほう

がいいのもあると思いますので、そこら辺の絡み

でひとつ説明を願いたいと思います。 

  あと、２点目についてなんですが、聞くのはや

めようかと思ったんですけれども、今、町道12号

線というか、春日部久喜線の問題とか、これから

北春日部との町道252号線との問題とか出てきま

すよね。そこで、代執行、私も１回経験していま

す、代執行で。嫌な雰囲気だよね、確かにやりた

くないよね。でも、経験者の一人として、私、代

執行というのは本当に嫌だなと思う。道佛の区画

整理で経験しているんですよ。もうあのやり方は

異常だよね、一般的から見れば。我々がやったと

きには異常でも、やらざるを得ない。町の考え方

でやってくださいということですよ。道佛の区画

整理の役員、我々がやったわけですよ。確かによ

くないよね、あれ。でも成功したわけ、あれ、代

執行して。あの嫌な雰囲気を味わったんですよ。

ですから、これは役場は多分代執行はどうなんだ

といってもやる気はないよね。 

  また、けんかするみたいにやるんですから、で

すから、法的にもその時点でちゃんとやるわけ。

えらい嫌な雰囲気。そういうことを今後どうする

のかというのは、私、今言ったこれからの問題で

代執行しなくちゃ、ほとんど解決できないと思う

ような事態が出てくると思います、宮代も。 

  それは、今度の町道252号線の一軒引っかかる

ような問題、あの人があれは私は嫌ですよと言っ

たら、ほとんど開発できないよね。多分皆さんが

理解するように話しして、相手理解してくれると

は思いますけれども、場合によっては、そういう

ことを考えて、今でも駄目なところがありますよ

ね。もう何年で、20年ぐらい駄目なんだよ、あれ。

ああいうのもどうするんだというふうに町の人は

騒いでいるわけ。騒いでいてもそれは大変だとい

うのは分かりますから、私は話を聞かれると、代

執行というのはすごい大変なんだよということで

話はします。 

  でも、今後その問題についてどういう考えなの

か、ある程度やらないと成功しないというのは幾

つか出てくると思いますよ。ですから、今、宮代

町は代執行についてどういう考えを持っているか、

聞かせてもらいたいと思います。 

  その２点です、今日は。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○まちづくり建設課副課長（髙橋勝己君） まちづ

くり建設課副課長の髙橋でございます。 

  １点目の道路の修繕、交通量が多くて道路のほ

うが傷んでいるというような形で、舗装の計画的

な修繕というようなご質問かと思います。 

  予算のない中でなんですけれども、まずはひび

が割れたりというような状況になると思いますの

で、早めに接着剤的なもので補修をするですとか、

どうしても雨が入ったりして、そこをまた車が通

ったりすると、どんどんひびが割れてしまうとい

うのがありますので、そこまで傷まないうちにな

るべく早く早くというような形で、お金がかから

ずにも長く使えるようにというふうには努力して

いるところでございます。 

  また、いい製品なども出てきていますので、そ

ういったものの利用も今検討しているところであ

りまして、傷んでしまった道路についてはこちら
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の資料にもございますとおり、最終的には優先順

位をふるいにかけてじゃないんですけれども、優

先順位によって整備していく、直していくという

ような形になってしまうんですけれども、そうな

らないようにまずは努力したいなというふうに思

ってございます。 

  ２点目の都市計画道路等の用地買収の最終的に

買えないところはどうするのかというご心配だと

思うんですけれども、私も道佛の件はよく道仏の

事務所にいましたので分かっているんですけれど

も、町道252号線の延伸ですとかそういったとこ

ろでの反対されている方というのも承知しており

まして、先ほどの説明でもありましたとおり県の

ほうの用地課とも話してございます。やっぱり交

渉の経緯ですとか、周りの進捗状況等をよく記録

に残しておいた上で、いつのタイミングでやるの

かというのが大事だというふうに伺っていますの

で、その辺はきちんと記録を取りながら、また相

談をしながら最終的に町が行うというような収用

の手続になりますので、そのぐらいの心積もりで

都市計画道路として整備していかなくちゃならな

いのかなというふうに思っていますので、最終的

にはそういう手続を取らざるを得ないと思うんで

すけれども、その前にどうにかご理解を得たいと

いうふうに考えてございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 優先順位、生活道路の優

先順位というのを小河原委員は質問されたかと思

うんですけれども、その辺はお答えできますか。

決め方ですかね、順番の決め方ということで質問

されたと思うんです。 

○まちづくり建設課副課長（髙橋勝己君） すみま

せん、お答えさせていただきます。 

○委員長（川野武志君） 副課長。 

○まちづくり建設課副課長（髙橋勝己君） まちづ

くり建設課副課長の髙橋でございます。 

  資料のほうの３ページにもございますとおり、

道路を整備する際にはやっぱり優先順位が必要と

いうことで、これはあくまで視点なんですけれど

も、これを行う際の緊急性であったり安全性を考

慮するであったり、あとは町の政策に合っている

かといったところ、経済面、費用対効果、それか

ら施設の状況等の現状、それからあとは、周りの

環境、町民の協力体制ですとかそういったものも

含めまして検討させていただきます。これについ

ては、新設する道路だけじゃなくて、要望されて

いる路線についても同じような考え方で限られた

予算の中で優先順位をつけざるを得ないというと

ころでご理解をいただければと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 小河原委員。 

○委員（小河原 正君） どうもありがとうござい

ました。 

  優先順位については、いろんな多くの人の声も

聞く必要があると思いますが、正直言って自分が

住んでいる目の前というか近くは目につくんだよ

ね、どうしても。そこら辺をこうしろということ

は言えませんけれども、ひとつ早くやらないと後

でえらい金かかるんじゃないかというような場所

もありますから、それは町の財政のことを考えれ

ば、それは早めに手を打つ、文書的な問題じゃな

くて、早めに手を打つべきではないかなというの

は私は思うんで、ひとつそうお願いしたほうがい

いんじゃないかなというふうに思いますので。 

  ２点目の代執行、今の答弁でよしとしなくちゃ

いけないのかなとは思うんですけれども、まず、

ほっぽいといたら10年、20年、年々問題が残って

しまうと思いますよ。よく話を聞くのは、例えば

都市計画道路じゃないけれども、もう将来的には

ここは道路が広がりますよと分かっているんだか
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ら、許可をして、家も建ってしまう。道路を広げ

るときはそこのところが話がつかないわけだよ。

何でつかないんだろうなと。話を聞くといえば結

構町の人は知っているんだよね。あれは都市計画

道路を許可したときには判こを押しているはずだ

よと。それで言っても話がつかないんだ、どうい

うんだろうねとよく聞くわけ。それはその人の立

場もあるけれども。 

  そういうことを考えたり、あとこれから、今で

も全然話がつかないところがありますよね、出っ

張っちゃって、全然。もう何年たつだろう、あれ。

それもいろいろ何か理由があるようですけれども、

それはそのままずっと10年、20年ずっとほってお

いたら、例えればこれから開発できる町道252号

線の路線、あれ相当、場合によってはよっぽど早

いうちに手を打たないと話がつかないと思います

よ。つかなければ、春日部との話合いも宙に浮い

てしまうわけだよね。あそこに橋を架けるわけで

すから。 

  そういうことを考えると、私は、場合によって

は本当つらいかもしれないけれども、代執行とい

うことをやらざるを得ないというような時代も来

るんじゃないかなと私は心配しているわけです。 

  ですから、今、本当に町はそのぐらいの気持ち

があるのかどうか、それは相手がいることだから

大変だよね。そうならないように話をつけてもら

うのが一番いいんだけれども、そう言ったって住

んでいる人の権限があるから。北春日部とのつな

がりは、あれは多分住んでいる人はあそこに橋が

来るということを知らなかったと思いますよ。今

の町道252号線が真っすぐ行くと思っていたんだ

から、大体一般的に。それがこんなにぐにゃり曲

がるんだから。そういう人だから、相当真剣に、

また親切に説明しなかったら、代執行でもやらな

かったら成功しないと思いますよ。それでいいの

かどうかというのは、私の考えは別にして、町は

そのぐらいの勇気があるのかどうかと聞きたいわ

けですよ。そうしろとは言いませんよ。代執行し

ろとは。あんな嫌な思いしたくないもの。副課長

も経験があると言ったけれども、私たちは前面に

出てやったんだから、あの嫌なことを。すごいで

すよ。もう二度とあんなことはやりたくない。す

ごいですよ、代執行というのは。 

  ですから、そういうことを考えて、町はどのぐ

らいの気持ちを持っているのかというのを聞きた

いわけです。代執行しないためにどういう運動を

しますという。そういう説明がないんだよ。どう

いうふうに解決するのか、もう一回教えてもらい

たいと思います。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○まちづくり建設課副課長（髙橋勝己君） まちづ

くり建設課副課長の髙橋でございます。 

  今の話、町道252号線の延伸の話かと思うんで

すけれども、まず、意気込みというか、最終的に

どうなるかというところだと思うんですけれども、

説明を先ほどもさせていただいたように、最終的

な方法というのは収用になる可能性がございます

ので、そうなるときの準備として、交渉段階の記

録であったり周りの事業の進捗状況というのが必

要であって、それをきちんと整理した上でないと

収用までいけないということを伺っていますので、

そういう資料を集めながら交渉を進めさせていた

だくというような流れになっておりますので、そ

れがきちんとしていないと逆に収用にまで持ち込

めないという形なので、そうならないように交渉

については丁寧にやった上で記録をちゃんと残し

ておく。最終的には収用に向けた資料として使え

るような形にできるようにそういう資料をつくっ

たりというようなことを重ねていくような努力を
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したいというふうに考えております。 

  町道252号線の線形の話で、１軒当たってしま

うというようなお話もあったかと思うんですけれ

ども、こちらの方につきましては、線形の話で特

別扱いではないんですけれども、住んでいるとい

うこともありますので、まずもう説明に行かせて

いただいております。この方につきましては、確

かにおっしゃるとおり、何で真っすぐじゃないん

だという話もございましたけれども、その辺の経

緯等は春日部市側の計画もございますので、よく

説明をさせていただきまして納得していただいて

いるのかなというふうには考えております。 

  今後については、用地の測量ですとか、あと物

件の補償について調査をさせていただくというこ

とで、都市計画決定がされてからそういう調査に

入らせていただきますので、やっぱり全面的に当

たってしまいますので、補償額を見ないとどうい

う再建をするかというのがなかなか考えがまとま

らないと思いますので、できれば都市計画決定が

できればすぐにでも、今、予算がついていません

ので予算を確保するなりして調査に入らせていた

だいて、補償額を確定させるという手続がまず必

要かなというふうには思っていますけれども、そ

の辺の説明を担当のほうで伺ってさせていただい

ております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） それでは、ここで休憩と

いたします。 

 

休憩 午後 ０時１２分 

 

再開 午後 １時１５分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  引き続きまちづくり建設課の質疑に入りたいと

思います。 

  質疑ございますか。 

  丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 丸藤でございます。 

  何点かご質問させていただきます。 

  まず、162、163ページの土木費の中の道路台帳

整備事業なんですが、これは冒頭、前段の委員も

伺っていたと思いますが、金額が150万円、前年

度と比較して大きいもんですから、大きな道路の

認定、廃止の管理かなというふうに思いますけれ

ども、その辺、主な内容で結構ですので、すみま

せん、もう一度その点についてお尋ねしたいと思

います。 

  続きまして、164、165ページの道路維持費の中

の都市計画道路整備事業です。 

  内容については、先ほど説明もありました。そ

れから町道第12号線との関係だと思うんですけれ

ども、都市計画道路については、やはり他市との、

ほかの自治体との関係で、ほかの自治体が進んで

いれば、それと併せてつなぐように都市計画道路

も整備されるということがあると思うんですが、

そういう意味で、私は新橋通り線、これについて

の現状、どういうふうになっているのか、また展

望などについてもお尋ねしたいと思います。 

  それから、168ページ、169ページの都市計画総

務費の中の一般住宅耐震対策事業であります。 

  これは、非常に大事だと思うし、いざというと

きのやはり住民の生命に関わる問題でもあるので、

進めなければいけないんですけれども、参考資料

も示されているんですけれども、住宅の耐震化の

現状ということで、現在87％まで進んでいるとい

うことなんですが、これはパーセンテージだけで、

実際どういうふうになっているのか、その点につ

いてもお尋ねしたいと思います。 

  あわせて、これは耐震診断あるいは改修工事、
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ブロック塀の撤去補助金の実績も載っているんで

すけれども、ややもするとブロック塀のほうが非

常に実施率が低いと、特に低いというふうになっ

ているんですけれども、この辺の状況は。なぜこ

ういうふうになっているのかということで、まず

お尋ねしたいと思います。 

  それから、次のページの170、171ページの東武

動物公園駅西口周辺整備事業なんですけれども、

これは今回お示しされておりますけれども、西口

周辺エリアの価値を高める。まず、その前に、新

年度はどこからどこまで整備されるのかというこ

とでお尋ねしたいと思います。あと、西口から東

武動物公園まで、あるいは新しい村というのもあ

りますけれども、そこまで出るのかどうか、その

点もお願いしたいと思います。 

  それから、東武動物公園駅東口周辺整備事業。 

  これにつきましては、前段の委員の中でも質疑

がありましたが、私は駅東口地区のターミナルの

関係でどこまで進んでいるのか、その点について

非常に、新年度ではどこまで目標にしてされてい

るのか、その点も併せてお尋ねしたいと思います。 

  それから、最後は172、173ページの公園等環境

管理事業ということで、先ほど公園費の関係で前

段の委員も答弁していましたが、私も、トイレに

ついては、それはもう全然、設置は考えていない

のかというふうに捉えたんですけれども、さらに

前段の委員の質問で、そういうふうに捉えられる

と困るので、案内板を設置するというふうな答弁

がありました。これは思いつきではないと思うん

で。だとすれば、確かに設置はできないのかとい

う質問なので、その辺ですぱっと答弁してもよか

ったのかなと思いましたんで、これについては課

長から答弁していただければと思います。よろし

くお願いいたします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○まちづくり建設課副課長（髙橋勝己君） まちづ

くり建設課副課長の髙橋でございます。 

  まず、１問目の質問ということで、予算書の

162ページ、163ページの台帳補正の関係かと思い

ますけれども、こちら基本的なものはもう既にで

きているんですけれども、それに対して前年度道

路の認定、道路の廃止などがあったところについ

て補正を行うものでございまして、例えばですけ

れども、道仏の区画整理事業ですとか、そういっ

たものをやると相当量の都市計画道路の認定、廃

止が伴います。そういったものと同様に、今回、

和戸横町ですとか、その他いろいろあるんですけ

れども、そういうところの認定、廃止を道路台帳

上補正を行わなくてはならないので、前年度にあ

りました認定、廃止に伴いまして多少の増減が出

てくるというようなことでご理解いただければと

思います。 

  続きまして、予算書の164ページ、165ページの

都市計画道路の整備費ということで、県道の整備

等も併せて教えていただきたいというような質問

だったかと思います。 

  まず、都市計画道路の町道12号線の整備につき

ましては、用地面積のほうの進捗率といたしまし

て89.3％、事業費ベースで考えると73.9％という

ことで、残りの用地買収といたしましては４軒程

度残っています。そちらのほうの対応を進めなが

ら工事のほうを行っていきたいというふうに考え

ております。 

  県のほうの事業につきましては、まず新橋通り

線のほうが上げられていたかと思うんですけれど

も、こちらのほう、杉戸県土整備事務所のほうで

進められているわけなんですけれども、平成27年

２月には境界立会い等行いまして用地の測量のほ
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うが実施されている状況でございます。令和３年

度に、新橋通り線の位置づけといたしましては、

地権者からの要望があれば用地買収に応じる、予

算化するというような形だったんですけれども、

杉戸県土整備事務所のほうから少し伺ったところ

によると、１軒のほうの用地交渉がかなり進んで

いて、来年度には購入できるのかなというような

形かなと思っております。事業として本格的に始

まれば、調査に入って用地買収という普通の流れ

になると思うんですけれども、まだ本格的な開始

ということではないので、用地買収等の要望があ

れば対応というような形になってございます。恐

らく令和４年度ぐらいからは事業化ということで

本格的に始まると思うんですけれども、現状では

そのような状況でございます。 

  続きまして、予算書の170ページ、171ページ、

東武動物公園駅西口周辺事業ということでご質問

があったかと思うんですけれども、こちらの整備

につきましては、まず今市民参加で進める上で、

核となるような市民の方とお話合いを進めている

ところでございまして、検討メンバーの確定まで

には至っていないんですけれども、少しずつそう

いったお仲間ができてきているところかなという

ふうに思っております。来年度の整備につきまし

ては、本格的な整備につきましては、このわくわ

くロード整備事業という中なんですけれども、予

算的には西口周辺整備事業ということもありまし

て、工事といたしましては交差点改良のほう、こ

ちらのほうがメインになってくると思います。 

  そのほかといたしましては、市民の方と社会実

験的な取組、町を盛り上げる、活性化するような

社会実験を行いまして、その中でどのようなもの

が、どのような整備が必要なのかというところが

出てきましたら、既存のところをちょっとずつ修

繕するような形を取りながら整備をしていきたい

というふうに考えております。まずは、本格的な

整備ではなくて、ちょこちょこと直していくよう

な整備をイメージしていただければと思います。 

  こちらのほう、第５次総合計画の前期計画の中

で上がっている事業でございまして、最終的にど

こまで整備をするかというご質問だったかと思う

んですけれども、現状、申し訳ないんですけれど

も、どこまでの整備というのはまだ決まっていな

い状況でございます。だた、駅前広場から進修館

の交差点までというのはほぼほぼ終わっていて、

進修館のところから加藤園のところまでというの

は片側の歩道が整備されている状況でございます。

残ったところですとか、あとこの取組自体が、道

路というのは車から人へという流れになってきて

ございますので、実際にこのメインの通りが18メ

ートルで車がメインのような幅員構成になってい

ますけれども、そのようなものが今必要なのかど

うなのかというところを社会実験しながら検討さ

せていただいて、最終的な整備、あと、新しい村

までつなぐ、回遊性を持たせるようなことができ

るような整備ができたらというふうに考えてござ

います。 

  ちょっと、内容として市民参加で活動しながら

のお話になってきますので、どこからどこまで整

備するんですよとは言えないところがありますの

で、ご理解いただければと思います。 

  続きまして、予算書の170ページ、171ページの

東武動物公園駅の東口ということで、ターミナル

の事業はどこまで進んでいるのかということで、

あと目標も含めてということだったかと思うんで

すけれども、こちらのほう、東口の街路事業とし

て今進めているんですけれども、こちらが平成29

年８月４日に事業認可をいただきまして、そこか

ら進めている状況であるんですけれども、目標と

しては令和５年度、令和６年３月31日の完了を予
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定して進めております。 

  ただ、こちらの事業につきましても地権者の方

との交渉が入ってきますので、あと国庫補助金が

入ってこない限りは回していけないような事業で

ございますので、その辺のつき具合と交渉の状況

に応じてになってしまうんですけれども、おおむ

ね７年を目標に進めている事業でございます。 

  駅前広場の面積的な進捗率といたしましては

24.9％。ただ、東武鉄道の所有している、今駅前

広場となっているところだと思うんですけれども、

そちらのほうはおおむね理解が得られていますの

で、その面積を足しますと63％となってございま

す。用地的にまだ未契約の方は９軒あるというこ

とです。ただ、そこには店子さんですとかも含ま

れますので人数的にはもう少し多くなるんですけ

れども、用地を持っているという方としては９軒

ということになっております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  主幹。 

○まちづくり建設課主幹（新井庸一君） まちづく

り建設課主幹、新井と申します。 

  ご質問いただきました、予算書でいきますと

168ページの下段から171ページにかけてございま

す一般住宅耐震対策事業、それと今回委員会資料

でお出しさせていただいております７ページ目の

耐震改修促進計画の状況というところでの、特に

資料内での現在の87％の数字上の内訳というまず

お話をいただきました。 

  こちらにつきましては、宮代町の耐震改修促進

計画というものをつくっておりまして、こちらの

数字をお出しさせていただいている形になります。

こちらの根拠としまして、昭和56年６月以降なの

かそうでないのかというところが大きなポイント

にございます。こちらの数字につきましては、住

宅土地統計調査という調査を基にお出しさせてい

ただいている数字になりまして、56年６月以降現

在までにおうちを建てた方といいますか、棟数。

こちらにつきましては、その数字ですと１万

4,037棟。逆に、今度はそれより以前の住宅がま

だあるという住宅につきましては2,388棟。これ

を割り算しますと87％になるというような形にな

ります。昨年末現在の数字ですので、若干変わっ

ているというところがございますが、住宅土地統

計調査自体が４年に１回になりますので、現在こ

ちらの数字を使わせていただいているというのが

現状でございます。 

  それと、もう一つ、ブロック塀の補助数の低迷

につきましての町としての考え方というところで

ございますが、こちらの制度につきましては令和

２年度から補助という形で創設をさせていただい

ております。資料のとおりに、昨年は２件、今年

度もまだ１件というような数字ではございます。

こちらの数字につきまして、私どもも少し解析し

ていかなければならないのかなというところもご

ざいまして、本年度、県のほうで調べました緊急

輸送道路、災害時に例えば物資とかを運ぶ高規格

道路というんですかね、少し幅員のある広域性を

持った道路沿いの、私たちの目視ではありますけ

れども、危ないであろうというブロックを所持所

有している方、数字でいきますと43軒ばかりある

かなというところで調査させていただきまして、

この方々にアンケートを取らせていただきました。

内容につきましては、常時というわけではないん

ですけれども、目視でも結構ですので、ブロック

の安全性について、ご自身でチェックしたことあ

りますかですとか、あとは、もし金銭的とか余裕

とかというもの含めて、改修する意向とかはあり

ますかですとか。あとは、先ほどもありました、

補助制度というものをご存じですかというような、
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あまり多くない質問ではあったんですが、アンケ

ートをさせていただきました。回収率はあまりよ

くはなかったんですけれども、その中で見えたも

のにつきましては、やはり、こう言っては失礼か

もしれませんけれども、多少、ブロック倒壊によ

る例えば二次災害ですとかも踏まえた意味での意

識というのがちょっと若干低いのかなというのが

まず一つ思われたという点。 

  それと、私どもの責任もあると思いますが、制

度が新しいというところもあると思いますけれど

も、全体的に周知がまだ浸透していないというと

ころの反省点というのが浮かび上がったところで

す。 

  町としましても、耐震の、建物もそうですけれ

ども、やはりブロックというものも直接の災害と

か、あと二次災害の危険性を考えれば、やはり重

点的にこちらのほうは力を入れていかなければな

らないのかなというふうに思っておりますので、

私ども、できる限りの範囲で、特に現在コロナ禍

でイベントですとか、なかなか周知できないとい

う部分もあると思うんですけれども、そういう状

況の中でも皆さんに知ってもらって、使っていた

だけるような方法、あとは周知の方法というのを

少し考えていく中で、こちらの数字がどんどん増

えて来ればいいのかなというふうに思っておりま

すので、ご理解いただければと思います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  課長。 

○まちづくり建設課長（石塚孝信君） まちづくり

建設課長の石塚でございます。 

  予算書の172、173ページの公園等環境管理事業

に関連いたしまして、公園や遊歩道にトイレや看

板の設置をというご質問が、前段の委員さんから

もいただいております。 

  トイレの設置に当たりましては、必要か必要で

ないかという問いに当たっては、当然あったほう

がいいというふうには考えております。ただ、設

置に当たりましては、まずは費用がかかる、その

後の維持管理費もかかる。そして、今このような

時代ですので、特にトイレは外から閉鎖されて、

遮断されて、閉鎖的な空間ということもあります

ので、新たにつくった施設が犯罪の場になってし

まってはいけませんので、防犯ベルとか防犯カメ

ラも当然設置していくということが求められると

思います。 

  また、特にトイレを設置するとなりますと、公

園に隣接している住民の方々、または地元の自治

会の方々にも十分ご理解をいただく必要があると

思います。トイレができたから便利になるという

のは当然なんですが、トイレができることによっ

て、夜間も含めて、人が集まる場になってしまう

可能性もなくはありませんので、まずは地域の

方々のご理解も非常に重要な課題であろうという

ふうには考えております。 

  今回の予算編成に当たりましては、執行部とし

て精査した、全て重要な予算だと私は思っており

ます。特に今後、福祉や教育については予算が

年々増えていくということもあります。一方、歳

入を考えれば大きな伸びというのは、一部産業団

地の整備などで期待はできるところではございま

すが、恐らくそれ以上に歳出も伸びていくという

ところもございます。そのような中で、道路の修

繕の問題も、前段の委員さんからもご指摘をいた

だいているところでございまして、その道路の修

繕自体も皆様の期待に応えるように努力はしてお

りますが、充分に対応できるような状況には今な

いというのは私も心苦しいところではございます。 

  特に、予算については歳入の歳出とやはりバラ

ンスであり、どのようなところに重点配分をして
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いくかということが非常に重要なところではござ

います。その点に関しましても、まちづくり建設

課としては地域の皆様方の暮らしが少しでも利便

性が上がって快適に暮らせるようにということで

予算編成についてはいろいろ苦慮しているところ

ではございますが、公園への設置を今すぐできる

かできないかという状況になった場合においては、

現時点ではなかなか難しい状況であるということ

はご理解をいただきたいと思います。ただし、利

用者の方が安心して快適に利用できる環境づくり

に努めていくというところは職員一同同じ気持ち

でございますので、それらの視点を踏まえて、今

後何ができるのかを含めて検討はさせていただき

たいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） それでは、再質問させてい

ただきます。 

  まず、162、163ページの道路台帳整備事業なん

ですが、そうしますと、私は道路台帳の整備につ

いては大きく言ってどういうところなのかという

ことでお聞きして、和戸横町ですか、大部分は、

この増額されている分も含めて。道路台帳整備は

もう毎年やることだと思うんですけれども、特に

新年度はこういうふうな、前年度の関係で予算化

されていますので、大部分は和戸横町などなんで

しょうけれどもということでよろしいですね。 

〔「はい、現時点では」と言う人あり〕 

○委員（丸藤栄一君） あと164、165ページの都市

計画道路整備事業で、これは新年度予算の関係も

言われましたけれども、新橋通り線、これは宮代

だけで進めて、やはり杉戸のほうにも向かってい

くわけなので、杉戸のほうのやはり動きも気にな

るところなんですが、これは単なるうわさで聞く

わけにはいかないんですけれども、何か新橋通り

線では杉戸のほうでも考えているような、そうい

う話も聞いたもんですから、ちょっとそういう動

きもあるのかなということでお尋ねしたんですけ

れども、その辺ではどうなんでしょうか。お願い

したいと思います。 

  それから、168、169ページの一般住宅耐震対策

事業についてでありますけれども、全体の戸数が

１万4,037戸と。それで、先ほど2,388戸というこ

となんですけれども、そうすると分母と分子はど

うなる。何で87％なのか。この数字の根拠、示し

ていただきたいと思うんです。 

  それから、先ほどいろいろ、災害とかあって、

本来通れる道路もやはり災害によってどうなるか

分かりません。そういった点で、目視で43軒とい

うところで、そこにアンケートをお願いしたとい

うことなんですけれども、これは、少ないという

ことなんですけれども、どれぐらいなんですか。

アンケートが返ってきた数字ですね。 

  それと、もう一点はブロック塀についての補助

金というのは、これは令和２年からですか。私、

ちょっとその辺ではどうだったかなと思ったんで

すけれども、それで特にブロック塀については数

字がすごく少ないもんですから気になったんです

けれども。だとすると、これも大事な点だと思い

ますので、軽視できないと思うんです。それで、

やはりもっと住民にも知らせなければいけないと

思うんですけれども、それらも併せてどういうふ

うに展開していかれるのか、その点についてもお

尋ねしたいと思います。 

  それから、170、171ページの東武動物公園駅西

口周辺整備事業なんですが、これは分かりました

が、市民参加による検討は、メンバーは確定して

いないということなんですけれども、今後のこと

になると思うんですけれども、これは大体どれぐ

らいで進めていかれるのか。 
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  それと、私はこれまでの言い方とちょっと違う

のかなと。それは、西口周辺エリアの価値を高め

ると。これは西口周辺、例えばさっき言った西口

から動物園、あるいは新しい村までエリアを入れ

るかどうか分かりませんけれども、そこを単なる

整備をしていくという、そういうこれまでの手法

というような認識なんですけれども、価値を高め

ると何かどうなんでしょうね。周辺の固定資産税

でもないんですけれども、そっちのほうにもちょ

っと関わってくるような、単に価値を高めるとい

うふうな言い方すると何か誤解も生まないのかな

というふうに思いますので、その点、言い方なん

ですけれども、こういうのでいいのかどうか、そ

れも併せてお尋ねしたいと思います。 

  それから、その下の東武動物公園駅東口周辺整

備事業なんですけれども、これは駅前広場の買収

面積が774.63平米。それで駅前広場用地確保率が

24.9％と、内諾をいただいているけれども、東武

鉄道を含めて63％ということですと、あと東武鉄

道の関係が４割、その他が６割ということになる

のかな、大雑把にいうと。これで最終的には令和

７年度を目標にということなんですけれども、本

来はもうもっと先に進めていなければいけないん

ですけれども、そういった点では見通しとしては

それでいいのかどうか。 

  これで、とにかく私が言いたいのは、ずっと言

っているように、東口のターミナル、これがとに

かく現状じゃ大変だし、皆さん、特に雨降った日

なんかは大変な思いしているわけです。ですから、

これを何とか解消しなければいけない。その後の

話については、進めるのは、それはそれで結構な

んですけれども、とにかくバスのターミナル、そ

れをやはり一日も早く完成しなければいけないと

思うんですけれども、そういった点から、どうな

のかということでお聞きしたんですけれども。今

のところは、そうすると令和７年を見込んでいる

ということですね。これは確認なんですが。 

  それから、172、173ページの公園等の環境管理

事業。そうしますと、トイレは必要という認識な

当然持ってはいるということで分かるんですけれ

ども、先ほどの答弁だとトイレを設置していかな

いというように思われては困るので、案内板とい

うことなんですよね。それは、どうなんですか。

進めていくのかどうかということでお尋ねしたつ

もりなんですけれども、もう一度、その点につい

てお尋ねいたします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○まちづくり建設課副課長（髙橋勝己君） まちづ

くり建設課副課長の髙橋です。 

  まず、１問目の台帳補正の関係ですけれども、

これも確認だったのかなとは思うんですけれども、

前年度行われたものに対して補正をかけていくと

いうことで、こちら交付税の関係もありますので、

きちんとしたものを整備しておかなくちゃならな

いというような形でございます。ということで、

認定、廃止等が出されれば、それを補正していく

というような流れになってございます。 

  ２番目の県の事業になるかと思うんですけれど

も、新橋通り線の進み方ですね、進捗ということ

で確認したいということだと思うんですけれども、

杉戸町のほうの動向はどうなのかというところで

あると思うんですけれども、こちらのほう、杉戸

県土整備事務所のほうで、県のほうで動いていま

すので、ちょっと杉戸側の詳細なことまでは分か

らないんですけれども、基本的には宮代町のほう

と歩調を合わせて進めるということで伺っていま

すので、測量なり地質調査なりということを行っ

た上で整備に向けて動いていくというような形に
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なるかと思います。 

  次に、予算書のほう170ページ、171ページの東

武動物公園駅の西口周辺整備の関係のわくわくロ

ードの整備事業になると思うんですけれども、こ

ちらの市民参加のまずメンバー、人数とかどのぐ

らいの規模で行うかという質問だったかと思うん

ですけれども、今現在ではまだ未確定なところは

ありますけれども、核となるメンバーといたしま

してはそんなに多くは考えていませんので、10人

程度、前後になるのかなというふうに思っており

ます。ただ、それはあくまで核となるメンバーで

ありまして、そのほかに賛同いただける方と一緒

に活動を通しながら必要なものを抽出していくと

いうような形を取りたいと思っております。以前

からもお話が出ているとおり、この西口通り線と

いうのは何かしらの仕掛けが必要であるというこ

とは昔から言われていることでございます。検討

自体も顔づくりプロジェクトであったり、商工会

のほうであったり、歩きたくなるまちづくりみた

いなことで検討が進められてきた経緯があります

ので、そういったものも生かしながら、もう机上

での話ではなく実際に動きながら皆さんと一緒に

考えていければなというふうに思っております。 

  書き方の中で、西口の価値を高めるとか町の価

値を高めるというような表現があるということで、

ちょっと整備だけなんじゃないかというような、

市民に対して誤解を与えるんじゃないかという心

配があるというところではあるんですけれども、

この取組といたしましては、基本的にはウォーカ

ブルの政策ということで、ちょっと勘違いされや

すいんですけれども、居心地がよく、誰もが歩き

たくなるような道づくりでなく、まちづくりとい

うことで認識していただければと思いますので、

道をただ整備しただけでは得られないようなとこ

ろの価値観ですとか、そういったものを市民の方

と一緒に考えられればなというふうに、ちょっと

理想になってしまうかもしれないんですけれども、

そういう意味も含めまして書かせていただいてお

ります。 

  続きまして、予算書のほう170ページ、171ペー

ジの東武動物公園駅の東口の関係でございます。 

  こちらにつきましては、認可から７年の目標で

進めているというふうになっておりまして、これ

は何で７年かといいますと、事業計画を取るとき

に街路事業の認可、７年を目途にということがま

ずありますので、それは埼玉県のほうからの指導

でもございまして、規模は違えど、まず７年とい

う設定をするようにというふうになります。規模

が小さければ７年以下の事業もございますが、今

回の東口よりも規模が大きかったとしてもおおむ

ね７年を目途に事業計画をつくりなさいという指

導がございます。そのために、宮代町の東口とい

たしましては７年の計画で進めさせていただいて

おるところです。どうしても用地交渉によって事

業のほうが長引いたりということがありますので、

用地交渉を進めながら、年に２、３軒ずつという

形で進めざるを得ないというところでございます。

地権者の意向もございますし、あと予算といたし

ましても１億から２億の予算を確保しなくちゃな

らないというところもありますので、その辺の裏

として国庫補助もいただかなければ進められない

という状況でございますので、早く進めれば進め

るほど単年度にかかる事業費というのは莫大な額

になりますし、また地権者の方にもご迷惑をおか

けしたり、あと現状の道路を生かしたまま解体工

事、解体工事となりますと、どうにも交通のアク

セスができなくなるような状況もございますので、

年にやっぱり２、３軒というのが限度かなという

ところではございます。そのため、事業計画上の

７年というのは目標でございまして、もちろん、
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一日でも早く担当のほう、バスターミナルをつく

って開放するというのは目標にございますので、

その辺を考えながら、なるべく早く開通、完成さ

せていきたいというふうに考えてございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  主幹。 

○まちづくり建設課主幹（新井庸一君） まちづく

り建設課主幹、新井と申します。 

  ご質問いただきました予算書の168ページから

171ページにかけての一般住宅耐震対策事業、そ

れと委員会資料におけます７ページ目の耐震改修

促進計画の状況の数字の根拠でございます。 

  すみません、先ほどのお話をさせていただきま

す。少し訂正をさせていただきながら、ちょっと

ご説明をさせていただきます。 

  まず、昨年の３月末の母数、こちらにつきまし

て１万4,037になります。そのうち2,388、こちら

が56年５月以前の住宅で、ここからちょっとやや

こしくて申し訳ないんですけれども、この2,388

のうち、当時から例えば鉄筋でお家がもうできて

いて、幾ら56年より前のお家であっても耐震の強

度があるというものとないものというものに分類

しています。この中で、全くちょっと難しいであ

ろう、要は耐震に満ちていないという数字が

1,787。こうしますと、1,787戸を全体の１万

4,037で割り返しますとおおむね13％という数字

が出てくるんですけれども、この13％がいまだ耐

震に足りていないであろう住宅という形での積算

という形になります。すみませんでした。 

  それと、その次にいただきましたアンケートの

回収率なんですけれども、おおむね４割程度の数

字となっております。数字でいきますと、母数が

43件ですので、14件、15件ぐらいのご回答数とな

っております。 

  そして、もう一つ、ブロックの補助の今後の展

開というところ、それともう一つ、委員さんも記

憶なっていると思いますけれども、ちょっと誤解

されるのが、過去に生け垣の補助というのものが

町のほうでございまして、これは生け垣を、ブロ

ックのものを生け垣に替えていこうというような

少し補助があったんですけれども、これが、ごめ

んなさい、ちょっと年度は覚えていないんですが、

廃止になりまして、少したった後に、令和２年か

ら今回の制度ができたというような形になります。 

  今後の展開といたしましては、今でも少しずつ

やり始めてはいるんですけれども、もちろんホー

ムページとか広報は基本としてこれからも継続さ

せていただく中で、地域防災の方々の会議ですと

か、あとは区長さんですとか自治会長さんでの会

議ですとか、そういうところでの周知活動。あと

は、町のほうで出前講座等も行っておりますので、

こういうところでできればお話をさせていただき

たい。ただ、ブロックだけということになるとな

かなか申入れとかお話をというのは来ませんので、

私どもで所管しています耐震ですとか安心安全な

まちづくりですとか、こういう面からのちょっと

視点も含めまして、やり方の一つとしてこういう

やり方もありますよという形での、少し広い意味

を持った意味で説明等をさせていただくことで少

しずつ感じていただいて、浸透した中で、特に補

助率というのが上がってくればよろしいのかなと

いうふうに今のところ考えております。 

  また、町のほうですと耐震の会という形で町内

の建築士さんのほうにもご協力いただきまして、

耐震診断ですとか耐震改修、またブロック等の制

度の、利用していただいた中でどんどんそういう

のが普及できればいいねというような共通認識を

持ちつつ協力体制を取っておりますので、そうい

う建築士さんですとか工務店さんのご協力をいた
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だきながら普及活動のほうを進めさせていただけ

ればというふうに考えております。 

  また、私ども少人数でやっている中での知恵し

かございませんので、いろいろ皆様からのいい提

案があれば取り入れさせていただければというふ

うに思いますので、ご意見等もいただければと思

います。よろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  課長。 

○まちづくり建設課長（石塚孝信君） まちづくり

建設課長の石塚でございます。 

  予算書の172、173ページの公園等環境管理事業

の質問をいただいておりまして、トイレの設置に

関する事項と案内板ということでございますが、

まず、トイレについてはちょっと現状ではなかな

か難しいというお答えをさせていただいたところ

でございます。また、案内板につきましては、ま

ず設置の目的と表示する内容をしっかりと考えて

いくというものが大一番だとまずは思っておりま

す。それは、看板について、トイレの案内だけを

するのか、またトイレの案内をするのの公共施設

に限って案内をしていくのかということなんです

が、ご承知のとおり、公共施設は町内に均等に配

置されているわけでもありませんし、また公園や

遊歩道も一定の箇所に配置はされてはいますけれ

ども、なかなか全てを網羅するというのは難しい

状況でございます。そんな中で、公共施設だけを

案内するというやり方ではなくて、民間の施設、

特にコンビニエンスストアなどにもご協力をいた

だけるのかどうかも含めて、今後そこは調整をさ

せていただきたいとは思っておりますが、いずれ

にしても、この看板の設置については、その設置

の目的とか表示内容が非常に重要になってくるだ

ろうというふうに考えております。 

  特に、ちょっと私も今考えたところではござい

ますが、もし造るのであれば、公園なり周辺の街

区の地図を載せて、そこにコンビニとか公共施設

が入っているようなものができれば一番いいのか

なと思います。それはトイレの場所の案内だけで

はないということでございます。ただ、それを造

るためには、やはりそれなりの大きなものになり

ますので、じゃいつまでにできるのか、やれるの

かということになりますと、やはり歳出の、予算

の確保が重要になってまいります。 

  先ほど来申し上げたように、利用者の方が安心

して快適にお使いいただけるような環境をつくっ

ていきたいという気持ちは議員の皆様も町の職員

も同じでございますので、何ができるのか、また

何をすれば地域の皆様が喜んでいただけるのかと

いうことを念頭に置いて、いろいろと考えさせて

いただきたいと思いますので、皆様からのいろい

ろなご提案やお知恵をいただければと思います。

よろしくお願いいたします。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  田島委員。 

○委員（田島正徳君） よろしくお願いします。田

島です。 

  予算書P166、167、岸辺遊歩道整備事業。まだ

明らかになっていないんですけれども、大体どれ

ぐらいの長さで遊歩道を考えているのかというこ

とと、続きまして、P170、P171、東武動物公園駅

西口周辺整備事業と、この資料で、私たちの予算

書の資料で17ページ、ここにも書いてあるんです

けれども、西口わくわくロード事業。市民参加に

よる検討、市民参加によって駅西口周辺エリアの

基本構想の検討を実施しますというふうに書いて

あるんですけれども、じゃ、どういったことを町

は基本構想として考えているのか。先ほど前段者

の質疑にもありましたけれども、価値を見出すと
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かというふうに、じゃ、町として西口エリア周辺

の価値というのはどういうふうに考えているのか。

以上２点、よろしくお願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○まちづくり建設課副課長（髙橋勝己君） まちづ

くり建設課副課長、髙橋です。 

  まず、予算書の166、167ページの岸辺遊歩道の、

今現在、案ですけれども、考えている整備の延長

ということでございます。 

  こちらについては、まだ明確な、ここをどのよ

うにするというのは決まってはいないんですけれ

ども、考えられることで上げますと、今県のほう

で和戸の一体工事の説明会が行われたりというこ

とで、整備の検討、整備に向けた事業を進めると

いう状況でございまして、それに伴いまして、迂

回路として町道の688号線から雷電神社のほうに

入ってくる道路がありまして、そこから備前堀川

を渡るような、人道橋を架ける予定でございます

ので、その周辺から駅に向かう道路、町道でいう

と635号線になるのかなと思うんですけれども、

その辺のエリアの整備検討を考えていくべきかな

というふうに考えております。 

  続きまして、予算書の170、171ページ。私たち

の予算書の17ページ。東武動物公園駅西口わくわ

くロード事業ということで、市民参加の基本構想

とはどういったものを考えているかというところ

でございます。 

  こちらにつきましては、今までの検討結果など

も踏まえまして、最終的に西口エリアをどうして

いくかというような構想図であったり、これまで

の検証結果等、今どうなっているかというところ

をまとめていくような形になるかと思うんですけ

れども、その中で、市民参加をやった結果このよ

うなデータが得られたので、何が必要で何が必要

じゃないかというところも踏まえまして検討して

いくような形を考えております。 

  その中で、町の価値を高めるような動きといた

しまして、まちづくりについての講演会なども考

えております。こちらのほうは、委託を行って、

それなりにウォーカブル的な取組をしているコン

サルさんなりにお話をしてもらったりということ

で、ウォーカブルの取組といたしましては、市民

から、特に不動産屋さんですとか土地をお持ちの

方の意識を変えていくですとか、市民の方がこの

場を盛り上げていくということの延長でそういっ

た、最終的にはエリアの価値、土地の価値も含め

まして、上がっていくような取組というのがこの

ウォーカブルの取組というふうに考えております

ので、そういった意味で、市民の皆さんの意識を

変えていきながら、活動を通して必要なものはど

んなものかというものも検討して、最終的にこの

わくわくロードという回遊性を持たせた道路が完

成していけばなというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 田島委員。 

○委員（田島正徳君） ありがとうございます。 

  それでは、P166、167の岸辺遊歩道整備事業。

大体具体的にこういうふうなマップというか住民

の方に知らせることが、概要というんですか、概

要ができるのはいつぐらいなのでしょうか。 

  続きまして、東武動物公園駅西口周辺整備事業。

この資料６ページにもあるように、駅西口から東

武動物公園、新しい村までを町民、観光客、事業

所とともに、アイデアを出し合いながら、歩いて

楽しく、わくわくするような道に整備するという

ふうに書いてあるんですけれども、わくわくとい

うのがいまいち分からないんですよ。じゃ、この

まちづくりで道路を整備するのに、わくわくとな

ると産業観光課みたいな感じで、でも、駅西口周
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辺整備事業ということでまちづくりのほうになっ

ているから、道路の整備とか、そういうことに関

してはまちづくり、じゃ、わくわくするようなこ

とに関しては産業観光課か。ちょっとこの辺が、

非常に具体的に分からないんで。じゃ、２つでや

るんだったらやるで、その分をまちづくり建設課

はこういう面を担っているというのを明確に答え

てほしいんですけれども、よろしくお願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○まちづくり建設課副課長（髙橋勝己君） まちづ

くり建設課副課長、髙橋です。 

  まず１問目の予算書166、167の岸辺遊歩道の概

要がいつ出せるのかという話でございます。 

  こちらについては、おおむねの町の担当の中で

のイメージ的なものは何となくあるんですけれど

も、それを基に自治会の人たちとちょっと、ここ

を使われる方の意見をお聞きして、その上で概要

版を公に出すことができるのかなと思いますので、

ちょっと、まだすみません、いつとまでは言えな

いんですけれども、岸辺遊歩道の計画、私たちの

予算書の22ページにあるように、ここのスケジュ

ールの表にあるとおり、市民参加による岸辺遊歩

道の整備方針の決定ということで、令和４年度と

いうところまでバーが出されていると思いますの

で、来年度の中で概要を出せるように、ご意見を

いただきながら検討ができればなというふうに考

えてございます。 

  続きまして、予算書の170ページ、171ページ。

私たちの予算書で17ページの東武動物公園駅西口

のわくわくロード事業ということで、こちらのわ

くわくするようなというところが分かりづらく、

またどこの担当が何を受け持っているかというと

ころがよく分からないというところでございます。 

  正直、これ難しいところでございまして、第５

次総合計画の中でわくわくロード事業を持ってい

るのはまちづくり建設課の道路担当でございます。

ただ、この事業といたしましては、大きな意味で

エリアの活性化的なまちづくりだというふうに考

えております。第５次総合計画の中で言ってしま

うと、わくわくロード事業と小商いから始める、

商工のほうで持っている企業支援事業、そちらと

教育の持っているほうのどこでもミュージアム事

業というのがございます。そのようなものをまと

めて事業として行っていければというふうには思

っているんですけれども、その辺が第５次総合計

画で言っている担当同士の連携であり、横ぐしで

進める事業ということで、ご理解いただければと

思っております。 

  なので、ちょっとわくわくするというのがよく

分からないというのはあると思うんですけれども、

そこについては、例えばどこでもミュージアムで

あったり創業者支援であったり、マルシェが行わ

れていたり市民が音楽の活動をやっていたり、そ

のほかにも健康的な取組をしていたりというのが

このエリアで行われている、そういった公共空間

をつくり出して、それプラス人をメインとした道

路づくりというのを進めていきたいというふうに

考えてございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 田島委員。 

○委員（田島正徳君） ありがとうございます。 

  言っていることは分かるんですけれども、なぜ

この駅西口にそういうのを設定するのかというの

がちょっと自分ではよく分からないんですけれど

も、中心地で新しい村もあるからというようなこ

とだと思うんですけれども。 

  先ほど、質問というか、まちづくりのほうの資

料で、６ページで町民、観光客、事業所というふ

うに書いてあるんですけれども、観光客、事業所
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というのが何を指しているのか。東武動物公園に

来る観光客なのか、新しい村に来る観光客なのか。

また、その人たちがどうやってアイデアを出すの

という何か基本的な疑問があり、事業者というの

は何を指しているのかなという、非常に事業概要

として、まだまだ第５次総合計画も始まったばか

りで、何かぼわっとした事業概要しか載っていな

いですね。これがいざこういうことをやり出して、

えっ、じゃこんなに値段がかかるの、じゃ誰が望

んでいるの、町は何をしようとしているのという

ことをもうちょっと明確に答弁をしていただきた

いんですけれども。要は、これについて令和５年

からきっといろいろなお金がかかってくると思う

し、それに関して、令和４年度、新しい事業とし

てこういう概要が出ていて、こういうふうに進め

ていくという何か単純な答えをよろしくお願いし

たいんですけれども。お願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○まちづくり建設課副課長（髙橋勝己君） まず、

西口に設定しているというところで、このエリア

をどうして設定したかというところだと思うんで

すけれども、こちらのほう、第５次総合計画を市

民参加で検討した結果、この東武動物公園駅の西

口から新しい村までという、回遊性を持たせたと

いうところで決定しているものだと思います。 

  なぜここの場所でというと、やはり都市計画の

視点から考えたとしても、中心市街地であり、資

源となる公共施設がこの駅から新しい村のおよそ

直線１キロぐらいのところに、進修館であったり

役場であったり、あと笠原小学校、新しい村そう

いったものがある中で、一番活用しやすく、価値

を高めるところ、宮代町であったり町の価値を高

めるところとして一番シンボル的なエリアなのか

なというところで設定しているものだと考えてお

ります。 

  こちらの資料の６ページに出ている事業概要の

内容だと思うんですけれども、こちらのほうも第

５次総合計画に記載されている内容をそのまま出

ているような状況でございますので、確かにぼん

やりしていて分かりづらいかと思います。それで、

最終的に幾らかかるのかということが見えていな

い中で、どういうふうに事業を進めていくのかと

いうのは多分皆さんご心配かなとは思うんですけ

れども、その辺を市民の皆様から意見をいただい

て、活動をしながら必要、必要じゃないというと

ころを見極めていくところかなというふうに思っ

ております。 

  その活動をする者と、例えば観光客であったり

という方のアイデアをいただく方法といたしまし

ては、コアとなる方とはまた別のアイデアのいた

だき方というものがあると思いますので、その辺

は、例えばアンケートの調査を行うですとか、活

動のほかにも幅広く意見を伺うという場を設ける

べきだというふうに考えておりますので、うまく

その辺は意見が拾えたらなというふうに思ってお

ります。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） ないようですので、以上

でまちづくり建設課の一般会計分の質疑を終了い

たします。 

  ここで休憩といたします。 

 

休憩 午後 ２時２３分 

 

再開 午後 ２時３９分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 
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  次に、教育推進課分についての質疑に入ります。 

  注意事項を申し上げます。委員会の運営上、必

ず挙手をして、委員長の許可を受けてから発言い

ただくようお願いいたします。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○教育推進課長（大場崇明君） 皆さん、こんにち

は。 

  教育推進課長の大場でございます。今日はよろ

しくお願いいたします。 

  それぞれ担当職員から自己紹介させますので、

よろしくお願いいたします。 

○生涯学習室長（草野公浩君） 皆さん、こんにち

は。 

  教育推進課生涯学習室長の草野と申します。ど

うぞよろしくお願いいたします。 

○教育推進課学校管理幹兼副課長（塚越健一君） 

こんにちは。 

  教育推進課学校教育担当学校管理幹兼副課長の

塚越と申します。よろしくお願いします。 

○教育推進課主幹（青栁 誠君） こんにちは。 

  教育総務担当主幹の青栁です。どうぞよろしく

お願いいたします。 

○教育総務担当主査（髙橋道彰君） こんにちは。 

  教育総務担当の髙橋と申します。よろしくお願

いいたします。 

○教育推進課指導主事（加藤裕一君） こんにちは。 

  学校教育担当指導主事の加藤です。よろしくお

願いいたします。 

○教育推進課指導主事（鵜川裕介君） こんにちは。 

  学校教育担当指導主事の鵜川と申します。よろ

しくお願いいたします。 

○教育推進課指導主事（齋藤真美子君） こんにち

は。 

  学校教育担当指導主事、齋藤でございます。よ

ろしくお願いいたします。 

○生涯学習・スポーツ振興担当主査（川﨑章人君） 

こんにちは。 

  生涯学習・スポーツ振興担当主査の川﨑と申し

ます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○文化財保護担当主査（横内美穂君） こんにちは。 

  文化財保護担当主査の横内と申します。よろし

くお願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくよう、よろしくお願いいた

します。 

  質疑はございますか。 

  土渕委員。 

○委員（土渕保美君） 土渕でございます。 

  ４点ほどお伺いいたします。 

  私たちの予算書18ページ、まちなかどこでもミ

ュージアム事業についてお伺いいたします。 

  １点目は、支援の仕方、どのようなものなのか、

例えばオープニングスタッフとして会場づくりと

か、受付の手伝いなのか、それとも支援金が出る

か、出ないか分からないけれども、そういった金

額面での支援なのか。 

  あともう１点は、仮称になっていますけれども、

アートウイークの実施に向けて検討となっていま

すが、これはどのようなものなのか。また、期間

の日数はどのくらいを考えているのかお伺いしま

す。 

  あと、同じく私たちの予算書118ページ、生涯

スポーツ振興事業について。その中で第50回町民

体育祭（スポーツフェスティバル）となっていま

す。これはどのような展開を企画しているのか、

詳しく現在の進捗状況をお伺いします。 

  また、２点目として、商工会の委員の参加や意

見を取り入れるよう要望しましたが、考えはどう

なっているのか、お伺いします。 

  以上４点、お願いいたします。 
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○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○生涯学習室長（草野公浩君） 生涯学習室長の草

野でございます。 

  ただいまの土渕委員さんの質問につきましてお

答え申し上げます。 

  私たちの予算書20ページのまちなかどこでもミ

ュージアム事業の支援の内容でございますけれど

も、令和４年度につきましては、この実施内容に

もございますように、アーティストと飲食店等の

マッチング、それから、令和４年度の下半期には、

（仮称）アートウイークの開催、それから、実施

方法の検証と見直しということで位置づけてござ

います。 

  まず、アーティストと飲食店等のマッチングの

関係ですけれども、こちらはアーティスト、いわ

ゆる活動、音楽とか演劇とかダンス等の活動をや

っている方、それから、絵画とか彫刻とか陶芸な

どの展示をやっている方をアーティストといって

おりまして、この方々と、それから表現の場とい

うことで、例えば公共施設とか店舗などの屋内や

屋外、公共施設、やはり店舗などの前などで、そ

ういうアーティストの方と表現の場をマッチング

をいたしまして、町の中で自由に発表ができると、

また、展示ができるというようなことを仕組みづ

くりを考えてございます。 

  それに対する支援策でございますけれども、３

点ほどございまして、まず、そういう発表のでき

る場所が町内にどれぐらいあるのかということを

公共施設ガイドとして、一般の方が見られるよう

に情報提供していきたいと思っております。 

  それから、支援策の２といたしまして、既に展

示とかやっていらっしゃるとか、何か催しをやっ

ていらっしゃるような飲食店などのアート情報の

紹介も併せてやっていきたいというふうに考えて

おります。 

  それから、支援策の３ということで、路上パフ

ォーマンスを行うためのライセンス制度というこ

とで、路上パフォーマンスというのは、例えば東

武動物公園駅の西口なども発表の場としては非常

に有効なところでございまして、そういったとこ

ろで、発表ができるような仕組みを設けたいとい

うことで、通常ですと、ああいう場所で発表する

と、警察や道路の許可届が必要になるんですけれ

ども、そういった手続を簡単にできるようなライ

センス制度をつくりまして、発表が自由にできる

というようなことを考えております。 

  このほかに、アートウイークの開催ということ

で、こちらはそういった発表とか展示をする集中

した期間を設けまして、町のあらゆるところでそ

ういった展示発表が行われるという期間を設定し

ようということでございまして、おおむね１週間

ぐらいを目安にそういった期間をぜひ設定したい

ということで考えております。 

  それから、あと、予算書のほうで支援のほうで

予算化しておりますけれども、先ほどの発表の場

を、発表したいとか、展示をしたいという方のた

めに、消耗品を購入いたしまして、そういう消耗

品を貸出しする事業も今年度やっていきたいとい

うふうに考えてございます。 

  以上でございます。 

  続きまして、118ページの生涯スポーツ振興事

業の町民体育祭（仮称）スポーツフェスティバル

の進捗状況でございますけれども、２月に全員協

議会のほうで説明をさせていただいた後、現在ま

た町のスポーツ団体さん等から今意見をいただい

ております。 

  今後は、５月に区長の連絡会が今行われる予定

ですので、区長の連絡会のほうで説明をさせてい

ただいて、ある程度ご納得がいただけたら、一応
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フェスティバルの方向で進めていきたいというふ

うに考えております。 

  ６月に実行委員会を組織をいたしまして、その

実行委員会のメンバーにそういったスポーツ団体

の方、それから、区長の代表の方、それから宮代

の社協の方等メンバーに入っていただいて、内容

の検討を進めていきたいというふうに考えており

ます。 

  内容につきましては、今後、具体的に実行委員

会の中でしっかり詰めていきたいというふうに考

えてございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  生涯学習室長。 

○生涯学習室長（草野公浩君） 生涯学習室長の草

野と申します。 

  商工会さんとの関係でございますけれども、ぜ

ひ例えばフェスティバルの商品とか、そういった

ところでぜひ積極的に連携を取っていきたいとい

ふうに考えてございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 土渕委員。 

○委員（土渕保美君） ご答弁ありがとうございま

した。 

  それでは、各再質問をさせていただきます。 

  まず、最初に、アーティストがコラボする飲食

店や施設の雰囲気で新たな作品を考えるときに、

そのアーティストに対して、材料費とかの提供は

できるのか。 

  あと、期間に向けまして、アートウイークの期

間の延長、例えば、すごく好評だったという形で、

もう少し延長してほしいという要望があったとき

に、延長可能なのか。 

  次に、新しいスポーツフェスティバルに対して、

子供や高齢者、障がい者などがスポーツやレクリ

エーションに楽しむとともに、コロナ禍における

新しいスポーツ振興の在り方を目指すイベントを

開催しますとなっていますが、どのような新しい

スポーツなのか、大体教えてほしいと思います。 

  また、４つ目が、118ページですね、今のが。

私たちの予算書118ページのスポーツフェスティ

バルについて、イベント会場で飲食できる小スペ

ース、例えばマルシェやフードコートなどがある

と、親子で気軽に参加できると思いますので、そ

の辺を町内の商工会や、またキッチンカーなどを

扱う人たちに対して託すことを願いますが、町の

考えをお伺いいたします。 

  以上、４つです。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○生涯学習室長（草野公浩君） 生涯学習室長の草

野でございます。 

  土渕委員さんのご質問にお答えします。 

  １点目のアートウイークの延長は可能かどうか

ということですけれども、先ほど１週間程度とい

うふうに言いましたけれども、それも今後検討し

ていきますので、ぜひ延長とか短縮も可能だとい

うことでお答えさせていただきます。 

  それから、続きまして、スポーツフェスティバ

ルの新しいスポーツの内容でございますが、この

新しいスポーツの中には、当然障がい者のスポー

ツも含まれておりまして、どちらかといえば、競

技スポーツというよりは、障がい者からお年寄り

まで簡単に楽しめるスポーツを考えております。

それも今後実行委員会の中で、しっかり決めてい

きたいというふうに考えております。 

  それから、イベントでの飲食スペースについて

の商工会さんへの協力ですけれども、当然飲食の

ことは非常に大事になりますので、ぜひ商工会さ

んと連携できればよろしいかなというふうに思っ
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ております。 

  以上でございます。 

  もう１点、アーティストに対して材料費等の支

援ができるかどうかということなんですけれども、

今のところは材料費については考えてございませ

ん。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 土渕委員。 

○委員（土渕保美君） それでは、最後の質問にい

かせていただきます。 

  まず、私たちの予算書118ページ、ミュージア

ム事業について、最後に、商店店舗のシャッター

や壁とかにエアブラシやペイント絵画を得意とす

るアーティストのコラボは美術作品の展示として

捉えることができるのかお伺いします。 

  あと、最後に、スポーツフェスティバルに関し

まして、今まで点数や順位を争う体育祭と違い、

誰もが参加できて、楽しく過ごせるスポーツフェ

スティバルを目指していると思いますが、その中

で何かメインとなるイベントは考えていますか、

お伺いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○生涯学習室長（草野公浩君） 生涯学習室長の草

野でございます。 

  土渕委員さんの質問にお答えさせていただきま

す。 

  シャッターとか壁にペイントの絵画とかもアー

トに含まれるのかということでございますけれど

も、当然含まれると思っております。 

  ２点目のスポーツフェスティバルのメインのイ

ベントでございますけれども、今、やはり有名ア

スリートを招致をいたしまして、子供さんとか、

高齢者の方がそこでアスリートと触れ合う機会を

ぜひメインのイベントにしたいなというふうに考

えてございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  ４点質問をさせていただきます。 

  予算書42ページ、43ページです。 

  教育費県補助金のスクールサポートスタッフ配

置事業についてです。 

  こちら、いつから何名、どのくらいの期間にな

るのか教えてください。 

  次に、予算書176ページ、177ページ、就学支援

委員会事業です。 

  こちらの教育上特別な配慮を要する児童生徒に

対する教育的措置の適正化ということで、本年度

の特徴でございますけれども、適切な就学支援、

相談の充実、就学時の健康診断の実施などという

ことなんですけれども、本年度新しく追加された

ことなどございましたら、教えてください。 

  次に、予算書182ページ、183ページの教育支援

センター運営事業についてです。 

  こちらもお答えできる範囲でいいですけれども

愛称はもう決まったのかということと、あと、職

員のほうも決まったと思うんですけれども、どの

ような方がなられているのか。あと、その職員の

男女比も教えてください。 

  最後に、同じく182ページ、183ページのＩＣＴ

教育推進事業についてです。 

  こちらも本年度の特徴として、１人１台の情報

端末を活用した教育活動の実施とございますけれ

ども、今年度のまたさらに進んだ取り入れたもの

やあと、この内容が学校ごとに違うのかというこ

ともお伺いいたします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 
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  副課長。 

○教育推進課学校管理幹兼副課長（塚越健一君） 

学校教育担当学校管理幹兼副課長の塚越です。 

  それでは、まず、初めに予算書の42、43ページ、

スクールサポートスタッフにつきまして、こちら

現在県のほうに補助金の申請をしております。そ

ちらのほうの回答がまだ得られておりませんで、

そちらの回答が下り次第、学校の配置のほう考え

ていきたいなというふうに思っております。なの

で、その回答待ちということで、詳しいところは

それからということになります。 

  続きまして、予算書176ページ、177ページ、就

学支援委員会事業になります。 

  新しい取組で何かというところでございますが、

来年度に向けては今年度と同じもので進めていく

というふうになっております。特段何か新たに追

加というものは現時点ではありません。 

  続いて、予算書182ページ、183ページの教育支

援センター運営事業になります。 

  こちら、愛称のほうなんですけれども、様々検

討した結果、今、「みらい」という名前で愛称を

考えております。 

  さらに、職員につきましては、センター長と教

育相談員、それから教育支援員が３名という５人

体制で考えておりまして、男女比につきましては、

男性２名、女性３名ということで配置の予定でご

ざいます。 

  続きまして、予算書182、183ページ、ＩＣＴ教

育推進事業についてございます。 

  来年度の新たな取組ということになりますけれ

ども、現在の取組をそのまま継続していくという

ところになりますが、１人１台端末を、どのよう

に有効に使えるかということにつきましては、学

校の中だけでなく、どのような活用の仕方がある

かということも含めて、来年度も取り入れながら、

進めていければなというふうに考えております。 

  学校ごとに違う取組があるかということでござ

いますが、特段学校ごとに何か特別に行っている

かというと、学校に任せているところもございま

すが、基本的には、今のところ同じような進捗で

進んでいるかなというふうに考えております。 

  私からは以上になります。 

○委員長（川野武志君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  再質問をさせていただきます。 

  スクールサポート配置事業についてなんですけ

れども、県に申請をしているということなんです

けれども、いつ頃その結果が出るのか、もう一度

お願いいたします。 

  それから、就学支援委員会事業についてなんで

すけれども、こちら特に今年度と来年度変わりは

ないということなんですけれども、配慮が必要な

児童生徒についてのことで、例えば福祉サービス

を受けている児童生徒もいると思うんですけれど

も、そこの相談員の方との連携などが必要かとは

思うんですけれども、こちらをどのように考えて

いるか、お願いいたします。 

  それから、教育支援センターの愛称についてで

すけれども、「みらい」ということで、どのよう

に検討をされたのか、お願いいたします。 

  最後に、ＩＣＴ教育についてなんですけれども、

こちら、今年度もいろいろ整えて使う、タブレッ

トを使用する機会も少しずつ増えているかとは思

うんですけれども、来年度このようなことを追加

するという目標というか、具体的にあれば教えて

いただきたいのと、あと、先ほど学校ごとに違い

があるかということを伺ったんですけれども、こ

れ、学校ごとに差が出ていないかというところを

もう一度教えてください。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 
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  学校管理幹兼副課長。 

○教育推進課学校管理幹兼副課長（塚越健一君） 

学校管理幹兼副課長の塚越でございます。 

  まず、スクールサポートスタッフの審査結果の

ほうですけれども、いつ出るかというのは、ちょ

っと明確に来ていないもので、ここでいつ来ます

ということがすみません、ここでお答えできない

んですけれども、分かり次第進めていきたいなと

いうところで、お答えさせていただきます。 

  続いて、就学支援委員会事業につきましては、

配慮が必要な児童生徒の福祉のサービス等の連携

というお話でございます。 

  こちらのほう、今現在の全てにおいて行ってい

るかというと、なかなか難しいところもあるんで

すが、就学前の子供たちにつきましては、そうい

った一般的にいう放課後等デーサービス等利用し

ている子たちの様子については、こちらのほうが

就学前、入学前の状態をこちらのほうでお伺いし

て、状況を把握して、その子がどう学校のほうで

学習につなげていけるかというところは、様子を

見させていただいております。 

  その中で、そういったサービスの相談員といい

ますか支援員さん等とも連絡を取って、その子の

状態については、お話をいただいているところで

ございます。 

  それから、支援センターの愛称というものにつ

きましては、こちらは町の様々な民間団体さんの

お話等もいただいたところでございます。そうい

ったものを踏まえた上で、こちらの教育支援セン

ターの検討委員会というのがございまして、そち

らのほうのメンバーとともに話合いをした結果、

その中でこの「みらい」という、その愛称をつけ

ていこうというふうに決めたところでございます。 

  それから、予算書の182、183のＩＣＴ教育推進

事業の追加というところでございますが、今年度

取り組んでみてというところで、各学校のほうに

今年度も同じお話をしていたところなんですけれ

ども、やはり子供たちの操作の扱い、特にキーボ

ードを使った入力というところが、やはりもう少

しスムーズにできないかなというところがありま

す。 

  授業の中において活用していく中で、やはりキ

ーボード入力というところで、かなり時間が要さ

れてしまって、本来の授業の内容というものが、

若干遅れてしまうようなとこがあったりもしまし

た。実際には書いたほうが早いかなというような

ところがあるんですけれども、その辺がやはり今

後進めていく上では非常に重要なポイントで、ス

ムーズに操作ができるというところを今年も含め

て、来年度もまずはそこの部分をスムーズにでき

るようにということで、各学校には話をしており

ます。 

  各学校間の差というものにつきましては、こち

らも教育委員会のほうで、各学校に出向いたとき

に、情報端末の使い方について見させていただい

たところですけれども、そんな特に差が出ている

というふうには捉えておりません。 

  どこの学校も先ほど言ったようなところが、な

かなか進んでいないなというところもありますの

で、その辺をどういった形でクリアしていくか、

進めていくかということで、今年度も子供たち、

授業の中で学習の成果につながる活用の仕方を取

り組ませていきたいなというに思っております。 

  以上になります。 

○委員長（川野武志君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  再々質問をさせていただきます。 

  スクールサポートスタッフ配置事業についてな

んですけれども、まだいつになるのか、いつから

答えてくるのが分からないということで、いつか
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ら開始できるか分からない。承知いたしました。

こちらの予算は計上されているのか、伺います。 

  就学支援委員会事業の関連なんですけれども、

福祉サービスとの連携もされているということで

承知をいたしました。 

  学校に入学してからも必要な場合は、福祉サー

ビスの方との、または、相談員の方との連携も継

続ということも必要かと思いますので、その辺も

担任の先生ができない場合は、今後、教育支援セ

ンターも設置されるので、そこに行ってのつなが

りやその把握をするというところでの連携もでき

るのかなと思っておりますので、そういうことが

やっていくのかどうかということをお伺いいたし

ます。 

  教育支援センターの愛称については承知をいた

しました。 

  ＩＣＴ教育のキーボード入力というところなん

ですけれども、こちら、タブレットなんですけれ

ども、キーボードがついているということで、キ

ーボードで入力するということが今後本当に大切

になってくると思いますので、それの使い方とい

うか、一度そういう授業をすれば、子供たちはす

ぐに覚えると思いますので、その辺を特に時間を

取ってやったほうがいいのかなと思いました。そ

れに加えて、やはりキーボードを使うというと、

マウスもすごく、タブレットにあるキーボード状

のマウスは使いづらいので、個別のマウスという

か、タップするものは使いづらいので、マウス利

用していくのかどうか、お伺いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  学校管理幹。 

○教育推進課学校管理幹兼副課長（塚越健一君） 

学校教育担当学校管理幹兼副課長の塚越でござい

ます。 

  まず、スクールサポートスタッフの件でござい

ますけれども、こちら予算に計上しております。 

  続いて、就学支援委員会、入学後も担任がなか

なか連携が難しい場合のセンターの活用というこ

とでございますけれども、教育支援センターのほ

うで、やはり相談等は受けていきますので、どう

いったもので連携が取れるか、または、どういっ

た方法で支援ができるかという検討はしていける

かなというふうには考えております。 

  ただ、具体的に実際に、じゃ、この子に関して、

じゃ、こういう支援センターで支援しようかとい

うところについては、また、今後検討は必要かと

思うんですが、各機関との連携を図るという意味

では、このセンターを使いながら、相談していく

ことは可能かなというふうに考えております。 

  続いて、ＩＣＴ教育推進事業のキーボード入力

に関しましては、こちらは各校のほうにこのキー

ボード入力の練習といいますか、訓練といいます

か、こういったものについては様々な時間を取り

ながら、練習をするようにということで、今年度

からお話をしております。 

  ですので、また、来年度に向けては、そういっ

た時間を、学校の中の時間を有効活用するという

形で進めていければなというふうに考えておりま

す。 

  また、今お話がありましたキーボード上のマウ

スではなかなか使用が難しいというところではご

ざいますが、一般的な手に持って動かすマウスと

いうものの扱いについては、今のところ考えてお

りません。学校の様子ですとか、子供たちの様子

を見ながら、この辺、導入したほうがいいのかど

ういかということを含めて考えていければなとい

うふうに思っております。 

  以上になります。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  泉委員。 
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○委員（泉 伸一郎君） 泉でございます。よろし

くお願いいたします。 

  ４問質問させていただきます。 

  まず、１問目になります。予算書の200ページ、

201ページになります。 

  10款教育費、４項社会教育費、２目公民館費、

(1)で公民館管理運営事業になります。 

  こらら、予算で445万5,000円ということになっ

ているんですけれども、一応私たちの予算書のほ

うで、113ページも一緒に見ていただければと思

うんですが、この113ページのところに施設管理

経費ということで、電気料、水道料、清掃委託、

空調設備等の保守点検委託、施設備品修繕費ほか

となっているんですけれども、電気料、水道料、

清掃委託はいいと思うんですけれども、この大体

残りの空調設備等とか、あと、保守点検委託とか、

あと施設備品修繕費、これ、大体、この和戸公民

館、百間公民館、川端公民館の割り振りがどのく

らいになっているかと教えていただきたいと思い

ます。 

  ２問目になります。 

  予算書の209ページになります。 

  第５項保健体育費、(1)総合運動公園管理事業

のところなんですけれども、１目保健体育総務費、

その中の14節で、工事請負費ということで、施設

改修工事、これが2,242万5,000円になっているん

ですけれども、室内プール等屋根防水改修工事の

実施となっているんですけれども、これ、もう少

し具体的に教えてください。 

  ３問目になります。 

  同じく(5)スポーツ推進委員活動事業の中で、

ページが210ページになるんですけれども、東京

2020オリンピック聖火リレー事業ということで、

予算が入っているんですけれども、これの説明を

お願いいたします。 

  最後の４問目になります。 

  210ページ、211ページで(1)学校給食運営管理

事業になります。 

  こちらのところで、１節報酬で、学校給食運営

審議会委員とあるんですけれども、これ、何人で、

どのような方がやられているかということと、そ

の下の７節報償費のほうで、学校給食研究委員謝

金という形になっているんですけれども、ここの

ところの違いの説明をお願いいたします。 

  以上４点になります。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  生涯学習室長。 

○生涯学習室長（草野公浩君） 生涯学習室長の草

野でございます。 

  泉委員さんの質問にお答え申し上げます。 

  まず、１点目の予算書200ページ、201ページの

公民館管理運営事業の関係で、私たちの予算書の

施設管理経費の各公民館の割り振りということで

ございますけれども、公民館ごとの割り振りは特

にしてございませんで、この中で見ますと、施設

備品の修繕費ですが、具体的なものということで、

今考えていますのが、川端公民館１階の洋室のカ

ーテンの購入は一応具体的となっております。そ

のほかにつきましては、その都度修繕が発生した

ときに、対応させていただくということで、ご理

解いただきたいと思います。 

  続きまして、209ページの総合運動公園管理事

業の工事請負費、施設改修工事の具体的な内容と

いうことでございますが、こちらは総合運動公園

の室内プール棟の屋根の防水工事となっておりま

して、現在、雨漏りがする状態になっております。

原因が屋根の防水シートが長年の劣化で損傷して

おりまして、このまま放っておくと、雨漏りと、

あと、やはりコンクリですので、コンクリが軟弱

になって、建物自体の強度が非常に下がって危険
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であるというようなことで指摘を受けておりまし

て、今回、その防水のシートの改修工事を大々的

に行うものでございます。 

  続きまして、同じく210ページ、211ページの東

京2020オリンピック聖火リレー事業の関係でござ

いますけれども、今年度は予算を計上してござい

ませんので、０とさせていただきます。こちら、

財務会計システムでシステム上どうしても計上さ

れてしまうということで、システム上の理由とい

うことでご理解をいただきたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  主幹。 

○教育推進課主幹（青栁 誠君） 教育推進課主幹

の青栁です。 

  予算書210ページ、211ページのまず、学校給食

運営審議会委員の人数ということで、現在14名の

方に委嘱をしております。内訳としましては、７

名の方が学校長、識見者の方がお一人、あと県の

保健所の方の職員がお一人、医師会、歯科医師会、

薬剤師会の代表の方がそれぞれいますので、そこ

で３人、保護者の代表の方が２人で、これで今14

名。公募でお一人毎年募集はかけているんですけ

れども、残念ながらちょっと応募がなくて、今、

公募の方の枠というのが今不在になっております。 

  審議会の役割につきましては、毎年学校給食の

年間の計画の内容の審議ですとか、あと、毎年栄

養教諭の先生とかに学校給食評価というものをし

ていただいていますので、そういった評価の点検、

あと、重要な審議事項ということで、例えば給食

費の改定とか、そういったものがあれば、こうい

う審議会の場で審議をしていただくと、そのよう

な役割を担っております。 

  その次の段の７節の報償費で出ている学校給食

研究委員会ですけれども、こちら、内部の研究委

員会になっておりまして、こちらも現在12名の方

に委嘱をしておりまして、内訳が７人がそれぞれ

各学校の給食主任の先生方で、あとお一人が代表

としまして校長会からの代表ということで校長先

生がお一人、あと同じく教頭会の代表の方でお一

人、あと養護の先生の中から代表でお一人、あと

は保護者のこちらも代表の方から、中学校と小学

校でお一人ずつですので、お二人参加をいただい

ております。それで12名です。 

  先ほどの審議会も研究委員会も事務局が私ども

教育委員会の教育総務担当の職員と、あと、中学

校と小学校にそれぞれ配置されております栄養教

諭の先生方、こちらが事務局としてやっておりま

す。 

  研究委員会の役割ですけれども、研究委員会は

具体的に献立の研究ですとか、あとは例えば最近

よくやるのは、今新型コロナウイルスがはやって

いますので、そういった場合の学校給食の対応の

仕方とか、あとは各学校での情報交換とか、そう

いった内部の給食の研究という、役割を担ってい

るところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございました。 

  そうしますと、予算としては割り振りはしてい

ないということなんですね。分かりました。 

  その中で、ピアノ調律手数料２万7,000円とあ

るんですけれども、これはどの公民館でやられて

いるんでしょうか。まず、それが一つ。 

  それから、２問目、この２問目で施設改修工事

ということで、防水シートとなっているんですけ

れども、結構額を見ると2,000万以上あるという

ことで、規模としては、そうしますと、１棟の屋

根全体を修理することになるかどうかをお聞きい

たします。部分的ではないということかどうかで
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すね。 

  それから、３問目分かりました。やっぱりそう

いうシステムがあるということなわけですね。 

  あと、最後のところなんですけれども、この中

で、栄養士という方は入っていなくて、そういう

栄養バランスのほうが何か相談して決めていると

いうような形になるわけですかね。 

  そうしますと、あと、アレルギー対応に対して

はどこで行われているかもお聞きいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○生涯学習室長（草野公浩君） 生涯学習室長の草

野でございます。 

  泉委員さんの質問にお答え申し上げます。 

  まず、公民館管理運営事業のピアノの調律はど

この公民館かということでございますが、３館全

てでございます。アップライトピアノがそれぞれ

１台ずつ入ってございます。 

  続きまして、予算書でいいますと208、209の総

合運動公園管理事業、施設改修工事の雨の防水工

事の関係ですけれども、屋根全体となります。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  主幹。 

○教育推進課主幹（青栁 誠君） 教育推進課主幹

の青栁です。 

  初めに、栄養士の方の関係ですけれども、中学

校と小学校にそれぞれ配属されている栄養教諭、

こちら栄養士の資格を持った先生ですので、その

方が基本的には栄養の献立等を作成しまして、そ

の原案について研究委員会の場でいろいろ検討し

ているというような状況でございます。 

  アレルギーの関係ですけれども、アレルギー対

策につきましても、その栄養教諭を中心にそれぞ

れの学校でアレルギー対策会議、学校長を中心に

ありまして、それでちょうど今頃なんですけれど

も、一月ぐらい前からですからですけれども、例

えば新たに入学する子供たちにまずアレルギーの

確認申請等出していただいて、それで、対策が必

要だという子につきましては、それぞれの対策会

議の場で学校がそれぞれ面談を行って、それで、

どういったアレルギー対応をしていくかというの

を検討して、対策を講じているところでございま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  角野委員。 

○委員（角野由紀子君） 角野です。お願いします。 

  ページが不同になりますけれども、ちょっとご

容赦ください。181ページの町民みんなが先生推

進事業ということで、資料の13ページにもありま

す。 

  その中で、スクールガードのお話なんですが、

スクールガードの方々が羽織ったり、いろいろ印

として着ているのかなというようなそういうもの

の費用というのはどこから出るのかをお伺いしま

す。 

  それから、190ページ、196ページの小学校、ま

た、中学校もそうですが、要準特別支援教育就学

援助ということで、小学校と中学校に出ています。

今年支給費目にオンライン通信費を追加というふ

うに書いてありますが、この人数等、何人掛ける

何人で、何円掛ける何人ということなのか、ちょ

っとお伺いしたいと思います。資料17ページにも

人数は書いてあるんですが、その積算をお伺いし

ます。オンラインだけの話です。 

  それから、201ページの青少年健全育成事業の

うちの放課後子供教室なんですが、百間小で実証

的にやられていたかと思うんですが、今年は委託

料が入っています。報償費プラス委託料というこ
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とで、どんなふうに今度やり方を変えたのかをお

伺いします。 

  それから、202ページ、図書館費なんですが、

昨年は図書館の外壁を調査するということで、建

築基準法に基づいて外壁を調査をしたということ

なんですが、それは調査ということで、建築基準

法で決められているからやったということだけな

のか、その辺の、あとはどうなるのかお伺いしま

す。 

  それから、今年から小学校でも教科担任制が入

ってくるのかなと思うんですが、その辺で、今、

世の中的に教師不足というのがすごく話題という

か、悩みどころというか、そういう問題になって

いるかと思うんですが、宮代町において、そうい

うことは発生したことがあるのか、その辺、また、

そういう予兆があるのか、その辺もお伺いします。 

  それから、資料のほうの６ページなんですが、

余裕教室調べというところと、それから、12ペー

ジ、特に小学校のほうなんですが、小学校の入学

者数の推移と今後の予想ということで、令和３年

度から今年、令和４年度からずっと書いてありま

すが、この余裕教室調べでいくと、笠原小はもう

19の19でいっぱいなんですが、須賀小と百間小は

結構あるのかなというふうに思うんです。それで、

東小はプレハブで、今造っているということで、

生徒数の増加に合わせてやっていますが、この辺

で、昔は笠原小が生徒が少なくってしまったので、

通学区域を全部にして自由にしたみたいな、そん

なふうに伺ったことがあるんですけれども、その

逆で、今度笠原小と東小がもともとの教室が少な

いのに、人が集まってきそうな予兆があるという

ことで、百間小のほうに行くとか、須賀小のほう

に行くとか、そういう生徒がいるのか、いないの

か。あと、そんなふうに促すようなことはしてい

るのかどうか、ちょっとお伺いします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  学校管理幹。 

○教育推進課学校管理幹兼副課長（塚越健一君） 

学校管理幹兼副課長の塚越です。 

  まず、予算書181ページ、町民みんなが先生制

度になります。こちらのスクールガードの方々へ

のいわゆるベストといいますか、そういったもの

の支給のことかなというふうに捉えておるんです

けれども、ベストについては、町からの支給はし

ておりません。ですので、こちらのほうには予算

としては入っておりません。 

  続いて、予算書の195ページ、資料17の就学援

助のオンライン通信費になりますが、１家庭、月

1,000円の12か月というふうに計算をしておりま

して、小学校で16家庭、中学校で67家庭を想定を

しております。 

  それから、教科担任制に関わる教師の不足とい

うところでございますけれども、本町で現在、今

年度につきまして、教師不足についての対応です

けれども、おかげさまで本町では担任等の不足と

いうものはありません。何とか運営できている状

況でございます。来年度当初、令和４年度当初の

教員配置につきましてもおかげさまで何とか全員

埋まっているというような状況でございます。 

  ただ、委員おっしゃるとおり、教師不足という

ものは、本当に我々事務局としても感じておりま

して、足りないというような状況は感じておりま

す。今後どうなるかというところもありますが、

現在のところ、宮代町では足りているというよう

なことになっております。 

  それから、入学者の推移ということでございま

すが、資料の12ページのほうになりますが、こち

ら、令和７年度までの１年生の入学者数の推移、

予測をしているところでございます。 
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  こちらは、実際のところ、宮代町では自由選択

等を行っている関係で、学区による数字で表わし

てしまうとかなり偏りがあるというところで、例

年の自由選択をしている状況を見通しまして、大

体どれくらいの割合で各校に移動といいますか、

移っていくかということを見ながら数字を決めて

おります。 

  今のところ、ほかの学校にというところで何か

宣伝をしているかということでございますけれど

も、特にこの学校にという宣伝等はしておりませ

んで、今のところは各保護者の判断に任せて選ん

でいただいているというような状況でございます。 

  以上になります。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○生涯学習室長（草野公浩君） 生涯学習室長の草

野でございます。 

  角野委員さんの質問にお答え申し上げます。 

  まず、予算書201ページの放課後子供教室の内

容でございますけれども、令和３年度までは運営

スタッフをボランティアを募りまして、運営をさ

せていただいておりました。ただし、新型コロナ

の関係で事業は中止となってございます。 

  令和４年度は、今度は民間業者のほうに委託と

いうことで、今考えてございます。開催日時につ

きましては、月１回程度の開催、放課後の開催を

予定してございまして、なぜ委託に切り替えたか

ということでございますけれども、学童も同じよ

うな事業やっておりまして、将来的に一体化で運

営をしたいという希望もございまして、現在、学

童のほうは民間委託で実施しております。できれ

ば、同じような委託会社で運営を一緒にさせてい

ただいて、将来的に一体型ができればなというふ

うに考えてございます。 

  続きまして、２点目の予算書202ページの図書

館管理運営事業でございますけれども、外壁診断

の関係ですけれども、こちらは建築基準法に基づ

きまして実施した調査でございます。調査の結果、

特に問題はないということでしたので、今年度は

特に予算は計上してございません。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 角野委員。 

○委員（角野由紀子君） ありがとうございました。 

  今の答弁からの再質なんですが、図書館の建築

基準法に基づく調査というのは、何年ごとの外壁

調査だったのか、ちょっとお伺いします。 

  それと、もう一つ、学童と同じというか、業者、

アンフィニということでよろしいんですねという

ことで、そのアンフィニのスタッフは、じゃ、学

童はもう勤務体系が決まっていますが、そのスタ

ッフというのは、どんなふうにするのか、ちょっ

と教えていただきたいと思います。 

  それから、オンラインの、これは補助というこ

とですか、月1,000円という意味、助成というか

補助というか、そういう感じなんでしょうか。満

額ではないんですよね。そこのところお伺いしま

す。 

  この要準特別支援の方々以外でできない人はも

ういない、つながらないところはないというふう

なことでいいのかどうか、お伺いします。 

  それから、自由学区、自由選択というのは、近

年の実績というか、その辺の人数、小学校だけで

結構です。実績というのは、大体何名ぐらいとい

うか、笠原小範囲から百間小へ入学をしようかな

という、また、東小から百間小へ行こうかなとい

う、道佛の地域なんですが、新住民の方がそっち

へ行こうかという人数があるのか、ないのかをお

伺いします。 

  それから、もう一つ、スクールガードのベスト

はよく小学校だより見ると、いつもありがとうご
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ざいますというふうな学校からのお便りには書い

てあるんですが、そうしますと、自前でそれぞれ

の地域がやっているというか、そんなふうにやっ

てもらっているということでよいのかどうか、お

伺いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○生涯学習室長（草野公浩君） 生涯学習室長の草

野でございます。 

  まず、図書館管理運営事業の外壁診断調査の関

係ですけれども、まずおおむね10年ごとの調査で

ございます。 

  それから、２点目の放課後子供教室の業者委託

の関係でございますけれども、先ほど具体的に業

者名が出ておりましたけれども、まだ特に決まっ

ているわけではございませんが、極力同じ業者に

やっていただきたいなという気持ちはございます。 

  スタッフの体制ですけれども、特に調整はして

いませんので、今後、調整をしていくようになる

と思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  学校管理幹。 

○教育推進課学校管理幹兼副課長（塚越健一君） 

学校管理幹の塚越です。 

  まず、スクールガードのベストにつきましては、

こちら、自前ではないかと、各校の予算等の中か

ら出していただいているか、教育委員会から特に

出してはいませんが、各校で対応していただいて

いるかなというふうに捉えております。 

  それから、オンライン通信費につきましては、

こちらは満額でございません。補助になっており

ます。それ以外の補助といいますか、対応になり

ますが、こちら、やはり通信で大量のデータを使

いますので、Ｗｉ－Ｆｉの機器の貸出しというも

のを考えております。現在そちらのほうの対応に

ついて準備を進めているところでございます。 

  それから、自由選択に伴う児童の移動につきま

しては、委員おっしゃるとおり、一番多いが東小

学区から笠原小学校への移動になりますが、令和

４年度当初に入学する子の、今年の数なんですけ

れども、東小学校から笠原小学校へ45名で、それ

から、百間小学区から笠原小学校へという方が５

名、それから、須賀小学校の学区から笠原小学校

へ２名というふうになっております。それ以外の

ところですと、百間小学区から東小学校へ３名と

いうふうになっております。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 角野委員。 

○委員（角野由紀子君） 今ご答弁いただきました。

ありがとうございました。 

  スクールボランティアのほうなんですが、各校

で対応しているということです。そしたら、各校

の費用というのは、町の予算の中の学校の使える

予算の中でやっているというふうに理解していい

のか、ちょっと確認させてもらいます。 

  それから、Ｗｉ－Ｆｉ機器貸出しの準備ありが

とうございます。 

  それから、自由選択の割合で、東小から笠原小

に行っているのは45人、これ、結構ショックとい

うか、両方きつきつで結構大変だなというふうに

思いました。百間小からも須賀小からも笠小のほ

うに行ってしまっているんだなというのが、これ

で、百間小から東小というのもあり得たりして、

思いと裏腹な流れになっているのかなというふう

に思いますが、この辺についてはまだ新住民の

方々、道佛中心になってしまうんですが、道佛か

ら見える百間小へ、あそこ道もそんなに危なくな

さそうで、通学路的も遠いところではないなと思

うんですが、ある程度の区分けで、こっち側のほ
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う誘導できるような、そういう、すべというのは

ないんでしょうか、その辺だけ１点お伺いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  学校管理幹。 

○教育推進課学校管理幹兼副課長（塚越健一君） 

学校管理幹兼副課長の塚越です。 

  先ほどのスクールガードのベスト等の費用につ

きましては、学校のほうに配付しているものにな

りますと、町の予算というふうになるんですけれ

ども、予算書の181ページになりますが、町民み

んなが先生の、こちらのほうの学校のほうに配付

しているもので対応しているということになりま

す。 

  それから、続きまして、新入学児童資料の12ペ

ージのところにあります新入学者数の推移のこと

になりますが、学区の区分けというお話をいただ

きました。確かに数を見ますと、また、余裕教室

等の状況を見ますと、百間小学校にということを

考えられるかと思うんですけれども、学区の区分

けにつきましては、今のところ、具体的に区分け

をするというふうには考えておりません。 

  今後の推移を見ていく中で、これは、教室が間

に合うかどうかという視点になってはしまうんで

すけれども、今後のこの数を見ていくと、その数

字というものは、何とか今の現状のまま追いつい

ていくかなというふうに考えておりますので、そ

ういったところまで検討というところまでは至っ

ておりません。 

  以上になります。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。８点お

願いします。 

  180ページ、(4)いじめ不登校対策事業に関連し

ていくと思うんですけれども、今、制服、以前か

ら質問したり、町も取り組んでくださっていて、

スカートではなく、ズボン貸与とかとなっている

んですが、今、全国的に、うちの町は言われたら

校長から対応してくれてということなんですが、

もう事前にどっちでも選べますよという時代にな

ってきているんですけれども、その辺の対応をお

聞きします。やはり自分から言えないということ

になってくると、やっぱり浮いてしまったりとか、

いじめの原因にもなっていくので、そのあたりの

考え方、そして、どうしていくのかもお聞きしま

す。 

  順不同ですみません、資料19ページ、学校から

の改善要望というところがございます。 

  その中で、大きい２番の教育環境の整備充実と

いうところで、各教室の照明器具のＬＥＤ化、計

画的な入替えを検討してほしいということで要望

が出ています。 

  子育て支援課のときも、学童のＬＥＤ化がやっ

ぱり進まないのはやっぱり学校との連携というの

があるということで、このあたり、教育委員会と

してはどう考えているのか。やはり金額的にも、

長期的に見たら、規模が大きいので、考えていく

時期ではないかと思うので、そこをお願いします。 

  それで、同じ要望のところの大きな３の(9)各

学校の実態に応じた樹木剪定というがあります。

配当予算での対応というんですが、このあたり、

希望がかなっているのか、ちょっと具体的に予算

に関係あると思うのでお願いします。 

  それから、大きな４、その他の要望というとこ

ろに、(4)で小学校の学級懇談会等における幼児

の見守り者派遣というのがあって、今後検討とな

っているんですけれども、これ、以前、私も関わ

っていたんですけれども、やっていた時期があっ

て、すごく保護者の方が助かって、集中して聞け

るということで、今後検討というのはどうなって
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いるのかお聞きします。 

  もう１点、その中の(11)９か年皆勤賞の廃止を

含めた検討とかと、やっぱりこういうのが出てい

る理由、これも今後の検討なんですけれども、ど

うなっているのかお聞きします。 

  あと、今度は資料25のＬＥＤの設置率、庁舎及

び指定管理施設、公民館の全てということで、図

書館とかやっていただいているんですが、このあ

たり、郷土資料館がやっぱり資料館ということで

金額がかかるのか、少ないんですが、そのあたり

今年もお聞きします。あと、公民館もこれから変

わっていくときなのでしないのか、その辺も、和

戸公民館と百間公民館は０で、川端公民館33％で

すよね。そのあたりもお願いいたします。 

  それと、さっきも出ていたんですけれども、ス

クールボランティアの安全見守りなんですが、教

育委員会は把握されているのかなと思うんですが、

やはりある程度予算をつけないと、ちょっとうち

も家族が10年やっているんですけれども、まだ、

毎日はやらないので、そんなにひどくはないけれ

ども、変わらないんですよ。配付されたら、それ

きりなので、やはり回数出てくる方は傷むし、あ

とは、毎年500円のカードをくれたり、お手紙く

れたりいろいろするんですけれども、そのあたり

教育委員会は学校の対応をしっかりしていただい

ているんですか、しっかり把握されているのか、

それなりの予算を出すのか、お聞きします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） ここで休憩といたします。 

 

休憩 午後 ３時５３分 

 

再開 午後 ４時０５分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  引き続き教育推進課分の質疑を行います。 

  答弁を求めます。 

  学校管理幹。 

○教育推進課学校管理幹兼副課長（塚越健一君） 

学校管理幹の塚越でございます。 

  それでは、丸山委員さんからの質疑について、

まず１つ目のいじめ不登校に係る制服貸与につい

てでございますけれども、今、おっしゃっていた

だいたとおり、各校では、ただいま子供たちの申

出等に個別に対応しながら、制服については取り

組んでいるところでございます。 

  現在の状況をこのまま維持といいますか、進め

ていくことになるかなと思うんですけれども、た

だ今後につきましては、今おっしゃっていただい

たように、子供たちの状況とか、あとは近隣の市

町の様子を見ながら、そういったものを参考にし

ながら検討を進めてまいりたいなというふうに考

えております。 

  続きまして、資料のほうの19ページの要望にあ

りました学級懇談会等で、子供の見守りというも

のに関しましては、こちら現在予算等については、

ついていないというところでございますが、町の

ほうの子育て支援課のほうでファミリーサポート

センターというもので、そういったものが利用で

きるということがありますので、こういったもの

を保護者のほうには周知といいますか、お知らせ

をしまして、利用していただくような形にしてい

きたいなというふうに考えております。 

  続いて、９か年皆勤賞が廃止を含めた検討とい

う件につきましては、こちらは中学校の卒業式で

例年生徒の９か年の皆勤賞、こちらのほうを表彰

しているところですけれども、こちら校長のほう

から、その皆勤賞のために体調不良であっても無

理をして子供が出席をしてくるというようなこと

も見られてくるということもあって、健康上の問
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題もあるので廃止したらどうかというお話があり

ました。 

  これについて教育委員会としましては、皆勤賞

については、やはり子供たちの９か年の努力とい

うものがありますので、そちらを認めることは大

変意義があることかなというふうに考えておりま

す。ただ、そういった卒業式で表彰するというこ

とについては、今後、検討しまして別の機会に表

彰してもいいのではないかなというふうに考えて

おります。 

  それから、スクールガード等のスクールボラン

ティアについてになりますが、こちら特段何か物

を出すというようなことではないんですけれども、

支援していただいている方々については、保険等

の対応をして何かのときに対応できるようにとい

うことで行っております。さらに、これ回数が２

回ほどなんですけれども、そのスクールボランテ

ィアさんをまとめていただくスクールガードの方

に年２回ほど、こちらの事務局のほうに来ていた

だきまして、各学校では教頭を一緒に来ていただ

きまして、会議を持ちまして、そこで課題等につ

いて検討をしているところでございます。 

  その中で出てきたものについて、どのように改

善していったらいいかということで話合いを持っ

ているところでございますので、そういったとこ

ろで対応させていただいております。 

  私からは以上になります。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○生涯学習室長（草野公浩君） 生涯学習室長の草

野でございます。 

  丸山委員さんの質問にお答え申し上げます。 

  委員会資料の25ページでございますが、ＬＥＤ

の公民館と郷土資料館の状況でございますけれど

も、ＬＥＤ化につきましては、当然設置を考えて

ございます。 

  それで、まず公民館と郷土資料館につきまして

は、今年度、専門の業者さんに一度現場を見てい

ただきまして、現在、工事費の見積りを先日提出

していただいたところでございます。 

  公民館につきましては、これから電気料の削減

額とか、その工事費との割合でどの程度効率がよ

くなるのかというのを計算しまして、予算要求に

つなげていきたいというふうに考えてございます。 

  郷土資料館につきましては、やはりこちらの資

料を見ていただきますと、常設展示室とかホール

兼特別展示室といいまして照明もかなり特殊な照

明でございまして、大変工事費も高くなってござ

います。これも令和４年度に向けて予算要求させ

ていただいたんですけれども、なかなか予算の確

保ができずに、今年度は予算化することができま

せんでした。ですので、また引き続き、予算化に

向けて努力をしていきたいというふうに考えてご

ざいます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  主幹。 

○教育推進課主幹（青栁 誠君） 教育推進課主幹

の青栁です。 

  委員会資料の19ページになります。 

  改善要望の２の(6)計画的な各種教室の照明器

具のＬＥＤ化についての質疑にお答えいたします。 

  先ほど、室長からもありましたとおり、小中学

校においても業者の調査というものを今年度入れ

ております。それでＬＥＤ化の必要性については

十分認識しているところでございます。 

  学校の場合、やるとなりますと、やはり大規模

な工事になりますので、例えば、実施時期、夏休

みだけで間に合うのかどうかとか、あと土曜日、

日曜日など、お休みの日を使ってやるのかとか、
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そういった実施の手法なども今検討しているとこ

ろでございまして、そういったものが全てクリア

できれば予算化していきたいというふうにこちら

も考えてございます。 

  続きまして、同じく資料20ページ３の(9)各学

校の実態に応じた樹木の剪定についてですけれど

も、すみません。選定については誤字でございま

す。申し訳ございません。 

  原則、学校配当の予算の中でご対応はいただい

ているところですけれども、ご指摘ありましたと

おり、例えば高木等になりますと、学校の先生方

とかでは対応することは当然難しいので、そうい

ったものについては、教育委員会のほうにご連絡

をいただいておりまして、現場を確認して教育委

員会の持っている予算の中から樹木の剪定等は行

っておりますので、今後もそのようにやってまい

りたいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山です。 

  再質問させていただきます。 

  要望の中の資料20ページです。見守り者派遣と

いうのなんですけれども、ファミリーサポートを

紹介をするという話もあるんですけれども、それ

も一つなんですけれども、やっぱりそれぞれとい

うとまたお金がかかったりもしますよね。ある程

度、例えばひとり親家庭だったらお迎えとかでも

半額とかとあるんですけれども、やっぱり学校行

事なので、その辺何人かお願いして、保育士さん

みたいな、お願いするとか、そういうことをする

と本当に、昔職員さん、ご存じですけれども、マ

マーズで活動していたときは、本当職員のお母さ

んたちは非常に助かって、集中して聞けるという

ことで、先生方も本当に集中して聞いてくれたと。

やはり小さい子供さんを連れてだと集中して聞け

ない。そういうことがあるので、やはりちょっと

そこはしっかりとした教育をうちの町はやってく

れていると思うので、やはりそこからサポートは

大事だと思うので、その辺お考えをお聞きします。 

  あと、同じ要望のところで皆勤賞なんですが、

９年間の努力ということで、今出しているという

ことなんですが、やはり私も９年間、立派なんで

すけれども、やっぱりちょっと体調悪くても無理

に行かせるという話も前々から聞いていて、本当

にすばらしいことではあるけれども、やっぱり卒

業式で表彰されるということの重みも確かなんで

すが、やはり無理をさせてまでというところあり

ますので、やはりここはほかの機会にとかしてい

くことも大事かと思うので、よく検討してもらい

たいと思うんで、その辺もう１回お願いします。 

  あと、スクールボランティアの支援で、スクー

ルガードさんは教頭先生と一緒で年２回、お話あ

るけれども、このスクールガードさん毎日やって

くれているので、それこそつけているあの緑色の

あれは定期的に換えているのか。さっき言ったよ

うに、結構10年でも週１回でもかなりになるんで

すよね。そういうところをやはり教育委員会、補

助なり予算つける。そこをきちっとどう考えてい

るのかお聞きします。 

  あと、ＬＥＤのところは、考えていてくださる

そうでありがたく思います。そうすると、公民館

に関してもやってくださるということですし、学

校のほうも大がかりになりますけれども、多分ラ

ンニングコストというか、先のことを考えたら随

分違うと思うし、学童さんのほうも助かるのかな

と、気にはしていましたので、そこのところは分

かりました。 

  あと、資料館なんですが、もともとの電球とか

でも高くついています。高くつくって、専門的な

ものなので。でも、新井町長もいらっしゃいます
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けれども、やっぱりこの埼葛地区を見ても、どこ

にも資料館があるわけではないので、資料館を持

っていく以上は、やはりお金をかけるときはかけ

る。何か何年か屋根とかも修復してなかなかお金

がかかるんですけれども、計画的でちょっと考え

ていっていただくのか。もう１回お聞きします。 

  あと、要望の中の20ページの樹木なんですが、

これが要望の中で学校の実情に合わせた実態に応

じた樹木選定と書いてあるんですが、これはこの

学校にはこの樹木とか、何かちょっと文字からだ

と剪定とかではなくて何か、これ漢字が間違った

って言いましたっけ。分かりました。すみません。

申し訳ない。さっきよく聞かなくて、分かりまし

た。やっぱり多分笠原小とかは学校に応じた予算

といっても大変なんだろうなとは思うんですが、

分かりました。しっかりやっていただきたいと思

います。要望のところもありますけれども、今お

聞きしたところをお願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  学校管理幹。 

○教育推進課学校管理幹兼副課長（塚越健一君） 

学校管理幹の塚越でございます。 

  懇談会に見守り派遣につきまして、こちら委員

おっしゃるとおり、やはり保護者の方が落ち着い

て懇談会等に参加できるということにつきまして

は、そのとおりかなというふうに考えております。

なかなかこちらのほうで予算が取れないというと

ころがありますので、今の現状の中でどのような

対応ができるかというのは考えて、保護者の方が

気兼ねなくといいますか、集中してこの懇談会等

に参加できる工夫をしていきたいなというふうに

考えております。 

  続いて、皆勤賞につきましては、先ほどお答え

をしたとおりでございまして、やはり今後は卒業

式等での表彰については、取りやめの方向で考え

ていきつつ、違う機会で改めてになるか、または

朝会等になるかというあたりで、対象の子供たち

に表彰する。または別のそういったところではな

いところで表彰するという形で考えていければな

というふうに思っております。 

  それから、スクールガードリーダーさんのベス

トの交換についてなんですけれども、こちら年１

回、帽子とベストについては新しいものを交換し

ております。 

  以上になります。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○生涯学習室長（草野公浩君） 生涯学習室長の草

野でございます。 

  丸山委員さんの質問にお答え申し上げます。 

  郷土資料館の今後の修繕についてでございます

けれども、委員もご承知のとおり、大変資料館の

修繕にお金がすごくかかります。これまでも予算

要求させていただいていましたけれども、なかな

か財源の確保が難しいということで、特に令和４

年度は財源を確保するという意味で新しい手法、

寄附金を募る等のことも考えてございます。また、

その工事のやり方とかをもうちょっと細かく分け

てできないかとか、そういった工夫をさせていた

だいて、なるべく工事ができるように努力してい

きたいと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（川野武志君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 分かりました。 

  ちょっと何点かお願いします。さっき答弁して

いただいたのに、制服のことを人権に配慮したと

いうことで、やはり申し出るということ非常に大

変なので、さっきのご答弁だと、この状況が多分

続くようでしたけれども、以前、質問したときに

は、統廃合の話があったときに、新しい学校にな
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ったときに、いろいろ考えるという答弁をいただ

いたんです。関連していただいたことあるんです

けれども、やっぱり今、夏も暑く、冬寒くて、自

転車通学の子も多いので、そういうことも含めて

女子でもパンツがはける。そういうことはもう言

われなくても、こっちから提案するように、やっ

ぱり持っていく実態だと思うんです。その辺もう

１回お願いします。 

  あと、表彰のことは本当に９か年頑張ってくだ

さるお子さんたちの気持ちはすごく分かるんです

けれども、今の時代ちょっと分かんないんですけ

れども、地域振興会長賞とか何かあったときは、

卒業式じゃなくてほかのときにあげたりもしてい

るので、ちょっとほかの機会にやっぱり全生徒の

前であげるとか、何かやっぱりそういうふうにし

てみんなでたたえてあげるという形にすることも

いいのかなと私は思います。 

  あと、スクールボランティアさんのベスト、緑

色のは年１回交換してくださるということなので、

ありがとうございます。やっぱりさっき言ったよ

うに、ボランティアさんのほうは全然交換しない

ので、何かその辺ちょっと学校と話し合って、や

っぱり毎日やってくださっている方がいるんです

よね。週５日。そうすると、毎日は結構傷むので、

やはりその辺は学校と話し合って、予算づけとか

何かしていただけたらと思うので、そこももう１

回お願いします。 

  あと、郷土資料館につきましては、理解はして

おりますけれども、やっぱり本当さっき言ったよ

うに、地域で全部の自治体が持っているわけない

郷土資料館なので、やっぱり理解していただく方

とかクラウドファンディングとか、何か使うとか、

やっぱりふるさと納税を使うとか、何か考えてや

っていただきたいので、そこももう１回お願いし

ます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  学校管理幹。 

○教育推進課学校管理幹兼副課長（塚越健一君） 

学校管理幹の塚越でございます。 

  制服の件につきまして、委員おっしゃっていた

だいたとおり、やはり気候のこと等もあります。

また、その人権についてもということもあります

ので、こちらのほうはなるべく早くといいますか、

そちら個別に対応する以外にスピーディーに対応

できることは何かということを検討してまいりた

いというふうに思っております。 

  それから、９か年皆勤賞につきましては、今お

っしゃっていたとおりに別の機会を設けて、みん

なの前でたたえるというようなこと、そういった

ものを進めていければなというふうに考えており

ます。 

  それから、先ほどスクールガードのベストの件

ですけれども、スクールガードリーダーさんは年

１回、県のほうから支給があって、帽子、それか

らベストについてはあるんですけれども、スクー

ルガードの皆さんについては、各学校の対応にな

っておりますので、年に１回交換しているかどう

かというところは、ちょっとそれぞれのところに

よるかなというふうに考えております。ただ、ボ

ランティアさんについてのその毎日活動していた

だいて、本当に頭の下がる思いで、参加していた

だいている方は本当に毎日よくやっていただいて

いるというふうに聞いております。 

  こちらのボランティアさんの連絡会については、

これ各学校で学校応援団という形で連絡調整、連

絡会というんですかね、各校でちょっと呼び名が

違いますけれども、そういったことを催して日頃

の状況とか、あとは今後についての話合いという

ものを持っております。さらには、学校によって

は、そういった感謝の会というようなところを設
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けて、今年１年大変お世話になりましたというこ

とで、子供たちも合わせたそういった会を設けて

いるというような状況がございます。すみません。

帽子につきましては、県ではなくて教育委員会の

ほうからスクールガードリーダーさんにはお渡し

しているということになりますので、よろしくお

願いします。 

  私からは以上になります。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○生涯学習室長（草野公浩君） 生涯学習室長の草

野でございます。 

  丸山委員さんの質問にお答え申し上げます。 

  資料館の修繕についてでございますけれども、

先ほども申し上げましたとおりに、やり方等工夫

をし、また、令和４年度は先ほどお話がありまし

たクラウドファンディングも今検討しております

ので、そういった形であらゆる手段を使って財源

の確保に努めていきたいというふうに考えてござ

います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  それでは、３点ほど質問させていただきます。 

  まず最初に、176ページ、第10款の教育費、(3)

の小中学校適正配置事業でお伺いしたいと思いま

す。区分の12の委託料と書いてあるんですけれど

も、基本構想など策定支援業務委託料となってい

るんですけれども、これはいつどんな内容でどこ

に委託するんでしょうか。その辺のところをまず

お願いしたいと思います。 

  それと、210ページ、学校給食費です。 

  (1)の学校給食運営管理事業の本年度の財源内

容ですけれども、諸収入１億1,874万9,000円がこ

れは保護者から頂いたお金なんでしょうか。その

辺のところ、またちょっと分からないので、聞い

てから質問をさせていただきます。 

  それと、202ページです。文化財保護費でござ

います。 

  私たちの予算書の115ページになっているんで

す。昨年、百間小学校の滑り台、コンクリートで

できている、それが国の登録有形文化財になった

ということで、すばらしいことだなと思っている

んですけれども、こういう保存をする方法という

のはあるんでしょうか。それと、今後の調査予定、

ほかにもあるのかどうか。そのほかにも重要な発

掘があったのかどうか。ちょっと教えていただけ

ればありがたいなと思っております。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  主幹。 

○教育推進課主幹（青栁 誠君） 教育推進課主幹

の青栁です。 

  予算書の176ページ、小中学校の適正配置事業

の委託料の件ですけれども、こちら先月の議会全

員協議会でご説明させていただきましたとおり、

須賀小学校等の再整備に向けた基本構想の策定支

援業務ということで、再整備に当たっての基本的

な考え方ですとか、基本的な方針などをまとめる

に当たって、その会議の運営の補助ですとか、あ

とは先進地事例の情報収集など、そういった支援

をしていただく予定でございまして、業者につき

ましては、先進地の取組などもございますので、

そういった実績等を踏まえて業者については選定

していきたいというふうに考えてございます。 

  ２点目の予算書の210ページ、学校給食運営管

理事業の諸収入１億1,874万9,000円ですけれども、

委員ご指摘のとおり、こちらの保護者の皆さまか

ら頂く学校給食費となりますので、そのようにご
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理解いただければと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○生涯学習室長（草野公浩君） 生涯学習室長の草

野でございます。 

  山下委員さんの質問にお答え申し上げます。 

  予算書202ページ、文化財保護事業でございま

す。また、私たちの予算書は、文化財保護事業と

いうことでございます。 

  まず、国の登録有形文化財の指定の方法でござ

いますけれども、まず、町民の方やあと町にある

文化財保護委員という専門機関がございまして、

そちらの委員さんのほうから候補になり得るもの

をまず推薦をしていただきます。文化財保護担当

のほうで、その調査をさせていただきまして、調

書を作成させていただきます。文化財保護委員会

を開催いたしまして、そこで国に推薦をさせてい

ただきます。国に推薦をさせていただいて国のほ

うで認めていただければ、国の登録有形文化財と

いうことになりますので、手続が幾つか必要とな

ってございます。 

  それから、今後の調査の予定でございますけれ

ども、今のところ特にはございません。文化財保

護ということではなくて、発掘のほうになります

と、昨年、道仏遺跡の調査を行いまして、今年度

まとめたところでございます。今のところ、発掘

につきましても、具体的に決まっているところは

ございませんが、ここのところ、試掘調査といい

まして不動産業者の開発があって、ぜひ調査をし

ていただきたいということで町のほうに依頼があ

るわけですけれども、その件数が非常に増えてお

りまして、近々また調査対象が出るのかなという

ふうには考えてございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ありがとうございました。 

  基本構想、いつ、どこでということなんですけ

れども、これから業者は選定するんだということ

なんですね。分かりました。 

  確かに、ここの資料を見ますと、委員会のとき

にもらった資料ですか、２月10日にもらった資料

なんですけれども、この中にも広報等に周知して

地域説明会でも実施すると書いてあるんですけれ

ども、この辺のところの予定というのは、きちん

と説明会なんかをするということなんですね。そ

れと同時に想定されるメンバー、基本構想の策定

に当たって、メンバーが識見者、学校関係者、教

職員、保護者、地域住民の方、公民館利用者、関

係課の職員などということが書いてあるんですけ

れども、この選定の方法というのは公募で応募で

やって決めるのか。それとも、指名によって決め

るのか。その辺のところ、どうやって決めるんで

しょうか。その辺のところを教えていただきたい

のと、地域説明会の実施については、いつ頃また

やるのかどうか。その辺２点だけ、これをお願い

します。 

  それと、学校給食のことなんですけれども、資

料を見ると、令和２年度の資料なんですけれども、

生徒数1,495名いるということで、令和２年度で

ね、資料のこれの今年もらった資料14ページなん

ですけれども、2,197名いて、そのうち1.何パー

セントの人が給食費を払えないということになっ

ていますね。資料22ページでは、98.8％、令和２

年度で。が徴収した数なんですけれども、1.2％

の人が払えない。ということは、2,197いるんで

すから約22名の方の保護者からこの給食費を頂い

ていないということに計算上はなります。その辺

のところで、この給食費を町のほうに何とかして

もらえないかという教職員からの要望があると思
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うんです。この辺のところは、どのように給食費

を請求するのか。その辺のところ、学校の生徒に

渡すのか、児童に渡すのか。それとも保護者に直

接渡すんだけれども、保護者は働いているし、い

ないと思うんです。どうやっているのかなと思い

まして、まさか子供やあれに言うわけにいかない

ですよね。その辺のところのやり方というのを教

えていただきたいなと思っております。 

  文化財保護費については、調査をやるというこ

となんですけれども、不動産の調査は今滞ってい

るんですか、これは。不動産からの要請というの

が。これ町から積極的に宮代町の文化財は大体分

かりますよね、遺跡だとかそういうところがどこ

に集中しているというのは。そういうのはやはり

積極的にこちらから調査するべきじゃないかなと

いう感じはするんですけれども、その辺のところ

はどうなっているのか。お答えをください。よろ

しくお願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  主幹。 

○教育推進課主幹（青栁 誠君） 教育推進課主幹

の青栁です。 

  まず、１点目の適正配置の関係ですけれども、

地域説明会につきましては、いつ頃というお話が

ありましたので、一応予定では５月の下旬頃から

６月の前半にかけて中学校区、こちら書きました

けれども、中学校区単位で地域の住民の皆様や保

護者を対象に説明会を開催する方向で考えており

ます。 

  また、こちらも書かせていただきましたが、説

明会ですと、やっぱりある程度、日程に限りがご

ざいますので、例えば説明動画の配信等も併せて

行って、できる限り広く周知していきたいという

ふうに考えております。 

  続きまして、基本構想の策定に関してメンバー

の選定についてはどうかというお話ですけれども、

こちらは例えば地域の住民の方であれば、以前の

適正配置の審議会では、地区連絡会を通して地域

の住民の方から団体ごとというんですかね、その

地区連ごとで推薦をいただいた方にご参加をいた

だいております。 

  また、保護者の代表の方も同様にＰＴＡの団体

を通じて推薦をお願いしまして、推薦をしていた

だくというような形を取っておりますので、でき

る限り幅広く参加をいただくということで、そう

いった推薦と、あと当然公募の方も募集をかけま

すので、公募で参加いただく住民の方、あとはあ

る程度識見者の方については、専門的な知識が必

要になりますので、こちらについてはある程度、

事務局のほうでも選定をしていかなければいけな

いかなということを考えておりますので、そうい

った複数の方法で委員会は組織していきたいとい

うふうに考えております。 

  続きまして、給食費のご質問でございます。 

  委員会資料の22ページ、学校給食費の滞納状況

調べについてですけれども、まず初めに、令和２

年度で２万6,260円未納があったということなん

ですけれども、こちらパーセントは確かに

99.97％となっているんですけれども、実際には

１世帯の方の未納となります。督促といいますか、

お支払をちょっとしていただけない場合は、どう

いう対応を取っているかということですけれども、

その同じ年度内に未納がある場合には、今は担任

の先生から直接保護者の皆様ですね、ですので、

お子さんは一切通じないといいますか、直接保護

者の皆様にご連絡をしていただいて、できる限り

年度内にお支払をしていただくようにお願いをし

ております。それでも支払がしていただけないも

の、いわゆる過年度分となったものについては、

教育委員会のほうから直接、各ご家庭のほうにお
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願いをしているというような状況でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○生涯学習室長（草野公浩君） 生涯学習室長の草

野でございます。 

  山下委員の質問にお答え申し上げます。 

  まず、不動産業者につきましては、発掘調査の

ときに関係してございます。それで、よろしくお

願いいたします。 

  それから、なぜ町が積極的に発掘調査をやらな

いのかということなんですけれども、発掘調査の

基本的な考え方として、土の中にある遺跡は当然

壊さないほうがいいので、そのまま保存しておけ

るのであれば、保存しておいたほうがいいという

のが基本的な考え方でございます。 

  先ほど言いました不動産業者とかが民間の開発

をするということになりますと、当然その土地を

掘り返したり何だりしますので、そういう場合は、

発掘調査をさせていただいて、もしそこから出る

ようであれば、町のほうで積極的に試掘調査をし

ていくということになります。 

  町のほうでも過去の発掘調査の結果とか、それ

から町の古代からの歴史を踏まえて、大体この辺

に遺跡があるという分布は全部調べてありまして、

当然そこのエリアに引っかかってきた場合は、積

極的に試掘調査をやります。それ以外であれば、

特にはやらないということでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ありがとうございました。

基本構想ここに書いてありますけれども、今書い

てあるとおり、識見者は、町のほうである程度選

定をするということを今言いましたんだけれども、

これを公募でやるとなると、どうなんでしょうか。

時間がかかるんじゃないですか。確かに公募でや

ったほうがいろんな意見が聞けて、いいのかなと

いう感じは私はします。そこで町のほうで選定し

たら大変なことになるなと感じもしますので、ぜ

ひその辺のところをよく考えて。公募が一番いい

のかなという感じが私は個人的には思いますけれ

ども、いろんな意見を聞くのにも、町だけの執行

部のほうの意見だけじゃなくて、やっぱり公募で

選んで土地の人がどういうふうに考えているのか。

あと父兄やＰＴＡの人がどういうふうに考えてい

るのか。それ十分に聞くべきではないかなと感じ

はします。ぜひその辺のところをやっていただき

たいなと思っております。 

  全体的な学校の適正配置は、あと５年か10年ぐ

らい先になるという話なんですけれども、やっぱ

りこの直すのに当たって、いろいろな公民館活動

なんかも一緒にやるということになりますと、私

は一番初めに質問もしました。ちょっと危険じゃ

ないのというので、そういうこともあるので、ぜ

ひいろんな意見を聞いていただきたいと思ってお

ります。このことについては、これで質問を終わ

ります。 

  あと学校給食費１名ということで、今、回答に

なっているんですけれども、これは過年度分も含

めて98.8％収納したという意味でよろしいんです

か。分かりました。 

  １名いて２万6,260円だということです、当年

度は。そういうことなんだけれども、これは、じ

ゃ2,197名いた中に１名ということでよろしいん

ですね。じゃ、子供さんにだけはこれはしっかり

と分からないように、子供に分かったらいじめの

対象になりますので、ぜひその辺のところは配慮

してやっていただきたいと思っております。 

  私は給食費は公費で出すべきだなというふうに

感じているんですよ、いつでも。その上で前提と
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して今の給食費を徴収している私案と先ほど言っ

たように、公費で賄うべき、しかし、現実的には

こうなんだけれども、１名の人がいるということ

で、その１名の人にも配慮してやっていただきた

いというふうにお願いしたいと思っております。 

  それと文化財の保護のほうは分かりました。た

だ昔聞いたんですけれども、これは文化財の、町

に報告すると面倒くさいからということで、その

まま何も出なかったよということでやっていると

いうことがあるので、その辺のところは、しっか

りと町のほうでも文化財を守る上でやっていただ

きたいなと思っておりますので、ぜひよろしくお

願いします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  小河原委員。 

○委員（小河原 正君） すみません。簡単に質問

しますので、簡単に答弁願えればいいと思います

ので、よろしくお願いします。 

  今１点目につきましては、前段の山下委員が質

問した内容に重複すると問題ですから。私は予算

的に177ページに770万、この金額の内訳をもうち

ょっと、なぜこうなるのか教えてもらいたい。 

  ２点目につきまして、学校の特に中学生ですね、

中学校ですね。部活の指導はどのくらいやってい

るのか、学校の先生が。特にやっぱり学校の先生

がある程度部活をやることが、大きな生徒の力に

なると思います。そういうことを考えて、いろい

ろ先生が部活をやることがいいの悪いのという議

論もあると思いますけれども、現状ではどのくら

い先生が部活動を指導しているのか。それを教え

てもらいたい。 

  ３つ目は、これは建てる建てないと一言言えば

終わっちゃうんですけれども、中央公民館、生涯

活動を考えれば、宮代の公民館の問題は駐車場が

ない。古い、建て替える時期も来ている。また、

もう一つ、私地元の人に、地元というと違うかも

しれないけれども、西原公民館は、まだあのまま

地震のたびにあれが倒れちゃいますよと言ったっ

てちっとも倒れない。あれはもう何か理由があっ

て、使わないのか、今物置だよね。あんな頑丈な

のがなぜ今残っているのかと思って。 

  あれも公民館の数を減らすために対策を考えた

んだね、地震対策を。本当に地震対策で問題だっ

たら、職員が中に入って物置にするんでも、これ

だって問題なんですよ。地震があったらどうする

んだと。ちっともひび割れもなければ何もない。

使える公民館がもったいないじゃないかと騒いで

いる人いますよ。 

  だけれども、その前に、宮代の公民館の駐車場

もない。なかなかもうちょっと便利な公民館でも

ない。ほかの町村を見ているとすばらしい、生涯

活動を考えれば、もう立派なのがあって、これだ

けの宮代だったらあっていいわけですよ。前にも

一般質問で何かやったという記憶があるんだけれ

ども、町の生涯学習活動のために宮代町はえばれ

る町にしたいなんて言っているけれども、とんで

もないよね。貧弱な公民館でさ、それも申込みに

毎日ここへ来るんでしょう、この受付へ。鍵の番

号を教えて、はい、使ってくださいとやっていま

すよね。大体中央公民館を造って、宮代の３万

3,000人の人の学習を考えれば、中央公民館とっ

くに考えるべきだと思うんですよ。どう考えてい

るのか、それだけ教えてもらいたい。造りたくな

いというのか造りたいのか。それだけでもまず最

低でも答えてもらいたい。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  主幹。 

○教育推進課主幹（青栁 誠君） 教育推進課主幹
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の青栁です。 

  では、１点目の適正配置の基本構想支援業務委

託料の内訳についてお答え申し上げます。 

  こちらは、先ほど申し上げましたとおり、基本

構想策定に必要なための会議運営に係る資料作成

ですとか、あとは会議を開催したときの会議録の

作成、あるいは先進事例の情報収集や製本、最終

的な完成品の製本等を作成していただくものにな

りますので、その支援していただく業者の人件費

が大半にはなります。そういった作業とあとは今

言ったような消耗品のようなもの等を含めて770

万、あとは金額につきましては、先進地で幾つか

やっている団体の同様の基本構想の策定委託料な

ども参考にしまして、この770万円の範囲内でや

らせていただきたいというふうに考えてございま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  学校管理幹。 

○教育推進課学校管理幹兼副課長（塚越健一君） 

学校管理幹の塚越でございます。 

  部活動指導についてでございます。委員おっし

ゃるとおり、子供たちの部活動、それからそれに

関わる指導については、教職員、それから生徒の

関係等も含めて、大変有意義なものであるという

ふうに考えております。 

  現在、実はこのコロナ禍ということがありまし

て、活動のほうを大分制限をしております。なか

なか従来どおりの活動ができないような状況でご

ざいますけれども、そんな中でも、少しずつこの

新型コロナの状況を見ながら、活動の状況を広げ

ているというところでございます。今現在では、

非常に活動自体が少なくなってきておりますけれ

ども、子供たちの健やかな成長に向けては、この

活動というものは、大変重要なことかなというふ

うに考えておりますので、この新型コロナの状況

を見極めながら、この活動の状況については緩和

をしながら取り組んでまいりたいというふうに考

えております。 

  以上になります。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○生涯学習室長（草野公浩君） 生涯学習室長の草

野でございます。 

  小河原委員さんの質問にお答え申し上げます。 

  公民館の関係でございますけれども、先般、学

校の再編、それから地区センターの構想の中で、

公民館機能を含めた施設を検討していくという方

針が出されております。 

  担当といたしましては、今、町内で活動する団

体さんはたくさんございます。そういう意味で、

公民館というよりは、その団体の方が活動できる

ような場所をどうやって確保することが一番大事

かというふうに考えております。そういう意味で

は、地区センターという方針が示されましたので、

その中でぜひ公民館の機能を踏まえていただける

ように努力していきたいというふうに考えてござ

います。 

  それから、西原公民館でございますけれども、

西原公民館につきましては、過去に耐震診断を行

っております。当時、百間とそれから川端公民館

と今はないんですけれども、和戸第二公民館、そ

れから西粂原公民館、須賀公民館、当時ですね、

耐震診断を行いました。 

  その中で、西原公民館については、大変厳しい

評価をいただきまして、倒壊の危険性があるとい

うことで、一番ランクが低い評価をいただきまし

たので、これは人が使えないという判断をさせて

いただきまして、今は郷土資料館の文化財の倉庫

として活用させていただいております。大変老朽
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化も激しくて、確かに安全性の面で問題があるん

ですけれども、今、倉庫ということですので、特

に人が出入りをするということはほとんどござい

ませんで、リスクはありますけれども、そういう

面では、まだ大丈夫なのかなというふうに思って

おります。当面、郷土資料館の倉庫として活用し

ていきたいというふうに考えてございます。 

○委員長（川野武志君） 小河原委員。 

○委員（小河原 正君） 分かりました。適正配置

については、議会でもいろいろ大きな議論をした

と思いますよね。そのことも一つ忘れずに適正配

置については、問題のないように運営してもらい

たい。そのことを申し上げておきたいと思います。 

  質問はそれで終わります。 

  部活動の問題、多分新型コロナで今回はなかな

か思うような活動できませんという、必ず答弁で

するなと思っていた。新型コロナのないときはど

うだったんですか。それも同じでしょう。うまい

よね、答弁の仕方が。何かそのときの問題がある

と、それをつなげて今いろいろ活動が停滞してい

ますとか問題があるとか。新型コロナがないとき

だってやっていないんだよ。やっている人はやっ

ているけれども、やっていない人はやっていない

の。学校の先生はそういう答弁うまいね。じゃ、

新型コロナなくなったらやるんだねとなるよ。 

  今度は21日で何とか終わるようだけれども、す

ぐやれとは言いませんよ。そういう答弁の仕方と

いうのは、一時的にはいいかもしれないけれども、

今までの流れ、今後の流れを考えたら、うそにな

る。うそ、先生うそになるんだよ。今までだって

やっていないんだよ。前はどういう答弁したか知

っていますよ。先生の指導はいろんな時間の問題

だとか、あと生徒のけがの問題だとか、いろんな

そういう問題があるのでなかなかできませんとい

う答弁していたんだから。今度は新型コロナとい

って、新型コロナが終わったら何を考えるんです

か。そういう答弁は私は納得できないですよ、そ

れは駄目ですよ。 

  あと公民館、やっぱりうまい答弁だよね。中央

公民館は造りなさいと、前、さんざんやった記憶

があるんですよ。それで、百間公民館とか、ああ

いうところは狭くて本当に駐車場もないので考え

ていますと。貧弱な公民館だよ、宮代はね、みん

な。そう言うと怒られるかもしれないけれども、

私はどうも口が悪いのは昔から、どうしてもそう

いう言葉になってしまうんだけれども、れっきと

した中央公民館をだんと造って、さすが宮代町の

生涯活動はすごいやと。そういうふうにやるべき

だと言った記憶があるんだよ、ずっと前に。運よ

くこの前の土地が空いているだろうし、そこも買

えば買えたよななんて皆さん言っているんですよ、

お茶飲みながら。そういうことは一切考えないで、

やっぱりもう恥ずかしくない公民館を造るべきで

すよ。進修館の大ホールだって何やっているか分

かっていますか。大体ああいうどんちょうのでか

いのがあって、ああいういろんな催しができるの

は、大体中央公民館的なところでやるんですよ。

そういう話も流れていたでしょう、今まで。やる

ことやること全部、結構町民の人が言っているわ

けですよ、おかしいよなと。ですから、中央公民

館を造って、ああどうだと。皆さん、それこそ言

葉上で、どうですか、皆さん、いいでしょう、宮

代町はと言えるような方法を取ってくださいよ。

一番偉い人がいて、また多分、あの小河原の野郎、

とんでもねえ野郎だと思っているかもしれないけ

れども、また言い出したって。いや本当ですよ。

宮代の人口増やそうなどと思ったらなおさらです

よね。いろんな併設の公民館は造れば造れるわけ

ですよね。生涯活動だけではなくて、いろんな施

設を兼ねた、だんと。そういうことを考えてもら



－３３１－ 

いたいと。またこれ以上言うと、またひねくれな

んて、また憎まれますからやめますけれども、ひ

とつ今からでも考えてください。そのことを申し

上げて、質問は、ぜひ中央公民館の建設をという

ことを私が言っていたというだけでやめたいと思

います。 

  ２番目については、ひとつ答弁をお願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  学校管理幹。 

○教育推進課学校管理幹兼副課長（塚越健一君） 

学校管理幹の塚越でございます。 

  部活動の指導についてでございます。 

  委員おっしゃるとおり、新型コロナでという話

を私させていただきました。学校現場では、やは

り教職員が、今子供たちの活動がいろんなところ

で制限をされている。なので、子供たちが唯一生

き生きと活動できるのが、やはり部活動というこ

とで教職員のほうは捉えております。何とか活動

を広げていけないかということで、学校のほうか

らも相談を受けているところでございます。 

  そういった中で、我々教育委員会事務局のほう

から、今こういう状況であるということで、制限

といいますか、活動については、この状況を見て

控えてもらいたいということでお話をしていると

ころでございます。 

  先ほど、お話があったように、このまん延防止

措置が間もなく切れるのではないかなということ

で、今後の見通しについては、段階的にその活動

の時間、それから日も、週当たりの活動の日数も

子供たちの様子を見ながら広げていこうというふ

うに考えているところでございます。限りなく日

常の活動に近づけるように、子供たちの今の状況

等を見ながら取り組んでまいりたいというふうに

考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） ここで休憩といたします。 

 

休憩 午後 ５時０２分 

 

再開 午後 ５時１４分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  引き続き教育推進課分の質疑を行います。 

  質疑ございますか。 

  丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 丸藤でございます。 

  それでは、新年度予算についてのご質問をさせ

ていただきます。 

  まず、政策として全ての課に関わる問題で、新

型コロナオミクロン株の第６波で感染者が急拡大

しています。２月については１月の4.28倍、３月

についてはもう既に１月の２倍という状況です。

ですから、これは皆さんに聞いているんですけれ

ども、感染は子供たちと職員にも及んでいるわけ

です。それで、この接種の関係で、その前に一般

質問でもお聞きしましたが、まず確認で、小学校

で１月から２月にかけて何人ぐらい感染したのか。

これは小学校、中学校。それから、学校閉鎖はあ

ったのか、なかったのか。それから、学級閉鎖は

あったようなんですけれども、何校で何学級か。

詳しくお示しいただきたいと思います。それから、

小中学校の教職員についても確認の上でお尋ねい

たします。まず、その点についてお示しを願いた

いと思います。 

  それから、対応なんですけれども、この感染症

対策についてなんですが、やはり今不安やストレ

スを抱えた子供たちもよく耳にします。マスコミ

等でも言われておりますけれども、やはり一人ひ

とりに寄り添う教育も求められています。そこで、

教職員の負担の軽減もより大事かと思うんですけ
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れども、その点で宮代ではこれまでスクールカウ

ンセラーというか、そういうのとあと授業準備の

補助などをする学習指導員というかそういうのは

どういうふうな状況になっているのか、まず現状

についてどういうふうになっているのか。それか

ら、新年度予算ではどういうふうにそれを変えて

いこうとしているのかどうか。その点の予算づけ

についてもお尋ねしたいと思います。 

  それから、またその点でもお聞きしたいんです

けれども、ページ数で言うと176、177ページの小

中学校適正配置事業。これについても前段の委員

からも言われて、質問等々もありますので、ダブ

らないように質問しますけれども、まず今回基本

構想策定支援業務委託料ということで出ておりま

す。これまでも示されておりますけれども、基本

的な考え方として大きく２つあったと思うんです

けれども、子供たちに最高の教育環境を提供する

と。それからもう一つは、地域に愛される学校、

防災機能の向上も含め地域住民のための施設にし

ますと、これが基本的な考え方になっているんで

すけれども、これはもう少し具体的にこういうふ

うにするんだというそのところについて、もう少

し突っ込んだ説明をお願いしたいと思います。 

  それから、180、181ページのいじめ不登校対策

なんですけれども、特に新年度の特徴も書いてあ

りますけれども、新年度こういうふうにやってい

くという、そういうものがあればお示しいただき

たいと思います。 

  それから、資料を頂いていますけれども、資料

１ページの関係で不登校児童生徒の推移は分かり

ました。県の平均より下回る状況ということなん

ですけれども、児童生徒の長期欠席者については

どういう状況なのか。人数等も示されております

けれども、県の状況等と併せてお示しいただけれ

ばお示しいただきたいと。 

  それから、同じ資料で16ページにこちらのほう

はいじめの件数と内容ということで学年ごとにな

っております。中学校は極端に少ないんですけれ

ども、２年生はゼロということになっていますよ

ね。これは事実ゼロになっているんでしょうけれ

ども、この辺の状況についてはどうしてこういう

ふうになっているのか。逆に不自然だなという感

じはするんですけれども、その点について、これ

は確認したいのでよろしくお願いしたいと思いま

す。 

  続きまして、186ページ、187ページの学校管理

費の中の児童教職員の健康管理等対策事業、これ

は194、195ページでは生徒教職員ということで、

小中学校の健康管理ですね。それについて、コロ

ナ禍の中でやはりかなり状況は変わっていると思

うんですけれども、その点どういう状況になって

いるのか。で、予算は186ページについては減額

になっております。このあたりはどうしてこうい

うふうになっているのか、中身についてももう少

しお示しを願いたいと思います。中学校のほうも

同じですよね、45万8,000円。こちらについては

減額はしていないということであれば、結構なん

ですけれども、どうしてこういうふうになってい

るのか。その点についてもお尋ねしたいと思いま

す。 

  それから、学校給食費、210、211ページの関係

で、これも前段の委員が言っています。滞納の関

係も出ましたけれども、私はやはりもう近隣では

幸手市はもちろん白岡、蓮田、春日部市において

はあんなに大きな自治体なんですけれども、第三

子から無償化しているんですよ。もうこれは、学

校給食費の無償化というのはもう、以前はそんな

にはなかったんですけれども、今はどんどん進ん

で、近隣でもこういう状況になっていると思いま

す。久喜もそうですよね。学校給食費の無償化に
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ついてはもう始めていいと思うんですけれども、

そういった点では新年度予算もそういうふうにな

っていませんし、この点についてはどういう考え

を持っているのか。その辺についての認識につい

てもお尋ねしたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  学校管理幹。 

○教育推進課学校管理幹兼副課長（塚越健一君） 

学校管理幹の塚越でございます。 

  まず、感染者に関しまして、小中学校１、２月

の数になりますが、小学校につきましては39名、

中学校では22名の感染を確認しております。 

  閉鎖につきましては、学校閉鎖はございません。

この１月、２月の間の閉鎖につきましては、学年

の閉鎖というものが３件ありまして、学校におき

ましては２中学校で３学年閉鎖という対応をして

おります。学級閉鎖につきましては、13学級閉鎖

を行っております。学校数につきましては、小学

校は４校全ての学校で行っておりまして、中学校

におきましては２校で学級閉鎖を行っております。

教職員の数につきましては、教職員の感染につき

ましては、１月、２月は３名の感染を確認してお

ります。 

  続きまして、２つ目のご質問で感染症への対応

ということで、スクールカウンセラーの状況であ

りますとか、授業準備の状況ということでのご質

疑でございますけれども、まずスクールカウンセ

ラーにつきましては３中学校に２名のスクールカ

ウンセラーを配置しております。小学校では、２

名のスクールカウンセラーを配置しております。

授業準備の対応につきましては、いわゆるスクー

ルサポートスタッフという形になるかなと思うん

ですが、今年度については配置はしておりません。

来年度に向けての対応ですが、スクールカウンセ

ラーにつきましては今年度同様の対応を考えてお

りまして、その授業準備等に当たるスクールサポ

ートスタッフにつきましては、先ほど回答したと

ころでございますが、県のほうに申請を行ってお

りまして、そちら申請が通り次第、配置のほうを

進めてまいりたいというふうに考えております。 

  続きまして、予算書の180、181ページ、いじめ

不登校対策事業につきまして、こちらは来年度の

特別にというところになりますが、いじめ問題調

査委員会、こちらのほう新たに設けまして、そち

らのほうの対応の費用を新たに入れさせていただ

いております。 

  続きまして、長欠児童生徒のものになります。

資料のほうで１ページの不登校に関わるもので、

長欠児童の数でございますけれども、そちらにあ

りますとおり宮代町では小学校で17名、中学校で

26名となっております。こちら割合になりますと、

小学校では1.1％となっております。それから、

中学校では26で割合にしますと3.85％というふう

になっております。これ県のほうとの比較になり

ますが、県のほうでは小学校は割合1.6％、中学

校では5.33％というふうになっております。 

  続いて、資料の16ページになります。 

  いじめの件数、中学２年生が０件というふうに

なっております。こちらは委員おっしゃるとおり

年齢が上がるにつれて事象に関する対応の仕方と

いうもの、その子の受ける対応の仕方のスキルが

だんだんできてくるところもございます。一概に

２年生だからこうだということはないかなという

ふうには思いますが、その事象に対してその子が

どう受けたかというところで、対応がうまく自分

で回避できるというようなところも、このような

数字に反映されてくるのかなというふうに考えて

おります。 

  それから、予算書の186ページ、187ページ。そ
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れから同じく194ページ、195ページ、こちらの児

童生徒・教職員の健康管理対策等事業というふう

になります。 

  こちらは、減額になっていますのは、国からの

県からの補助がございました。こちらのほうが来

年度見込まれてはおりませんので、その分こちら

の数字で減額とさせていただいております。で、

そういったものを昨年度、それから今年度合わせ

ましてそういった補助をしていただいたものにつ

きましては、来年度以降のそういった感染症対策

の備品等は十分に学校のほうで対応し、今現在蓄

えているといいますか、備えて学校のほうに置い

てあります。そういったものを使いながら、今後

の感染症対策を行ってまいりたいというふうに考

えております。 

  私からは以上になります。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  主幹。 

○教育推進課主幹（青栁 誠君） 教育推進課主幹

の青栁です。 

  私からは適正配置の基本構想についての基本的

な考え方について、具体的にということでお答え

申し上げます。 

  まず１点目としましては、子供たちに最高の教

育環境を提供するということで、現在の学校の施

設においては個別診断などでも劣化が指摘されて

おりまして、また急速なＩＣＴ化も進んでおりま

して、やはり電気設備ですとか給排水の面でかな

り不安な部分がございます。それを再整備するこ

とによりまして、例えば太陽光発電などもつけれ

ばエコに配慮しました最新の設備での教育環境が

提供できるということで、例えばトイレなども計

画的に今進めてはおりますが、やはり洋式化など

今の生活様式に対応できていない部分もございま

すので、そういった点からも再整備を行うことで

最高の教育環境を提供するというのがまず１つ目

の柱になります。 

  ２つ目の地域に愛される、地域住民のための施

設とするとあります。こちらは、例えば今考えて

いるのは、公民館機能を有するような地区センタ

ー機能というものを学校に併せて建設することで、

例えば公民館としての利用、そうすれば自然に地

域住民の方が集まってまいります。そこに例えば

ですけれども、役場の庁舎機能の一部を移転すれ

ばわざわざこちらに来なくとも行政サービスを一

部受けられるとか、それと例えば職員などが配置

されれば、そこに地域の方が相談に行けば、地域

の悩みごとですとかそういったものもその場所で

相談できるということで、地域の方が集まれる、

その場でいろいろなものが地域の課題が解決でき

る、そんなような施設とさせていただくことで、

地域住民の皆様に愛されるような施設にしていく

というのが２つ目の柱になります。 

  また３つ目といたしまして、防災の拠点という

ことも考えております。まず避難場所としては体

育館というのが出てくるんですけれども、今回の

改修に併せて体育館も一部修繕等は行いたいとは

考えてございます。それと水害などを想定した場

合には体育館だけでは縦移動ができませんので、

そういった点においては新しい校舎に、バリアフ

リー化された校舎などであればスムーズに高所移

動とかも可能になりますので、そういった点でも

防災の拠点として位置づけを明確にできるかなと

いうふうに考えておりますので、このあたりを構

想の柱として考えていきたいというふうに考えて

おります。 

  続きまして、給食費の無償化についてですけれ

ども、この給食の無償化については福祉的な視点

はもとより、保護者の皆様の財政的な面の負担と

いうことを考えれば有効だというふうには考えて



－３３５－ 

おりますが、実際に完全無償化とした場合には来

年度、令和４年度で１億1,900万程度の一般財源

というものが必要になります。そちらはやはり町

全体の財政状況から捻出するというのはやはり非

常に困難であるというふうに考えてございます。

また、学校給食法におきましても、食材などの実

費分につきましては保護者の皆様にご負担いただ

くということを原則にしておりますので、保護者

の皆様にご理解いただける範囲でご負担していた

だくことはやむを得ないものというふうに考えて

ございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） それでは、再質問をさせて

いただきます。 

  まず、新型コロナの感染者の関係ですが、小学

校が39人、中学校が22人、それで学校閉鎖はない

ということなんですけれども、小学校が２校で13

学級というのは、これは違う。これ小中全体です

か。ちょっとすみません。 

  小中学校の教職員が３人ということで、それで

先ほど再確認と、あと先生方特に１、２回目もそ

うだったんですけれども、ほかの行政区から来る

先生が多かったですよね。そういう中で、やはり

子供たちのことを考えれば住んでいる自治体と仕

事で学校に来る、宮代町で受けたいという先生方

も受けられるようになりましたが、そういった点

ではもう職員についてはどうなんでしょうか。希

望を出した教職員については全てできているのか

どうか、受けられているのかどうか。その確認と、

あと子供たちは随分今も増えているんです。その

辺で対応もいろいろ大変かと思うんですけれども、

これは予防接種が済まない限り一つはそれもある

と思うんですけれども、対応は非常に難しいと思

うんですけれども、そういった点では今後どうい

うふうに進めていくようになっているのか。その

点も併せてお願いしたいと思います。 

  それから、トイレの関係の令和４年度の補正で

は小学校の予算がつきました。新年度予算では中

学校の改修工事設計委託料ですよね。そうすると

これまだ新年度なんですけれども、多分やれれば

小学校と同じように早いうちにやりたいという考

えは持っていると思うんですけれども、国等々の

予算がつかなければ次年度ということになるんで

しょうか。その辺についてのお考えをお願いした

いと思います。 

  ちょっと順不同になりましたけれども、あと

180、181ページのいじめ不登校対策事業なんです

が、まず一つはいじめ問題調査委員会の設置とい

うことで、これは新年度の特徴になっていますけ

れども、これは報償費が45万円ついているんです

けれども、どういうふうな配置になるんでしょう

か。この委員会の内容です。どういう構成になっ

ているのか、それも併せてお尋ねしたいと思いま

す。 

  あと特に教職員の健康管理の問題で、県の補助

が見込まれていなかったということなんですけれ

ども、これはこういう状況の下で、おかしいです

よね。理由を聞くと私はおかしいと思うので、こ

れは県のほうにも少なくとも前年度、ましていろ

いろなコロナ禍の問題がありますので増額しても

不思議ではないと思うんですけれども、それはぜ

ひ要求していただきたいと思うんですけれども、

その点の見込みについてもお尋ねしたいと思いま

す。 

  それから、先ほどすみません、190、191ページ

の小学校要準特別支援教育就学援助事業、これは

小中あるんですけれども、こういったコロナ禍の

中での就学援助の関係はどうなんでしょうか。資

料にも出ておりますけれども、そんなに増えてい



－３３６－ 

ないというふうに資料の数字からいくと感じるん

ですけれども、生活保護についてはマスコミ等で

も現在過去最高だという状況の下で、就学援助は

そうでもないのかという感じはするんですけれど

も、その点での現状の中でのこの状況はどうなの

か。それでの減額なのか。その辺についてもお尋

ねしたいと思います。 

  それから、先ほどトイレの改修も言いましたが、

これは194、195ですが、すみません漏れがありま

した。196、197の非構造部材改修工事と給食配膳

エレベーター改修工事、これはどこのことなのか。

これは先ほど漏れましたのでお願いしたいと思い

ます。 

  それと併せてなんですが、一時小中学校の学校

だけではありませんけれども、生理用品の設置と

いうことが言われましたが、現状ではどういうふ

うになっているのか。併せてお尋ねしたいと思い

ます。 

  それから、学校給食費の無償化の考え方という

ことで、従来の考え方ですよね。先ほどの答弁は。

ですから、今の各自治体の状況は先ほども言った

ように無償化に傾いているんですよ。実際無償化

になっていますし。そういう意味では、先ほど答

弁、じゃ福祉的な観点から無償化にすると１億

1,900万円と。これはこういうふうな数字になる

ので、ほかの自治体でもやれるところから、第三

子からとか、春日部なんかはもう第三子やられて

いますので、第二子からとかそういうふうに段階

を踏んでやっていくような方向なんですけれども、

私も一遍にとは言いませんけれども、そういうこ

とであれば余計そういうふうな段階も踏みながら、

これはもう私に何か言うよりも担当のほうでほか

の自治体の状況なんかも分かっていると思います

ので、その辺の考え方ですよね。じゃどういうふ

うにやっていくのか。その点についてもお尋ねし

たいと思います。 

  それから、いじめ不登校の関係なんですけれど

も、先ほどの答弁ですとその子がどう受けたかと

いう受け方の捉え方みたいな答弁があったんです

が、これは恐らくそういうふうに聞いていくとみ

んな捉え方が違ってくるので、そうすると数字も

変わってくるのかなというふうに思うんですけれ

ども、小学校まで男子生徒がこんなにいて、しか

も中学になると男子生徒は０と。しかも中学校は

男女共０と。先ほどの答弁だとちょっと私も理解

し難いんですけれども、その点ではそういう捉え

方でいいのかどうか、ちょっと疑問を持つんです

けれども、その点についてもう一度お尋ねしたい

と思います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  学校管理幹。 

○教育推進課学校管理幹兼副課長（塚越健一君） 

学校管理幹の塚越でございます。 

  まず、新型コロナウイルス感染症の対策につき

まして、教職員の予防接種につきましては、こち

ら町のほうで対応をしていただきまして、希望す

る教職員につきましては随時キャンセル等を待っ

て、今現在は待って行っているところでございま

す。その前の段階としまして、２月に４日間ほど

特別に枠を設けていただきまして、今回３回目が

６か月の間を開けた方に接種ができるということ

がありまして、その条件がクリアというか条件を

満たした方はその４日間の中で接種をさせていた

だくことができました。現在も先ほど言ったよう

にキャンセル待ちということで、教職員は随時接

種をしているところでございますので、そのよう

な対応で教職員のほうについては進めてまいりま

す。 

  先ほど閉鎖につきましては、小学校で４校、中
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学校で２校というふうになっております。 

  今後の学校のほうでの対応等につきましては、

今までの感染症対策、こちらを引き続き行ってい

くということになるかなというふうに考えており

ます。 

  子供たちの感染の状況、こちら学校のほうから

報告を受けておりますと、おかげさまで学校のほ

うでのいわゆるクラスター、子供同士の感染とい

うものはないかなというふうに捉えております。

どちらかというとやはり家庭の中での感染から引

き継がれてくるというところがありますので、そ

ういった報告を受けた段階でその子がどういうふ

うに学校生活を送って今日まできたかというとこ

ろを捉えながら、学校の中でクラスターが起きな

いように先ほど言ったような学級閉鎖等の対策を

取りながら感染を広げないということで対応を進

めてまいりたいなというふうに考えております。 

  続きまして、予算書の180、181ページにありま

す、いじめ不登校対策、こちらのいじめ問題調査

委員会につきましては、こちらは新設といいます

か現在も行っておりますいじめに関する調査委員

会の費用となっております。この調査委員会は、

いわゆる弁護士、それから臨床心理士、それから

大学教授、心理系の教授です。こちらの方々によ

って構成される委員会となります。それでこちら

のほうはその調査委員会ですが、委員４名により

まして、いじめがどんなようなものが起きている

のかということで調査をしていただくものとなっ

ております。 

  それから、こちら資料のほうの16ページのいじ

めの件数についてになります。 

  こちらの表を見ていただくと、この数字が学年

が上がるごとに減っているという、小学校ですと

そんなに減っているところは、同じような数字が

並行しているわけですけれども、高学年あたりが

数字が減ってきております。こちらの認知件数と

いいますのは、法に則った方法で認知をしており

ます。その法に則ったいじめの定義といいますの

は、いじめを受けた本人がいじめを受けたという

ふうに認識した時点でいじめであるというふうに

捉えております。小学校低学で数字が大きくなっ

ているのは、例えば本当にささいな、本人にとっ

ては非常にそれが心に深く傷を負うようなことな

んですけれども、友達同士で遊んでいても何々ち

ゃんもう来ないでよと言われた時点で、私はいじ

められたと捉えられた場合にはもうこれはいじめ

だというふうに認知をしていることになります。

それがやはりだんだん成長していくにつれて、そ

の辺の捉え方が子供たちといいますか本人の中で

変わってくる部分があるのではないかなというふ

うに思っております。高学年あたりになってきて、

中学生ぐらいになってきて、友達の関わりがそう

いった小学校のときには誰々ちゃんあっちに行っ

てよといったことが、中学校では特にそれがいじ

められたというふうな捉え方ではなくて、別の捉

え方、特に別にそれがいじめられたわけではなく

て、そのときに相手がちょっとそういう気持ちに

なっていたのかなというような捉えができてきて

いる、成長があるかなというところで、そのよう

な認知の数になっているというふうに考えており

ます。ですので、小学校低学年の段階では本当に

積極的にどんなささいなものでも自分が嫌だなと

思ったことについては随時報告してね、報告して

ねといいますかそういったものを拾い上げて、認

知件数として捉えているということになっていま

す。 

  それから、新型コロナ対策、予算書のページ

186、187、194、195、児童生徒教職員の健康管理

に関しましては、健康管理対策事業につきまして

は、委員おっしゃるとおりこちらのほうは積極的
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にこういったものを対応できるように県の方等に

話をしていきたいなというふうに考えております。 

  続いて、予算書の190、191ページの要準特別支

援教育就学援助事業、こちらの数字といいますか

金額が減っているということになりますが、こち

らどういう補助かといいますといわゆる特別支援

学級に在籍しているお子さんに補助するものとな

っております。来年度に向けてこちら小学校のほ

うで減っているというのは、現在の６年生が中学

校に入学をします。その数が中学校に回りますの

で、小学校でその数が減り、中学校ではその分増

えているということになります。ですので、予算

書の196、197ページのところにそちら中学校のほ

うの補助に関する金額のほうが入っておるかと思

います。単純にそのままの金額が中学校にいくと

いうわけではないんですけれども、こういったこ

とでこのような数字になっているということにな

ります。 

  それから、児童生徒への生理用品の提供という

ことでございますが、こちらは町の担当部署のほ

うとこちらは連携を取りながら適切に対応をして

いきたいなというふうに考えております。 

  以上となります。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  主幹。 

○教育推進課主幹（青栁 誠君） 教育推進課主幹

の青栁です。 

  まず予算書の194ページから197ページ、中学校

施設管理運営事業のトイレの改修についてまずは

お答えを申し上げます。 

  学校のトイレの改修につきましては、今年度か

ら計画的に進めているところでございまして、来

年度につきましては当初予算で中学校のトイレの

改修の設計と、あと令和４年度の補正の第１号で

小学校のトイレの改修費を計上させていただいて

おります。まず、中学校の改修設計につきまして

は、こちらは今年度策定しております個別施設計

画に基づいて文科省の補助金を活用して行う予定

でございます。小学校の補正のほうのトイレ改修

につきましては、こちらは新型コロナウイルス感

染症対策の臨時交付金を活用して行うものでござ

います。ですので、補助金の中身がちょっと異な

ります。小学校のトイレにつきましては、今年度

実施した同じ校舎の同じ構造のトイレを予定して

おりますので、設計があまりかからないというこ

とでそちらを実施させていただこうと思っており

ます。中学校につきましては、全校の１か所ずつ

になりますけれども、まずは設計を令和４年度に

行って、令和５年度に同様に文科省の学校施設改

善交付金というものを使って改修工事をまた実施

させていただく予定でございます。 

  今後国の予算がつかないとやらないのかという

ご質問もありましたが、基本的には文科省は個別

施設計画を策定していれば補助金の交付は原則つ

くというふうに聞いておりますので、それを活用

しながら計画的に今後もトイレの改修は進めてい

きたいというふうに考えております。 

  同じく中学校施設管理運営事業と中学校の施設

管理事業の中の非構造の改修工事、こちらは小学

校もございます。中学校の配膳エレベーターの内

容についてですけれども、非構造部材の改修工事

につきましては、こちらは令和４年度は須賀小中

学校の体育館を予定しております。こちらも先ほ

ど同様に個別施設計画に位置づけをしまして、国

の補助金を活用しながらこちらも令和４年度から

令和５年度、令和６年度の３年かけて全小中学校

の改修工事を実施していく予定でございます。 

  中学校施設管理運営事業の配膳エレベーターで

すけれども、こちらは設置したメーカーから更新

の工事の提案があったんですけれども、その更新
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というのが非常に多額になりましたので、実際に

は施設の修繕等でできる業者を今探しておりまし

て、そちらで実施させていただくもので、場所に

ついては須賀中学校と百間中学校になります。こ

ちらは設置業者からこれ以上保守ができないとい

うふうに言われておりまして、やむを得ず改修が

できる業者を探して対応させていただくというも

のでございます。 

  私のほうから最後になりますけれども、給食費

のご質問ですけれども、給食費の無償化について

の考え方については先ほどお答えさせていただい

たとおりでございます。ただ、ご指摘いただきま

したとおり近隣の自治体においても第二子の減額

や第三子の無償化を実施している自治体等もござ

いますので、そういった近隣の状況を注視しなが

ら当町においても、例えばですけれども、第二子

の減額や第三子を免除した場合の影響額等につい

ては調査してまいりたいというふうに考えており

ます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 答弁ありがとうございまし

た。 

  まず、新型コロナの感染の状況についてであり

ますけれども、小学校は４校で何学級ですか。す

みません。その辺ちょっと漏れたかなと思います。

中学校は２校で13学級ですか。そこも確認をお願

いしたいと思います。 

  先ほどスクールカウンセラーについては各学校

ごとにこれは配置できればいいと思うんですけれ

ども、それはなぜそういうふうに配置できないの

か、その点と、それから授業準備の補助というこ

とでサポートスタッフ、県に申請しているという

ことなんですけれども、これは主にやはり対象と

なるのは学校、先生方が退職したり、あるいは大

学生に協力を求めたり、そういったこともあるか

と思うんですけれども、これは独自で、県に申請

するものの、配置については広く募集してもなか

なか大変だとは思うんですけれども、そういった

点ではこういった配置はできるので、県としては

申請を受けてくれないかということで、申請はす

るものの配置の関係で思うように配置できるのか

どうかというのはあるので、その点ではどういう

ふうに考えているんでしょうか。その点について

お尋ねいたします。 

  あとは、トイレの案件も学校施設の管理の関係

で分かりました。ただ、生理用品の設置について

でありますけれども、これはどういうことですか。

各教育委員会でこういう方針で設置したい、ある

いは私らの時代は保健室とかそういった先生を通

じてというのもあると思うんですけれども、それ

は教育委員会で設置は可能だと思うんですけれど

も、その辺はちょっと先ほどよく聞き取れなかっ

たので、すみません、その点についてもう一度確

認したいと思います。 

  あと学校給食については、もうこれ以上の答弁

は出ないと思うんですけれども、新年度はとにか

く予算化していないし、これからは本当に春日部

市、ああいう大きいところまで学校給食の無償化

が始まりましたので、ましてや宮代町みたいなま

だまだ児童生徒は少ない中で実施できないという

のは、これは非常に今の状況からいって、周りが

進んだので宮代町が後退ということになってしま

うので、これはぜひ町長もいらっしゃいますが、

教育長もいらっしゃいますので、前向きに考えて

検討していただきたいと思います。これは検討で

結構です。 

  以上。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  学校管理幹。 



－３４０－ 

○教育推進課学校管理幹兼副課長（塚越健一君） 

学校管理幹の塚越でございます。 

  感染症に関する学級閉鎖につきましては、全部

で13クラスありまして、小学校で11クラス、中学

校で２クラスというふうになっております。 

  それから、スクールサポートスタッフ等の配置

につきましては、配置について、配置とあと仕事

の内容等、こちらで把握をしましてそれを基に募

集をかけて配置をしていくというふうになってい

ます。一昨年はこういったものを取入れていった

ところなんですけれども、また時間の関係も一般

教職員等は短い時間の中での配置となっておりま

すので、そういった働き方についてもそれにマッ

チする方を探す、先ほど言ったように学生等も声

をかけながら、こういった働き方といいますか仕

事があるということで周知をして、配置に向けて

はやっていきたいなというふうに考えております。

学校のほうもこのスクールサポートスタッフの必

要性というものを非常に求めておるということは

十分こちらのほうも理解しております。配置に向

けてどういったふうにやっていけるかというもの

を県への申請とともにこちらのほうも検討し、感

染対策、こういったものを進めてまいりたいなと

いうふうに考えております。 

  それから、生理用品の配置等につきましては、

委員おっしゃるとおり保健室対応というものをこ

ちらも現在も行っております。各学校で試供品で

ありますとか、あとは学校のほうで必要に応じて

購入して、そういったものに対応するという体制

は取っております。どの程度利用しているかとい

うと数のほうは少ないようなんですけれども、必

要に応じて対応ができるように学校のほうでは準

備を整えているというふうになっております。そ

れについては、ついておりますので、そういった

ものが準備できるようにこちらの事務局としても

必要予算の範囲の中で対応していただくようにお

話をしているところでございます。 

  以上になります。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  田島委員。 

○委員（田島正徳君） ２点ほどよろしくお願いい

たします。 

  予算書のＰ180、いじめ不登校対策事業、この

７番の報償費で前段の委員さんもおっしゃってい

たんですけれども、いじめ問題調査委員会報償費

45万円、これはどういったときにこの調査委員会

がつくられて、誰がどういう系統でこの委員会を

設置して、この委員会設置の権限、そしてこの委

員会の役割、果たして45万円で先ほどおっしゃっ

ていた弁護士さん、臨床検査技師とかそういう人

たちは１回、その回数ですね、45万円で賄えるの

か。今回新しくこのいじめ問題調査委員会の設置

ということなので、じゃあ来年度はこういうこと

を想定して予算計上しているのか。なおかつ昨年

の予算書ですと、同じ名前で不登校対策事業とい

うんですよ。今回４目、同じことでいじめという

目が増えたんです。じゃその目を使った理由を教

えてください。 

  もう１点のほうは、全くこれと違う状態で、保

護者とか第三者によるＤＶによって子供が来られ

ない、そういった場合に主に対応するのが下の子

育て支援課なんですけれども、やはり小学校の児

童または中学校の生徒、そういうふうにＤＶに遭

った場合、学校側の対応としてじゃ児相と子育て

支援課、警察、学校の先生、そこら辺の連携をど

うやって取っていくのか。そこら辺のことを教え

てください。 

  以上２点よろしくお願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁求めます。 

  学校管理幹。 
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○教育推進課学校管理幹兼副課長（塚越健一君） 

予算書180、181ページ、いじめ不登校対策事業、

こちらいじめ問題調査委員会のことでございます

が、こちらはいじめが起きたときに第三者の方に

こちらのどのような状況があったかということを

調査していただく会議となっております。ですの

で、実際にどういった状況になったのかというと

ころを誰が誰とということを含めて調査をしてい

ただく、でどういうものであったのかというのを

明らかにしていただくというのが、この調査委員

会となっております。それでこちらのほうは教育

委員会の附属機関というふうにしておりまして、

こちらの方々については先ほど今話したとおり実

際にいじめに遭ったお子さんの聴取、それから加

害の聴取、それから保護者等の聴取や教職員の聴

取というものを行って、調査を進めていくものに

なっています。実際に会議というものは２時間程

度の会議を行っておりまして、それ以外に先ほど

お話したように関係の児童生徒への聞き取りであ

りますとか、保護者への聞き取り、それから教職

員への聞き取り、そういったものを行っておりま

す。今年度につきましては、実は昨年度からの引

き続きというところがありまして、今年度からの

引き続きというところがありまして、このような

会議の回数とさせていただいております。今回の

この来年度予算の見込みなんですけれども、こち

ら５回の会議を想定をしております。その５回の

会議なんですけれども、先ほど話したように委員

４名おりまして、弁護士２名と臨床心理士１名と

大学教授の１名、その４人になっています。この

１回でその４人が集まるというのと、あとは関係

者への聴取である場合にはその委員の中から例え

ば２名、３名で行うことになっておりまして、毎

回４人がそろうというわけではないんですけれど

も、その状況で聴取を行いまして、また次の会議

で全員が集まったときにその状況を確認するとい

うようなことを行っているものになっております。 

  今回そういった昨年度までいじめ対策事業とい

うふうに、不登校対策事業というふうにしていた

ところだったんですけれども、こちらいじめ不登

校対策事業とさせていただいたのは、今年度のそ

ういった調査委員会の設置も含めてこういったも

のに特化して対応していく必要があるのではない

かということで、改めてこちらのいじめという文

言を付け加えさせていただきました。 

  ２つ目の保護者、第三者からのＤＶについてに

なります。 

  こちら委員おっしゃるとおり現在は子育て支援

課とともに対応を行っているところでございます。

学校のほうの対応としましては、子供たちの様子、

登校したときの様子を見て何か異変があった場合

にはすぐに管理職に報告の基にに、これがＤＶ、

虐待等に関わるものであるかという場合にはすぐ

に通報するようにということで指示をしておりま

す。それ以外のこと、ＤＶではなくても日頃の子

供たちの生活の様子等については、こちらは子育

て支援課とともに情報共有しながら家庭の様子を

確認させていただいたり、子育て支援課のほうか

ら児童相談所に連絡をして状況を説明し、対応を

どのようにするかということもお話をさせていた

だいております。この児童相談所、子育て支援課、

それから警察との連携につきましては、やはり要

保護児童対策地域協議会も含めて連携を取りなが

ら子供たちの様子、その都度確認をし、何か異変

があった場合にはそれぞれの関係の課とそれから

関係箇所と連携を取って、子供たちの安全第一と

いうことで対応をしているところでございます。 

  以上になります。 

○委員長（川野武志君） 田島委員。 

○委員（田島正徳君） ありがとうございました。 
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  １点目に関してちょっと再質問なんですけれど

も、このいじめ問題調査委員会、調査委員会なの

でどういうことのために誰が設置して、結局この

調査委員会を設置した後にこういう結論になりま

したということを出すために、多分なるんだと思

うんですけれども、それは何のためになるのか。

単純に調査をしなければいけないということで、

多分教育長が設置するのか、親からのクレームと

いうのはおかしいですけれどもそういうことによ

って、じゃ教育長が設置しましょうというふうに

流れになるのか、自然にできるわけではないと思

うので、そこら辺をもうちょっと詳しく説明をお

願いします。 

  あとＤＶのほうは主に教頭先生、不登校に関し

ても教頭先生と保健の先生がメインで電話したり

何だりということが多いので、そこら辺はやはり

もうちょっと人材確保、いろいろなことで連携し

て教育委員会のほうでも人数を回してほしいと思

います。ご苦労さまです。 

  ですから、１点目だけです。よろしくお願いし

ます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  学校管理幹。 

○教育推進課学校管理幹兼副課長（塚越健一君） 

いじめ不登校のいじめ問題調査委員会につきまし

ては、こちらは調査委員会は町のこちらの教育委

員会の諮問に応じて調査を行うというふうになっ

ております。先ほどお話したように、調査委員が

その調査依頼、諮問に関しまして調査を行って、

委員おっしゃるとおり結論を、報告書という形で

整えていくことになるわけです。こちらは教育委

員会のほうからいじめ問題調査委員会のほうに諮

問するわけですけれども、保護者等からいじめの

問題に関しまして第三者を入れて調査をしたいと

いうようなこと、または学校のほうでもその調査

は必要だという場合にはこちらのほうからそれを

受取りまして、その調査委員会に諮問するという

形になっております。 

  そういった問題が実際にどのように行われて、

どのような因果関係かも含めてあったのかという

ことを踏まえて、学校の対応であるとかそれから

教育委員会の対応に何が問題があったのか、そう

いったものを明らかにしていただいて、今後こう

いったことが二度と起こらないように、いわゆる

再発防止に向けて報告という形で結論といいます

か報告していただくという形になっております。

ないことが一番いいんですけれども、そういった

ことが二度とないようにしていくためにこういっ

たものを行って、報告をさせていただくというふ

うになっております。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ありますか。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） ないようですので、以上

で教育推進課分の質疑を終了いたします。 

  これをもちまして、議案第18号 令和４年度宮

代町一般会計予算についてに対する質疑は全て終

了いたしました。 

  ここで、休憩といたします。 

 

休憩 午後 ６時２６分 

 

再開 午後 ６時３８分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  これより議案第18号 令和４年度宮代町一般会

計予算についての討論に入ります。 

  本件に対する反対討論の発言を許します。 

  丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 丸藤でございます。 
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  議案第18号、2022年度、令和４年度一般会計予

算につきましては、反対の立場から討論を行いま

す。この討論につきましては、ただいま予算特別

委員会が終わったばかりでございますので、改め

て25日の本会議の中で討論を行います。よろしく

お願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 次に、賛成討論の発言を

許します。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○委員長（川野武志君） 賛成討論なしと認めます。 

  次に、反対討論の発言を許します。 

  金子委員。 

○委員（金子正志君） 金子です。 

  予算特別委員会で皆さんの意見を聞いていまし

て感じたことを少し述べさせていただきまして、

本議会では意見をまとめてまいります。 

  まず、一番感じたのは危機感が感じられない。

第５次総合計画、これ廃止して再スタートするぐ

らい大変な時期に何があったかというと、この２

年間新型コロナで人々の生活が止まっていた、経

済活動が止まっていた、そういう状態で、そして

ウクライナの戦争が始まってしまったという感じ

がいたします。第５次総合計画を立てたのは新型

コロナの前に話し合ってつくった計画となってい

ます。世の中が変わったんですから、計画の内容

も変える必要がある。このままこういう予算を組

んで10年、20年続けばいいですけれども、高度成

長期の正反対のことが日本全体で起こっているん

です。それなのにこれでいいのかなと非常に心配

になりまして、反対するんです。 

  例えばですけれども、新しい村、私は孫が小学

校４年生、５年生で遊びに来ると新しい村にもよ

く行くんです。ただ時間があるときには春日部の

内牧公園、もうちょっと時間があると久喜菖蒲公

園、そこまで行くんですけれども、そこに何があ

るかというと大きな駐車場とトイレと水です。物

の販売はしていない。でも子供たち本当に楽しそ

うです。ここで委員会やっていますと隣から子供

たちの声が聞こえてきます。のぞきこむと小さな

子供たちとお母さん方、本当に楽しそうに遊んで

います。ただの広場です。新しい村は、ただの広

場に、ただの広場、ただの広場でいいと思います。

あそこは宮代公園、今日も皆さんが集まれる場所、

広場、そして水、トイレと大きな駐車場があれば、

いつでもみんな遊びに来られる。そして誰かの意

見でありましたけれども、アグリ部門だけ専門で

残せばいいと思います。宮代町の農家のために。 

  ほかにも幾つか気がつきました。例えば、広報

は毎月10万円高くなった。タブロイド版にした。

タブロイド版というのは、非常に多くの部数を刷

るときに合うんです。10万部、20万部。僅か１万

部のときには割高なんです。ですから、あまりお

勧めじゃないんです。予算を節約しなくてはいけ

ないときに、なぜその逆にお金を使う方向にいく

のか。 

  それから、どこでもミュージアム、確かに楽し

いですけれども、それは今やるべきことか。例え

ば「いーね」、プロの写真家が絡んでいると言っ

ていましたけれども、なぜプロの写真家に頼んで

少しでもいい写真、作品をつくる必要があるのか。

見たら捨てるものですよ。なるべく安くするもの

でしょう。どう考えても単価が高すぎますからね。

やはり今の普通の公道にすればわくわくロードも

必要ない。普通の整備にすればいいんです。それ

を昨年何か委託で600万だか800万使って、それで

また整備に特別なお金を使う。職員の皆さんが一

生懸命やっていることを邪魔する気持ちは全くな

いんです。全くないんですけれども、宮代町が心

配だからもっともっと危機感を持って取り組んで

ほしいということで反対討論を今回はさせていた
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だきます。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 次に、賛成討論の発言を

許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） 賛成討論なしと認めます。 

  次に、反対討論の発言を許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） 反対討論なしと認めます。 

  次に、賛成討論の発言を許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） 賛成討論なしと認めます。 

  これをもって討論を終了いたします。 

  これより採決をいたします。 

  本件は原案どおり決することに賛成の諸君の起

立を求めます。 

〔起立多数〕 

○委員長（川野武志君） 起立多数であります。 

  よって、議案第18号 令和４年度宮代町一般会

計予算についての件は原案どおり可決されました。 

  なお、本会議において委員長報告をさせていた

だきますが、私にご一任願いたいと思います。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎延会の宣告 

○委員長（川野武志君） 本日はこの程度にとどめ、

次回は３月18日金曜日、午前10時から委員会を開

き、国民健康保険特別会計予算の審議から始めた

いと思います。 

  これにて延会いたします。 

 

延会 午後 ６時４４分 



 

 

 

 

 

 

 

 

予 算 特 別 委 員 会 

 

 

第 ６ 日 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会の宣告 

○委員長（川野武志君） 皆さん、おはようござい

ます。 

  ただいまの出席委員は13名であります。これよ

り３月16日に引き続き、予算特別委員会を開きま

す。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎議案第１９号の審査（住民課） 

○委員長（川野武志君） 本日は、議案第19号 令

和４年度宮代町国民健康保険特別会計予算につい

て、議案第21号 令和４年度宮代町後期高齢者医

療特別会計予算について、議案第20号 令和４年

度宮代町介護保険特別会計予算について、議案第

22号 令和４年度宮代町水道事業会計予算につい

て、議案第23号 令和４年度宮代町下水道事業会

計予算についての順にそれぞれ質疑、討論、採決

を行います。 

  それでは、議案第19号 令和４年度宮代町国民

健康保険特別会計予算についての件を議題といた

します。 

  これより質疑に入ります。 

  留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして、委員長の許

可を受けてから発言いただくようお願いいたしま

す。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○住民課長（高橋暁尋君） 住民課長の高橋でござ

います。よろしくお願いいたします。 

  自己紹介で紹介のほうさせていただきたいと思

います。 

○住民課副課長（高橋正巳君） おはようございま

す。 

  副課長の高橋と申します。よろしくお願いしま

す。 

○国保・後期担当主査（齋藤幸成君） 住民課国

保・後期担当主査の齋藤と申します。どうぞよろ

しくお願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくようよろしくお願いいたし

ます。 

  質疑はございますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  それでは、何点か質問させていただきます。 

  最初に、この保険の国保に入っている人たちの

ことなんですけれども、今現在、この資料を見ま

すと、この資料の所得会計別世帯人数別被保険者

分布図ということで、令和３年度のが載っている

んですけれども、国保の資料の中です。令和３年

度のを見てください。 

  その中で7,313人ですか、国保加入者が。年々

減っているというのが現状だと思うんですよ。こ

のことについて、それと調定額、減っていって調

定額が、この資料の13ページになりますけれども、

元年度が８万7,105円、２年度が８万9,276円、３

年度が９万494円。どんどん上がっている。この

辺の関係というのはどういうふうになっているの

か。やっぱり人数が減っていると調定額も上がる

んでしょうか。その辺のところ、まず伺いたいと

思います。 

  それと、世帯数であれなんですけれども、軽減

世帯数、軽減と減免世帯数もパーセンテージで

年々増えているというのかね。まだ３年の10月現

在ですけれども、これは。今年の４年３月31日現

在ではどうなっているのか、どうなる予想なのか

なと思いましてね、そういうところも聞きたいな
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と思っております。 

  やはり軽減とかそういうのが増えるということ

は、収入が減っているということなんでしょうか。

その辺のところはっきりと言っていただきたいな

と思っております。 

  あと、国保税の県内一人当たりの調定額ですね。

宮代町平成30年度ではこれは17ページです。45位

だったのが、令和元年度では38位、令和２年度で

は34位、年々こう上に上がっていって高くなって

いる、負担が。そういうことですよね。これは毎

年毎年上がっている。今年も上がる予定なんでし

ょうか、これは順位が。そういうところもちょっ

と教えていただきたいなと思っております。 

  それと９月には、この国民健康保険を説明され

た中では、９月には埼玉県で見直しが行われると

いうことなんですけれども、今年度は据え置くこ

とでなっているんですけれども、見直しされると

いうことは値上げをするか引き下げるかどっちか

だと思うんですけれども、この辺のところはどう

いうふうな見直しをされる予定なんでしょうか。

その辺のところ、説明の中で言っていましたので、

お聞きしたいなと思っております。 

  あと、繰入金でございます。５款、240ページ

です。繰入金でございます。4,992万5,000円繰入

金が減っているということなんですけれども、そ

ういうところのどうして減っているのか、第５款

の繰入金です。これどうして減っているのか、詳

しくお願いします。 

  あと、６節の繰入金も、その他の一般会計繰入

金ですね。3,200万円ほど減っていますけれども、

その辺のところも説明をお願いいたします。 

  それと、252ページになるか、これは。４項の

出産育児諸費ということで、１目の出産育児一時

金支給事業でございます。42万なんですが、924

万円計上しているんですけれども、これは何人分

を計上しているのかどうか。宮代町の零歳児生ま

れるのが、ちょっとそれよりか少ないような感じ

がするんですけれども、その辺のところはどうい

うふうな計算の方法でやっているのかどうか。そ

の辺も教えていただきたいと思っております。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○住民課副課長（高橋正巳君） 住民課副課長、高

橋と申します。よろしくお願いします。 

  まず、調定の関係でご説明申し上げます。 

  福祉産業委員会資料の18ページ、19ページをお

開きいただきたいと思います。 

  保険税率につきましては、平成30年度から元年

度に税率の改正をさせていただきまして、結果的

に値上げという形になりました。令和元年度が38

位、令和２年度が34位というこで、調定額のほう

と、順位のほうが上がっているというご質問だと

思いますが、こちらにつきましては税率が変わり

ませんので、結果的に加入されている方の所得に

よって順位が上がるものと考えています。 

  続きまして、同じく資料13ページでございます。 

  13ページの中ほどにある国保税の軽減・減免の

状況ということで、ご質問のありました法律によ

る軽減ということで、７割、５割、２割なわけで

ございますが、こちらのほうにつきましては、２

年度と比べて３年度のほうが増加しております。

７割のほうが増加しております。これにつきまし

ては法に基づく軽減をさせていただいた割合でご

ざいますので、結果的に軽減に該当される加入者

が増えているということでご理解いただきたいと

思います。 

  続きまして、４番目に９月の見直しということ

をお尋ねいただいたと思うんですけれども、９月

の見直しの内容というのが、９月のどういった内
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容ですか。 

○委員（山下秋夫君） ９月ごろ見直して、値上げ

のあれを考えるということで説明されたでしょう。 

○住民課副課長（高橋正巳君） 保険税率の改正の

関係ということでよろしいですか。 

  ３年度、４年度につきましては、税率の据置き

という形で、結果的に据置きという形で、国保運

協を通しまして、ここの答申、諮問という形でい

ただいております。 

  今年度につきましては、４年度につきましては、

上がらないわけでございますが、５年度につきま

しては、３年度の決算、また標準保険税率等示さ

れましたので、それを参考に見直しを検討させて

いただくということで、まだ値上げとかというお

話はさせていただいていないということで、見直

しの検討をしているということでご理解いただき

たいと思います。 

  続きまして、繰入金の関係でございます。予算

書につきましては、240、241から242、243ページ

にかけまして一般会計繰入金ということで、前年

度に比べまして4,900万円ほどマイナスになって

おります。 

  また、この中でも１から５番までの保険基盤か

ら財政安定化支援事業繰入金につきましては、法

定繰入金でございますが、その他一般会計繰入金

の中で3,200万円ほど前年度比でマイナスになっ

ております。これにつきましては、県支出金のほ

うが240ページ、241ページのほうの３款県支出金、

第１項県補助金のほうが実績に基づいて増額とな

っていることから、一般会計の繰入金はマイナス

ということになっておりますので、ご理解いただ

きたいと思います。 

  続きまして、歳出のほうに移らさせていただき

ます。 

  ページ数でいいますと252、253ページになりま

す。 

  出産育児一時金支給事業の関係でございます。 

  マイナスになっておる訳、内容でございますけ

れども、昨年度につきましては25件を見込んでお

りました。実績に基づきまして令和４年度予算に

つきましては22件ということで、こちらのほうは

あくまでも概算で見込んだ数ということでござい

ますので、当然、出産、お子さんが生まれれば補

正なりする感じでおりますので、一応実績を見込

んだ件数ということでご理解いただきたいと思い

ます。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ありがとうございました。 

  また、最初に調定額のことなんですけれども、

埼玉県で令和５年度のあれを９月以降に見直しを

するということでやるわけなんですけれども、こ

れは埼玉県ですから宮代町はどこ吹く風かなと思

うんですけれども、これは値上げをするという見

直しなんですよね。間違いなく。その辺のところ

で、この県内の一人当たりの調定額も年々上がっ

ていく。滞納、軽減者数もパーセンテージでは増

えているんですよ。国保の加入者からやっていく

と。 

  その辺のところで、ちょっと分からないところ

あるんです。軽減、保険の減免。この資料の中で

は13ページでは、３年度の４月１日現在は2,575

人で、７割軽減、５割軽減、２割軽減、全員で何

人になるのかな。2,575名になるんですか。それ

で、入っている人たちが7,313人ですから、大体

35％の人が軽減になっている。 

  その前の年はどうなのかというと7,442名の加

入者がいて、2,577人ですから34.6％ぐらいの人

が、１％ずつ軽減される人が増えているんですよ。

やっぱりこの辺のところは無視できないんじゃな
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いかなという感じがします。 

  私、これだけ軽減されている人が多くなってい

るということは収入が減っている。先ほど調定額

が上がってやっているのは、収入が増えているか

ら、宮代町の、変わらないんだからと言っていま

したけれども、現実は違うんじゃないかなという

感じがしますよ、それは。どうなんですか。もう

一度説明をお願いします。その辺のところで。 

  要するに払えない人が増えてきているんじゃな

いかということなんですよ。二分化されている。

二極化されている。払えている人は払えているん

ですよ。収入も増えているんですよ。払えない人

が多くなってきているんじゃないですか。加入者

の割合からすると。その辺のところをきちんとも

う一度説明をお願いしたいなと思っております。 

  あと、繰入金、県支出金が増えたから宮代町は

減らしたんだということなんですか、この辺のと

ころは。繰入金のほうです。その辺のところ説明

お願いします。 

  それと出産の補助金なんですけれども、25件が

実績になっていて足りなかったら補正でやります

よということなんですけれども、昨年度は何名生

まれたんですか、宮代町で。22名なんですか。生

まれたのが、宮代町で。22名しか生まれていなか

ったんですか、宮代町全体で。その辺のところも

う一度詳しくお願いします。 

  ちょっと分からないんでね。その辺のところが

ね。何人生まれたのかなと思ってね。だって、小

学校、いずれ22名しか入学しないよということに

なってしまうんでね。 

  出産。大体それで、倍も新しい人口が増えるわ

けじゃないでしょう。その辺のところお願いしま

す。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○住民課副課長（高橋正巳君） 住民課副課長、高

橋です。よろしくお願いします。 

  まず、委員会資料の18、19ページの調定額の関

係なんですけれども。全体的な調定額割る加入人

数ということで計算をしておりますので、特に意

図的なことはございませんので、そのままの生の

数字ということで、よろしくお願いいたします。 

  あと、この県内順位につきましては、38位から

34位、結果的には上がっているところもあるんで

すけれども、その他市町につきましては、基金積

立金を運用しているところもありますので、そう

いったところも含めて、単純に県内順位は、また

そこを入れる入れないで変わってくると考えてお

ります。 

  また、軽減世帯の割合が、議員おっしゃられる

のは、令和３年度が35％、令和２年度が34.6％と

いうことで、軽減世帯数の割合が増えているとい

うお話でございます。 

  ただ軽減につきましては、国の基準に基づいた

軽減基準額に基づいて軽減をさせていただいてお

ります。この数字につきましては、実際の数字の

ところでございますが、ただ昨年度の一般被保険

者の現年度分の徴収率につきましては、元年度が

95.2％のところが95.5％ということでお納めいた

だいておりますので、保険税率も上がっていない

というところもありますし、皆様ご協力いただい

て徴収率上がっているということでご理解いただ

きたいと思います。 

  また、出産育児金、予算書252、253ページでご

ざいます。出産育児一時金のほうで、件数が25か

ら22に下がって少ないんではないかというお尋ね

だと思うんですけれども、令和２年度につきまし

ては14件、令和元年度につきましては５件の申請

ということで、国保に加入されている方の出産さ

れた、お生れになって出産育児金をお支払いさせ
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ていただいた件数がこのような数ですので、先ほ

ど来申し上げましたとおり、引っ越されてきて出

産のお子さんが増えた場合には、当然、補正なり

流用なりで対応させていただくということでご理

解いただきたいと思います。 

  最後に、繰入金のほうでございます。 

  繰入金につきまして、予算書の240ページから

243ページにかけてでございますが、こちらマイ

ナスということでございます。 

  こちら242、243ページのその他一般会計繰入金

につきましては、8,100万円ほど予算計上させて

いただいております。これはまさしく赤字補塡分

ということで金額を計上しているわけでございま

すが、先ほど来申し上げました昨年度に比べて

3,200万円ほど下がっております。その理由につ

きましては、先ほども申し上げましたとおり240

ページの３款県支出金、県補助金のほうが実績に

見込んで3,300万円ほど増額して予算計上させて

いただいたということで、特に収支の中で赤字の

部分が、その他一般会計繰入金ということでこの

数字を上げさせていただいたところでございます

ので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ありがとうございました。 

  この７割軽減分です。減免とか軽減分、増えて

いるということは、これは確かですよね。この資

料にあるとおり。国保税の軽減、７割、５割、２

割分が毎年増えてきているんだということ、これ

は確かだと思います。 

  それだけ町民の収入が全体的に落ち込んでいる。

国民健康保険入っている人は大体年金生活者が多

いわけです。あとは事業主ですよね。小さなとこ

ろで１人でやっているとか、２人でやっていると

か、そういうところが国民健康保険に入っている

わけです。そういうところの収入は減ってきてい

るんだと。年金も上がらない。 

  そういうことで、負担があまりにもきついんじ

ゃないかなと私は感じているんですよ。払い切れ

ないというのが正直なところじゃないんですか。 

  ですから、私はこういう県が出したから、補助

金を、県のほうで繰入金を出したから、そのまま

にするんじゃなくて、やはりほかの自治体もやっ

ているように、繰入金をもし入れていくんだった

ら、宮代町もその分入れなくては本当はおかしい

んじゃないんですか。私はそうやって、変えてい

く方向に前向きに考えていくことが必要じゃない

かなと感じているんですよ。 

  そうじゃなかったら、いつになってもこれ上が

りっぱなしですよ。来年度はもっと上がっていま

すよ、このままでいくと。現在34位だって言って

威張っていますけど、再来年度は39位くらいにな

るかもしれませんね、このままでいくと。 

  その辺のこの現状を、町として本当にこれがい

いのかどうかということを考えるべきじゃないの

かなという感じがします。町民の生活が困難にな

ってしまいます。 

  以上で、私の言いたいことはそれだけです。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） ほかに、質疑ございませ

んか。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山です。 

  １点だけお願いします。 

  今の253ページ、支払い手数料の出産育児一時

金支払事務委託事業のこの委託事業は１件幾らと

かじゃなく何件まで幾ら、それから委託したこと

で幾らという決まりがあるのか、その辺ちょっと

お願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 



－３５１－ 

○住民課副課長（高橋正巳君） 住民課副課長、高

橋です。よろしくお願いします。 

  今ご質問いただいた出産育児一時金支払事務委

託事業料につきましては、１件当たり210円とい

うことで決まっておりますので、ご理解いただき

たいと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございません

か。 

  角野委員。 

○委員（角野由紀子君） 258、259の特定健康診査

等実施事業なんですが、昨年は実施目標がもうち

ょっと低かったんですが大幅アップで57％と、そ

れから保健指導で54％ということで、それで集団

健診のインターネット予約を投入というふうに書

いてあります。そして、集団特定健診実施率の目

標で、このインターネット予約をするから少し上

がるんじゃないかというそういう見立てというか、

そういう感じで目標を上げているんでしょうか、

その辺お伺いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○住民課副課長（高橋正巳君） 住民課副課長、高

橋と申します。よろしくお願いします。 

  今、ご質問いただきました予算書258、259ペー

ジの特定健診審査等実施事業の中で概要にありま

すように、特定健康診査予約サービスというのを

導入を予定しております。 

  これに基づきまして、当然今までは初日に電話

がかかりづらいとかというところもありました。

後は40代、50代の方のその受診率がどうしても低

いということで、インターネット予約を導入すれ

ば、パソコンであったりスマホであったり、そこ

から24時間予約ができるわけですから、そういっ

たものも含めて特定健診率、受診率を上げる、上

げていただきたいと。 

  また、２年度につきましては、コロナ禍の影響

等で、受診率が下がってきておりますので、そう

いったところでどうしても受診控えをされている

方を呼び起こしたい、呼び戻したいということも

含めて、予約サービス等を導入して、受診率を上

げさせていただければと考えておりますので、よ

ろしくお願いします。 

○委員長（川野武志君） 角野委員。 

○委員（角野由紀子君） 集団健診、インターネッ

トで、電話でなくてネット予約ができるように導

入するといことは、それはそれでいいですが、こ

の資料の12ページにあります。この中で今、ご答

弁にもありましたが、40代、50代のこの加入者の

健診が少ないということで、高齢者65歳から70代

の人たちが、受診率というか、年齢別の受診率と

いうのは分かりますか。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○住民課副課長（高橋正巳君） 住民課副課長、高

橋と申します。よろしくお願いします。 

  今年度の12月時点での受診率の速報値ですので、

若干ちょっと数字が変わってくると思うんですが、

40代の方につきましては20％、50代の方につきま

しては23％、60代の方について42.7％、70代の方

について47.3％ということで、ご質問いただいた

とおり、先ほど説明したとおり、40代、50代の方

の受診率が低いということで、こういったところ

を、一応できれば上げていって、底上げをしてい

きたいというふうに考えております。よろしくお

願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 角野委員。 

○委員（角野由紀子君） 特定健診の受診率で入っ

てくるお金、受診率も勘案されて入ってくるお金

というのは、大変あるので、大変その、もちろん

健康の生活習慣病予防のためということもあるん
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ですが、しっかり考えなきゃいけないのかなとい

うふうに思います。 

  それで、今、少なかった40代、50代が、本当に

少ないんですが、仕事で忙しいとか、そういうの

があったときに、その集団健診をネットで予約と

かで申し込む気になるかどうかという、そのとこ

ろの心理というか、その辺がちょっとあれなんで

すが、それについてと。 

  それから、個別健診に持ってくる受診勧奨を進

めるということも大事なのかなと思うことと、そ

れから60代、70代の方も、家にほとんどいる人た

ちが、自分は医者にはかかっているけれども、特

定健診として出しているというか、そういうのは

ない人たちも多いんじゃないかと思うんですが、

この５割行っていない60代、70代の人たちを拾い

上げるような、そういうことも大事なんだと思う

んですが、その辺について。 

  もう本当に特定健診を上げて、交付金がしっか

りもらえるようにというか、そこのやるべきこと

だけはできるのかなと思うので、60代、70代、家

にいる人たちの５割以上にするという、そういう

観点も必要なんじゃないかなと思うんですが、そ

の辺はどうなんでしょうか。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○住民課副課長（高橋正巳君） 住民課副課長、高

橋です。 

  先日の一般会計のほうでお話をいただいたんで

すけれども、私たちの予算書、すみません、お開

きいただきたいと思います。 

  私たちの予算書の45ページの国保・後期担当、

年金担当というところの表示があります。その中

で、泉議員さんにも聞かれた部分で、人工知能の

分析による勧奨通知というものがありまして、こ

ういったものについては、過去に受けられた方で、

コロナ禍の中で受けられなかった方であったり、

１年置きであったりという方であったり、全然受

けておられない方というのを個別に判断させてい

ただきまして、通知の内容をはがき、袋とじのは

がきなんですけれども、そういったもので、受診

勧奨、いろんなパターンを文言を変えながら、受

診勧奨につなげていくということで、集団に限ら

ず個別受診ということで、今年度、３年度もやっ

ているわけでございますが、４年度につきまして

も、令和２年度のコロナ禍の影響で受診控えを連

続で受けられていない方とか、受けられている方

を再度プッシュするなりして呼び起こすチャンス

であると、４年度はチャンスであると。受診勧奨

に力を入れていくべき年であるということで、イ

ンターネット予約等行って、これ連続で受診され

ている方というのは、必ず受診される方が多いの

で、そういった方をなるべく増やすということを

含めて、集団は当然のことながら個別についても

力を入れていきたいと考えておりますので、ご理

解いただきたいと思います。よろしくお願いしま

す。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 丸藤でございます。 

  何点かご質問させていただきたいと思います。 

  前段の議員の質問もございましたので、私から

は、まず国保税は均等割もございます。やはり加

入者、子供が多ければ多いほど、やっぱりそれが

保険税に跳ね上がるわけで、そういった意味では

均等割についての考え方、新年度に向けて、見直

しはしていないので、変わらないということなん

ですけれども、今後のこともありますので、その

辺の考え方について、まずお尋ねしたいと思いま

す。 

  それから、現在の国保税の滞納世帯と金額、こ
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れについては資料にも書かれておりますけれども、

これについてもご説明をお願いしたいと思います。 

  それから、短期被保険者証の発行の状況、どう

いう状況になっているのか、これも分かりますが

説明をお願いしたいと思います。 

  それから、被保険者の資格証明書の発行の状況

についても、それぞれどういう状況になっている

のか、お尋ねをしたいと思います。 

  それから、被保険者の関係で、宮代町は被保険

者が減少しています。多分これは後期高齢者の増

加によるものだというふうに思いますけれども、

これについて、今後の推移状況、宮代町も高齢化

が非常に進んでくるということなので、その辺も

ある程度推測はされるんですけれども、取りあえ

ず担当としてはどういうふうに見ているのか、そ

の点お尋ねしたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○住民課副課長（高橋正巳君） 住民課副課長、高

橋と申します。よろしくお願いします。 

  まず、１点目の均等割の関係でお答え申し上げ

ます。 

  今回、今議会でも上程させていただいておりま

す宮代町の国民健康保険税条例の一部改正すると

いうことで、未就学児の軽減措置ということで、

皆様の均等割額、未就学児の方の均等割額を半額

ということで、軽減をさせていただくわけでござ

います。 

  こちらにつきましては、子育て世帯の経済的負

担の軽減から支援というところで国のほうで決め

られたもので、町も同じような形で軽減のための

条例を改正する形で進めさせていただいておりま

す。 

  ２番目の滞納の関係で、委員会資料の25ページ

のほうお願いいたします 

  申し訳ございません。14ページ、先ほどの後期

で国保の14ページでございます。 

  滞納世帯につきましては、年度途中であり、数

字が当然動いてくるわけでございますけれども、

収納率のほう、先ほど元年度と比べて２年度が収

納率が上がっておりますので、公平性の面から言

いましても、皆様に納めていただきたく努力をさ

せていただければと考えております。 

  続きまして、短期証と資格証明書の関係でござ

います。こちらにつきましては、短期被保険者証、

資格者証明書ということで、資料13ページの４番

のほうに記載をさせていただいております。 

  ３年度におきましては、１月末で短期被保険者

証が40件、資格証明書が２件ということで、短期

につきましては40件、交付の通知を出しまして、

おいでいただくような形でやらさせていただいて

おります。 

  また、資格証明書につきましては、こちらのほ

うの交付要件に書いてありますように、納期期限

の日から１年が経過する日まで交付税の納付がな

く、相談を行っていただけていない、また前年度

において医療機関で保険給付を受けた方というこ

とで、３年度につきましては２件ということで出

させていただいておるところでございます。 

  最後の国保のこれからの被保険者数の関係でご

ざいますが、これから2025年度に向けまして、団

塊の世代の方が後期高齢者医療制度のほうに移ら

れる、自然と移られる形になるわけでございます

が、委員会資料の12ページを見ていただくと、令

和３年度に年齢階級別被保険者数というところで、

かなり大きな数の70から74歳の方がいらっしゃる

ということで、こういった方が後期高齢者移動さ

れるわけでございます。 

  そういったところで、今後、そういったもう事
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実がありますので、そういったところを見ながら、

町単独で考えるべきこともあると思うんですが、

全世代が社会保障を受けられるよう形で、国のほ

うで考えられている、考えていくべきところもあ

ると思っておりますので、それに従いまして町の

ほうは方針を決定させていただければと思ってお

ります。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） ありがとうございます。 

  それで再質問なんですけれども、宮代町の状況

は、答弁のとおり分かったんですが、まず滞納と

収納の関係なんですけれども、滞納が令和２年度

から３年度にかけて、収納がいいということで滞

納が減っているんですけれども、これはいろいろ

滞納整理と言うと聞こえが悪いんですけれども、

かなり努力というか、やっていると思うんですけ

れども、そういった点で、どのようにやられてい

るのかということで、まずお尋ねをしたいと思い

ます。 

  それから、短期保険者証、資格証明書の関係で

すが、これも併せて、あっちゃいけないと思いま

すけれども、特に生活との関係で、滞納もそうな

んですけれども、どうしても短期被保険者証を発

行しなければいけない。それから資格証明書も交

付しなければいけない。これらについての実態、

どういうふうになっているのか、その点について

もお尋ねしたいと思います。 

  それから、被保険者の増員の関係なんですけれ

ども、団塊の世代が増えていくということなんで

すが、これは国もそうだし、全県的にもそうだと

思うんですけれども、でも宮代は特に聞いたとこ

ろによると、美里町、三芳町、小鹿野町、宮代町

が後期高齢者の層の段階が非常に多いということ

で減っているということなんですけれども、団塊

の世代だとほかも同じだと思うんですけれども、

そういった点では、なぜほかの自治体と違ってい

るのか。それはやっぱり若い人も増えているとい

うことなんですよね。 

  その点では、宮代町は非常に70から74歳、これ

からも見込みとしては増えていますが、これはこ

ういった状況がずっと続くということで担当とし

ては見ているのかどうか、その点、お尋ねしたい

と思います。 

  それから、先ほど質問はしていないんですけれ

ども、これから保険税ですよね。やっぱり県との

関係もありますけれども、とにかくこれから１本

化していく、これまでの繰入れはそのためにもし

ていかないとということになると、本当に大変な

状況になると思うんです。その辺では県との動向

では依然変わっていないとは思うんですけれども、

町としてはどういうスタンスで臨んでいくんでし

ょうか、そういった考え方についてもお尋ねした

いと思います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○住民課副課長（高橋正巳君） 住民課副課長、高

橋と申します。よろしくお願いします。 

  まず、予算委員会資料の14ページの国保税の未

納、滞納、収納の状況の関係と、予算資料同じく

13ページの短期保険者証、資格者証明書の交付状

況の関係でございますけれども、こちらどういっ

た対策を取られているかというお尋ねであると思

います。 

  短期保険者証に関しましても、併せてお答えを

申し上げますと、徴収につきましては未納の方に

つきましては、税務課の徴収担当のほうで主に事

務を賄っております。徴収担当のほうで、銀行等、

生命保険等々財産調査を行いまして、当然、そう
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いった資産のある方については差押え、ない方に

ついては時効等の不納欠損をしておりますので、

そういったところで、確実な財産調査、資産調査

をした上でやっておりますので、そういったもの

で徴収率のほう確保されていると考えております。 

  また、短期保険者証、資格者証明書につきまし

ては、こちら件数が予算書の13ページに出ている

ところでございますが、その交付要件の中で収め

られていない、またはおいでくださいという呼出

し通知を出したにもかかわらず、納税相談に出向

いていただけていないということで、言葉はそう

いった内容になりますので、おいでいただいて、

その資産なり現状をお話いただければ、また短期

保険者証でなかったり、資格者証明書でなかった

りというケースもありますので、こちらなるべく

きめ細やかな対応を、おいでいただければできま

すので、そういった方の呼びかけ文書等も、今後

変えるべき点があれば徴収担当と調整しながら進

めさせていただければと思っております。 

  あと、被保険者数の動向ということで、予算資

料の12ページ、年齢階級別被保険者数令和３年度、

こちらのほうがあります。これあくまで国民健康

保険に加入されている方の人数のピラミッド的な

分布図でございます。全町的にご確認いただくに

は、予算資料の２ページ人口ピラミッドというこ

とで、これ全町のもので数字を表しまして、かな

り細かい、ちょっと見づらいところあるんですけ

れども、今のピークが女性だと73歳がピーク、男

性も同じようなところがピークでございますので、

またピーク、ピークごとに、いろんな社会情勢が

変わってくると思っております。そういったとこ

ろに臨機応変に国・県の指導分のほうと町のほう

も併せて対応していかなくてはいけないというこ

とで考えております。 

  最後のご質問で国保税の関係でございます。県

の動向等、どういった形なのかということでござ

いますが、結果的には令和９年度に県内に統一と

いうことで、埼玉県のほうでは国民健康保険運営

方針第２期、令和３年度から５年度に向けての中

ではそういったもので、県の方針に向かって全県

併せて進んでいるところでございますが、令和９

年度に県内統一になって、いきなり保険税が全県

一緒になったときに宮代町だけが急激な負担にな

らないように、何年か置きに、２年置き等々考え

まして、段階的に、もしお金が足りない場合には

引き上げていくような形になると考えております。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 答弁ありがとうございます。 

  滞納の関係で、いつも徴収担当のほうでやって

いるということなんですけれども、この特に短期

被保険者証の交付とか資格者証明書の交付につい

ては、住民課できちんと対応されているのかどう

か、その点も確認したいと思います。 

  じゃないと担当だけだと、どうしてもどういっ

た状況でそういうようになっているのかどうかと

いうだけで済まされてしまうので。 

  それとあと滞納関係では、やはり県のほうの協

力を一時いただいていたんですけれども、今はど

うなんでしょうか。「滞納整理」というと言葉は

悪いんですけれども、そういった意味では今も県

のほうの時期によって、そういった支援もいただ

いているのかどうか、その点お尋ねしたいと思い

ます。 

  あと、被保険者数の関係なんですけれども、や

はり若い人が増えているところでは、被保険者も

きちんと増えていると思うんです。宮代町の場合

は特に後期高齢者のほうにシフトしちゃって、そ

れで減っているという状況もありますので、私は

これはなぜかというと、やはり国民健康保険税、



－３５６－ 

これは県の方針もありますけれども、やはり所得

の低い人、それから高齢者、これは全然社会保障

のほうの関係とは違いますので、やはり町からき

ちんとそれなりの対応が必要。それが一般会計か

らの繰入れだと思っていますので。これについて

は今言っても規定の答えしかしませんので、質問

はしませんけれども、やはりそういった状況を考

えていただいて、機会あるごとに、やはり県・国

に対して、一般会計の繰入れ、これはもう止める

べきではないということで、声を上げていただけ

ればと思うんですが、最後にその件についてお尋

ねしたいと思います。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○住民課副課長（高橋正巳君） 住民課副課長、高

橋と申します。よろしくお願いします。 

  予算委員会資料13ページ、短期被保険者証、資

格者証明書の関係でございます。 

  こちらにつきましては、税務課徴収担当のほう

に全てお願いしているのではなくて、電算システ

ムの中で、滞納整理システムというものがござい

ますので、そういったところで情報を共有しなが

ら進めさせていただいております。 

  また、県の徴収の関係なんですけれども、県の

ほうで徴収アドバイザー等、相談日がございます

ので、そういったところを悪質な滞納者がいた場

合には徴収担当なり県なりの意見等を聞きながら、

そういった徴収体制の強化、進めていければと考

えております。 

  あと、繰入金の関係です。一般会計繰入金につ

きましては、その他一般会計繰入金につきまして

は赤字補塡分ということで、国保の加入者じゃな

い方に対しても負担を求めるところでございます

けれども、国に対しては国・県要望ということで、

様々な財政支援の方策を講じるよう、今後も機会

を捉えまして要望を続けてまいりたいと思ってお

りますので、ご理解いただきたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） ないようですので、以上

で質疑を終了いたします。 

  これより討論に入ります。 

  本件に対する反対討論の発言を許します。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 議論が終わったばかりなん

で、後ほどまた正式に言いたいと思いますので、

本会議の中で言いたいと思いますので、よろしく

お願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 次に本件に対する賛成討

論の発言を許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） 賛成討論なしと認めます。 

  次に、反対討論の発言を許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） 反対討論なしと認めます。 

  次に、賛成討論の発言を許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） 賛成討論なしと認めます。 

  これをもって討論を終了いたします。 

  これより採決いたします。 

  本件は原案どおりに決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○委員長（川野武志君） 起立多数であります。 

  よって、議案第19号 令和４年度宮代町国民健

康保険特別会計予算についての件は原案どおり可

決されました。 

  なお、本会議において委員長報告をさせていた

だきますが、私にご一任願いたいと思います。 
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  ここで休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時０１分 

 

再開 午前１１時１４分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎議案第２１号の審査（住民課） 

○委員長（川野武志君） それでは、議案第21号 

令和４年度宮代町後期高齢者医療特別会計予算に

ついての件を議題といたします。 

  これより質疑に入ります。 

  留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして、委員長の許

可を受けてから発言いただくようお願いいたしま

す。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○住民課長（高橋暁尋君） 住民課長の高橋でござ

います。よろしくお願いします。 

  自己紹介のほうで紹介させていただきたいと思

いますので、よろしくお願いします。 

○住民課副課長（高橋正巳君） 住民課副課長、高

橋と申します。よろしくお願いします。 

○国保・後期担当主査（岡安英之君） 失礼します。 

  国保・後期高齢担当をした岡安と申します。よ

ろしくお願いします。 

○委員長（川野武志君） 留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして、委員長の許

可を受けてから発言いただくようお願いいたしま

す。 

  答弁に当たっては、職、氏名を述べていただく

ようよろしくお願いいたします。 

  質疑はございますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 初めに、説明をお願いした

いんですけれども、24ページと26ページの福祉産

業委員会の資料でございます。 

  26ページの後期高齢者の被保険者数、一番上に

書いてあります、24ページの年齢階層別と書いて

ありますけれども。元年度が5,503人、２年度が

5,576人、３年度が5,803人と書いてあるんですけ

れども、26ページの保険料軽減・減免状況を見ま

すと、一般の方とか２割軽減、５割軽減、合計で

元年度は5,500人、大体合っています。２年度は

4,585人と書いてあるんですけれども、この辺の

ところはどういうふうになっているのか、ちょっ

と数が合わないような感じがするんですけれども、

説明をまずお願いします。 

  それと、この予算の説明、最初に331ページで

終わったことで予算の説明されました。法律に基

づいて２年に１度見直しを行うということで、令

和４年度より保険料率を引き上げるということに

なっております。 

  ここに24ページでは、１番保険、平均保険料の

料率ということで書いてありますけれども、４年

度は幾らぐらいになるのかなという感じがしない

でもないですけれども、その辺のところ、まずお

っしゃってください。 

  それと、これも説明の中で言っていたんですけ

れども、令和４年10月１日から、窓口払い、全員

の方に２割負担、高齢者２割負担ということにな

っていってる、所得がある人は２割負担というこ

とになっているんですけれども。施行後３年間は

一月の１割負担により負担増が3,000円以上にな

るということになるんですけれども、この一定の

所得等の一定の所得というのはどのぐらいのこと、

実際の所得で、これいろいろと書いてあるんです
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けれども、決算書、所得別ということで書いてあ

るんですけれども、実際の所得は幾らからこうい

う２割負担になるのか、まずその辺のところもお

願いしたいと思います。 

  あと、先ほど言いました3,000円が、プラス上

限が3,000円台に３年間だけは収まるようにとい

うことで、３年後はこれはなくなって２割負担に

なるということなんでしょうか。3,000円として

も１年間で３万6,000円ですから３年間大体10万

以上、負担が多くなるというわけですよね、３年

間で。もし同じように負担している人がいたとす

れば、３年間で10万円。相当これはひどいあれだ

なという感じがしますよ、私は。その辺のところ

の説明をお願いしたいなと思っております。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○住民課副課長（高橋正巳君） 住民課副課長、高

橋と申します。よろしくお願いします。 

  福祉産業委員会資料の24ページと26ページの人

数の数字の違いということでございますけれども、

転入だったり、転出だったり、お亡くなりになっ

たり、新規になったりという方がいらっしゃいま

すので、そういったところで数の差が出てくると

いう形でございますので、よろしくお願いいたし

ます。 

  続きまして、令和４年度の資料24ページの平均

保険料の状況の関係で、令和４年度の保険料の関

係でございます。 

  こちらにつきましては、埼玉県の平均保険料に

つきましては１人当たり７万8,773円ということ

で、県平均になりますけれども、令和２年度、３

年度と比べまして、2,292円増加しているという

数字が試算として出ております。 

  続きまして、２割負担の方について、どういっ

たものかということでございますけれども、２割

負担の所得基準につきましては、課税所得が28万

円以上、かつ年収、給与収入プラスその他の合計

のものが年収200万円以上の方が２割負担の対象

ということで、所得基準ということで決まってお

りますので、ご理解いただきたいと思います。 

  また、４番目にご質問いただきました3,000円

の関係でございますけれども、長期頻回受診患者

等への配慮措置として、２割負担への変更により

影響が大きい外来患者につきまして、施行後３年

間ということで、最大でも3,000円以内、3,000円

に収まるような措置を導入するということで決ま

っております。 

  こちらにつきましては、今年10月から始まると

いうことで、３年間ということが決まっておりま

すので、それ以上ちょっと情報がないものですか

ら、よろしくお願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  そうすると資料のこの24ページと26ページの差

というのは、死亡したとか転出したとか、そうい

う差なんですか。じゃ何でこれが３年度の被保険

者数に入っているんでしょうね。死亡した人のも

のが入っているということなんですか、それは、

資料の中には。24ページの資料の中には転出した

人も死亡した人も入っているという意味なんです

か。 

  もう完全に入らないですよね。死亡した人なん

かは。転出した人は。その辺のところが分からな

いというのが正直なところなんです。もし減って

いるんだったら、26ページみたいに、２年度が

4,500人、３年度は4,700人、この辺のところちょ

っと分からないところがあるんですけれども、そ

の辺のところが数のあれでどういうふうな資料の

取り方をしているのか、ちょっと分からないとい
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うのが正直なところです。 

  それと保険料なんですけれども、2,292円プラ

スされるということで県のほうからの試算による

とということで、そういうことなんだと思います

けれども、これはやっぱり高齢者が増えて、プラ

スそのほかにも、それだけ高齢者になると増える

んだよと。前から私は言っていました、後期高齢

者。必然とこれは値上げ値上げ、際限なく値上げ

していくでしょうね、恐らく。 

  そういうところで、後期高齢者という方は年金

暮らしですよ、ほとんど。年金が目減りする。利

用料も高い。介護保険なんかに入るとね。それは

別のあれですから、いいんですけれども。 

  こういう値上げについて町としてはどのように

考えているのか、これは仕方ないよということな

んでしょうか。ほかの町も同じですか、それは。

仕方ないよですか。それだけで終わってしまうん

ですか。一般的なそれ。これは県で決まったこと

だから、法律で決まっていることだからしようが

ないということだけなんですか。 

  以上です。 

  それと、先ほど言いました最高3,000円だと言

っていましたけれども、これは違うでしょう。今

までに比べて多い人にはプラス3,000円ぐらいで

収めろということなんでしょう。１万円だったら

１万3,000円にするということでしょう。 

  じゃないんですか。最高3,000円じゃないです

よね。負担増を最大でも3,000円に収まるという

ことで説明を受けております。ちょっとニュアン

スが違うような感じがします。 

  どっちみち私は、３年間しか収まらないわけで

すから、３年後はどうなるのか。それを撤廃する

わけですから、それプラスアルファになりますよ

ね。値上げも。その辺のところどういうふうに考

えているのか、もう一度お願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  担当主査。 

○国保・後期担当主査（岡安英之君） 国保・後期

担当主査岡安と申します。お願いいたします。 

  山下委員の先ほどの委員会資料の24ページの被

保険者の数と、26ページの保険料軽減・減免決定

の人数の違いについて答弁させていただきます。 

  この資料の24ページの被保険者数につきまして、

２年度の人数につきましては、３月末の後期高齢

の資格を持つ方の実数の人数でございます。対し

ましてこの26ページにあります保険料軽減・減免

決定の人数につきましては、この２年度の中で、

当然、転出者、死亡者、転入者の方もいらっしゃ

います。その方たちのうち、この減免を受けた人

数ということで出したものでございますので、人

数の乖離はどうしても出てしまうというところが

ございます。お願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○住民課副課長（高橋正巳君） 住民課副課長、高

橋です。 

  保険税率が増加する主な理由ということでござ

いますけれども、給付費のうち後期高齢者の保険

料で負担する割合が２年に１度政令で定められて

いる後期高齢者負担率というのがあるんですけれ

ども、そういったところが現役世代の人口減少に

伴って引き上げられることから保険料率が上がる

ということがまず１点でございます。 

  また、先ほどの3,000円の関係でございますけ

れども、激変緩和措置として、令和４年10月から

３年間は外来、通院でございますけれども、窓口

負担の増加額が最大でも月額3,000円までに抑え

られることになっているということで、増加額が

3,000円までに抑えられるということで、説明が

足りなかったら申し訳ないんですけれども、ご理
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解いただきたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ちょっと分からないんです

けれども。１万円納めていた人が、最終的には１

万3,000円で収まるようにするということなんで

すか。それとも3,000円で済むということなんで

すか、どっちなんですか。 

  それと、数の死んだ人が200人から300人いると

いうことで、こっちの高齢者被保険者数というの

は、これは入っていないということですね。それ

は。 

  軽減者数は一般で普通に払っている人が1,900

人、全部で4,765人いるということですよね。こ

の中には、死亡した人もいたから資格持っている

人も数よりか減っているんだと。しかし資格のほ

うはということは、これは死ぬ前の人たちも入っ

ているということなんですか。 

  要するに、はっきり言うと、１月にやって２月

に亡くなったからここには入っていないというこ

とになるんですね、その年の資格持っている人が

数としては入っているということですね。よろし

いですね。そういうふうに考えて。どうなんです

か、以上２つ、２問だけ。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  課長。 

○住民課長（高橋暁尋君） 住民課長、高橋でござ

います。 

  今、ご質問の件なんですけれども、24ページご

覧いただくと、令和元年から令和２年にかけて

200人ぐらい増えています。26ページだと減免対

象が令和元年が5,500人で、令和２年が4,585人と

減っております。 

  これは、先ほど、亡くなった方とか転出された

方というのは当然あるんですけれども、新規に入

られた方が所得が意外にあって、減免の対象にな

っていなかったというのが大きな原因になったと

思うんですよ。あくまでも死んだ人というよりは、

74歳から75歳に上がった方の所得が減免の対象に

ならない人が多かったことが原因になるというよ

うに考えるところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○住民課副課長（高橋正巳君） 住民課副課長です。 

  3,000円の関係で再度お答え申し上げます。 

  激変緩和措置として令和４年10月から３年間は

外来通院で窓口間の増加額が最大でも月額3,000

円までに収められることになっているということ

で、増加額が3,000円ということで、ご理解いた

だきたいと思います。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） １点だけお願いします。 

  今、前段の議員で言われた75歳以上の医療費２

割負担の関係ですが、これは10月から75歳以上の

高齢者の医療費窓口負担を２割にする。私たちは

改悪と言っているんですけれども、これについて

なんですけれども。 

  先ほどもちょっと質問しておりましたけれども、

これは単身で年収200万円、それから夫婦で年収

320万円以上ということで、確認してよろしいで

すね。 

  これによる対象者がどれぐらいいるのか。そし

て影響額はどれぐらいになるのか。お示し願いた

いと思います。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○住民課副課長（高橋正巳君） 住民課副課長、高

橋です。よろしくお願いします。 
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  ご質問いただきました２割負担の所得基準額は

単身で課税所得が28万円以上、年収で200万円以

上の方です。複数世帯の場合は後期高齢者の年収

合計が320万円以上ということで、おっしゃられ

るとおりでございます。 

  また、こちらのほうで２割負担の方の人数がど

れくらいかということでございますが、県平均の

試算の割合を掛けて約1,500人の方が２割負担に

なると考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時３３分 

 

再開 午前１１時３４分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  答弁を求めます。 

  副課長。 

○住民課副課長（高橋正巳君） 住民課副課長、高

橋です。 

  先ほど申し上げました令和４年度、５年度と令

和２年度、３年度と比べまして、平均の額で、１

人当たり2,292円掛ける1,500人と仮定いたしまし

て、343万8,000円、影響額が出るところでござい

ます。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） ないようですので、以上

で質疑を終了いたします。 

  これより討論に入ります。 

  本件に対する反対討論の発言を許します。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 今、質疑が終わったばかり

なので、討論は本会議で行いたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 次に、本件に対する賛成

討論の発言を許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） 賛成討論なしと認めます。 

  次に、反対討論の発言を許します。 

  小河原委員。 

○委員（小河原 正君） 小河原です。 

  私もまだ質疑が終わったばかりで、それ整理で

きておりませんけれども、保険料の値上げと、医

療費の２割負担になる内容についても絶対反対で

ありますので、反対いたします。 

○委員長（川野武志君） 次に、本件に対する賛成

討論の発言を許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） 賛成討論なしと認めます。 

  次に、反対討論の発言を許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） 反対討論なしと認めます。 

  次に、賛成討論の発言を許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） 賛成討論なしと認めます。 

  これをもって討論を終了いたします。 

  これより採決いたします。 

  本件は原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○委員長（川野武志君） 起立多数であります。 

  よって、議案第21号 令和４年度宮代町後期高

齢者医療特別会計予算についての件は原案のとお

り可決されました。 

  なお、本会議において委員長報告をさせていた

だきますが、私にご一任願いたいと思います。 

  ここで休憩といたします。 
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  暫時休憩とさせていただきます。 

 

休憩 午前１１時３６分 

 

再開 午前１１時３９分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎議案第２０号の審査（健康介護課） 

○委員長（川野武志君） それでは、議案第20号 

令和４年度宮代町介護保険特別会計予算について

の件を議題といたします。 

  これより質疑に入ります。 

  留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして、委員長の許

可を受けてから発言いただくようお願いいたしま

す。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○健康介護課長（井上正己君） 紹介申し上げます。

健康介護課長の井上です。よろしくお願いいたし

ます。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 同じく、健康

介護課副課長の稲宮でございます。どうぞよろし

くお願いいたします。 

○介護保険担当主査（小林和政君） 健康介護課介

護保険担当主査の小林と申します。よろしくお願

いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくようよろしくお願いいたし

ます。 

  質疑はございますか。 

  塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  ４点質問をさせていただきます。 

  予算書の312ページ、313ページの地域自立生活

支援事業の委託料、高齢者給食配食サービス事業

委託料についてです。こちら資料の82ページ、こ

ちらの対象者の方でお食事のご希望というか、い

つ配食をしているのかなど、ご希望に沿っている

配食をされているのかということをお伺いいたし

ます。 

  それとまた情報があって、本年度と来年度、改

善していくことなどありましたら教えてください。 

  次に、予算書316ページ、317ページ、私たちの

予算書の42ページです。生活支援体制整備事業12

の委託料についてです。高齢者困りごとサポート

隊事業の委託料についての、こちらの内訳などを

教えてください。 

  続きまして、同じく316、317の、ちょっと前後

してしまったんですけれども、私たちの予算書の

86ページの在宅医療・介護連携推進事業について

です。こちらの在宅医療・介護連携拠点運営委託

料について詳しく教えてください。 

  最後に、予算書318ページ、319ページ。私たち

の予算書の同じく86ページです。認知症総合支援

事業の委託料、認知症初期集中支援チーム事業委

託料についてです。 

  こちらの認知症地域支援推進員を配置し、医療

や介護の新ネットワークの構築や認知症ケア向上

のための取組ということで、本年度の特徴という

ところで認知症初期集中チームによる支援となっ

ておりますけれども、こちらについての活動内容

など、また早期発見、初期対応というのを具体的

にどのようにされるのかお伺いいたします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 副課長の稲宮
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でございます。 

  それでは、順番にお答えをさせていただきます。 

  まず、１点目でございます。 

  配食サービスについてでございますけれども、

こちらは、利用者の方なんですけれども、令和３

年度の１月末現在で月に110名いらっしゃいます。

その実際に配食されるお食事ですけれども、こち

らは、実際に配送のほうはシルバー人材センター

のほうに委託をしておりまして行っていただいて

いるんですけれども、その食事をつくることにつ

いては、シルバー人材センターではなくて、みど

りの森、こちらのほうで食事のほうをつくってい

ただいております。つくるのは、当日午前中、作

成をしております。実際にお配りするのが、その

日のおおむね大体３時以降から夕方くらいにかけ

て、各コースに分かれて、今、車両４台で配食に

回っているというような状況でございます。 

  それから、今後の改善の予定とかでございます

けれども、今のところ先ほどのご質問にもありま

したように、皆様の食事の都合に応じて、様々な

形で、塩分ですとか、ご飯の柔らかさとか、そう

いった形でお話を聞いて、提供をしているところ

ですが、おおむねご好評のほうもいただいており

まして、非常においしいといったお声もいただい

ております。 

  特に最近、審査のほうもかなり増えているとい

う状況もございまして、少しでもそういった方々

のニーズに応えられるようにご意見等も聞きなが

ら、食事の内容ですとか提供の体制方法、そうい

ったことについても利用者の方の声を聞きながら

改善するべきところは進めていきたいなというふ

うに考えております。 

  それから、２点目でございますが、予算書の

316ページ、生活支援体制整備事業でございます。

こちらの委託料でございますが、生活支援コーデ

ィネーター業務委託料、予算のほうが440万円で

計上させていただいています。 

  こちらの内訳でございますが、令和３年度にお

きましては、こちらは宮代町の社会福祉協議会の

ほうにまとめて委託をしておりますので、特に個

別に細かな打合せといったものはございません。 

  それから、３点目でございます。同じく予算書

の316ページでございますが、在宅医療・介護連

携推進事業、こちらの委託料、在宅医療・介護連

携拠点運営委託の委託料158万1,000円でございま

す。 

  こちらの内容ですが、まずこの事業でございま

すが、医療と介護の両方を必要とする高齢者の方

が住み慣れた地域で自分らしい暮らしを続けられ

るよう、在宅医療、そして介護、こちらを一体的

で提供するように進めていくものでございます。 

  大きく分けると２つございまして、まず１つ目

は蓮田市、白岡市、宮代町で共同で行っておりま

す介護連携の推進事業というものがございます。

こちらは、今申し上げました２市１町で協定を締

結いたしまして、関係者の方々の出席をいただい

た連携会議、そして研修会を実施しておりまして、

相互での情報提供というのを密にしていくもので

ございます。 

  その委託料と、あと併せてもう１点でございま

すが、もう一つは３市１町、内訳は先ほどの２市

１町、蓮田、白岡、宮代に加えて、久喜市を加え

た推進事業がございます。こちらは、３市１町で

協定を締結いたしまして、南埼、南埼玉郡市医師

会、こちらと契約を結んで、在宅医療や介護連携

に関するような相談支援を中心とした事務の委託

をしております。こちらの事業といたしましては、

介護事業所から様々な相談、それから実際にご自

宅で介護に関係している方々などからの様々な相

談を医師会のほうで受けて、介護のほうの連携に
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つなげていくといった形で、大きく２つの事業で

成り立つものでございます。そちらの委託料とい

うふうになっております。 

  それから、４点目のご質問でございますが、予

算書の318ページ。認知症総合支援事業の中で認

知症初期集中チーム事業委託料、こちら35万

6,000円を計上いたしております。こちらは平成

30年から白岡市の新しらおか病院、こちらは認知

症の専門病院でございますので、そちらに委託を

して、認知症の初期集中支援チームを設置してい

るものでございます。 

  こちらは、認知症の方というのは最近特に増え

ている傾向にございますから、早期な介入と支援

というのが非常に重要であるということに基づき

まして、医師、それから看護師など専門職の方が

つくるチームにつなげて、早期に認知症の治療に

対応できるように、チームに働きかけまして事業

を行っているものでございます。 

  対象となるケースでございますが、令和２年度

におきましては対象となるケースはございません

でした。その前の令和元年度は１件ございまして、

さらに前年度の平成30年度は同じく１件でござい

ました。そういった内容でつなげているものでご

ざいます。 

  認知症の方々ですと、ご本人様が認知症である

ことをなかなか認めないというようなケースも多

いんではないかというふうに聞いておりますので、

そういった専門職の方々に対応していただいて、

なるべく早い段階で、早期に治療や介護サービス

に結びつけられるように進めていただいているも

のでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 再質問をさせていただきま

す。 

  配食サービスについては承知をいたしました。 

  夕食の配食ということですよね。３時から夕方

までにお届けするということで、対象者の方々が

３時ごろ、そのお弁当が届いてしまうということ

で、もう夕食前なんですけれども先に食べちゃう

とか、後はその時間にはご飯が来るので、何かそ

ういった散歩的なものに行かれていてもちょっと

慌ただしいとか、そういった時間のご希望などと

かは、この夕食の配食ということでされて大丈夫

なのかなと、ご要望というか、困って、ちょっと

時間帯についてもそういったご要望などがあった

のかとか、その辺対応できるのかとか、どうなっ

ているのかとか、もう一度お伺いいたします。 

  次に、在宅医療に関してなんですけれども、こ

ちらは病院や介護施設の方が相談をする場所とい

うことでよろしいんでしょうか。 

  例えば、介護保険を利用していて、在宅医療を

希望した際に、例えば病気によって、どこの病院

で在宅医療の方が受け入れてくれるのかとか、そ

ういったことを相談する場で、まずそういうのを

ケアマネさんとかに相談して、その方がそこに聞

いていただいて、その病院の紹介をしてくれたり

とか、そういう流れになっているのかとか。 

  と言いますのも、その病気によって在宅医療が

どこにあるのかとか、利用者の方がちょっと分か

りづらいというか、そういうこともあって、ケア

マネさんもよく詳しくそういった情報をお持ちで

ない場合など、そういう対応というのはどこにど

うなっているのかというのは、もう一度お伺いい

たします。 

  ３点目の高齢者困りごとサポート事業隊の委託

料として社協に委託されているということなんで

すけれども、こちらはまだサービス自体が始まっ

ていないということで、今このグループを、活動

グループの育成など、まだその準備段階というこ
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とでよろしいのか。もう既にそういうサービスを

されて、始まっている場合、そのサービスをされ

た方に費用などをそこからお支払いされているの

かなど、そのあたりのところももう一度お伺いい

たします。 

  最後に、認知症初期集中支援チームについてな

んですけれども、こちらもちょうどご説明ありま

したけれども、初期段階で、どこに、病院に行っ

たり相談したりしたらいいかということがちょっ

と分かりづらくて、例えばご家族の方などが、変

化に気づいて、まずどこに行ったらいいのかとい

う、そういったご不満があると思うんですけれど

も、このチームというのは、やはり直接というよ

りは、どういう感じで、この関係していけるのか。

あと、先ほどこちらのチームにより認知症のケー

スがご対応できたというのが１件ということで、

そのあたりのことなど、どうなっているのか、ち

ょっともう一度教えていただきたいので、よろし

くお願いいたします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） ここで休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時５７分 

 

再開 午後 １時５９分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  引き続き、介護保険特別会計予算の質疑を行い

ます。 

  答弁を求めます。 

  副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 副課長の稲宮

でございます。 

  では、お答えをさせていただきます。 

  まず１点目、配食についてでございますが、こ

ちらにつきましては、先ほどお答えを差し上げた

とおり、お届けする時間帯というのは、大体３時

ぐらいから夕方の時間帯にかけてということにな

ります。 

  現在、配送の体制ですけれども、人数が大体お

よそ110件ぐらいということで、シルバー人材セ

ンターのほうでは４コースに分かれて配送をいた

しております。ですので、１コース当たり多少の

差はありますが、大体25件から30件ぐらいをその

時間帯の中で回るという形になりますので、どう

しても早い時間と遅い時間というのが出てきてし

まうということは、もうちょっとやむを得ないか

なというふうに思います。 

  ある程度短時間で回るには、効率的に回るコー

スというのが必要となってきますので、そこは移

動の便利性を考えて回っているところなんですが、

中には、もちろんお届けをするに当たって時間帯

を希望される方とかいらっしゃいます。そういっ

た方につきましては、あらかじめご希望を聞いて

対応できる範囲で対応はしているところでござい

ます。また、その日何か用事があって、例えば病

院に行くとかいうような形で留守にしてしまうと

いうような方も中にはいらっしゃいますので、そ

ういった方は当日の朝までにご連絡をいただけれ

ば、キャンセルもできるような形になっておりま

す。 

  後は、この配食サービスの本来の目的なんです

が、もちろんこういった食事の提供というのもあ

るんですが、もう一つの大きな目的というのが見

守りというのがございます。こちらで訪問をして、

対象者の方が様子がどうなのか、ふだんと違って

いないかどうか、そういったことを確認させてい

ただくというのが大きな目的となっておりますの

で、やはりある程度、週３回、月曜、水曜、金曜

というふうに配食サービスを行っておりますが、
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そういった形で定期的に回るというのも見守りと

いう観点からは必要かなというふうに考えており

ます。 

  それから、２点目でございます。 

  在宅医療・介護連携推進事業の関係でございま

すが、こちら委託をしているところ、相談を受け

ておるんですけれども、全部でその相談拠点とい

うのは２か所ございます。まず、久喜市内におい

ては南埼玉郡市医師会が対応しておりまして、そ

れ以外の蓮田、白岡、宮代、この２市１町につき

ましては、蓮田市にあります奏診療所というとこ

ろを拠点として設けております。それぞれそちら

で様々な相談を受けていただいているところでご

ざいます。 

  その相談の内容というのは、毎月まとめて報告

書でこちらのほうにも上がってまいりますんで、

それを見たところ、その相談の内容を見ますと、

もちろん医療関係の方、それから介護の事業者の

方からのご相談はありますが、一般の方というか

当事者のご家族の方とかいう方からも相当ご相談

を受けるのはやっぱりもう寄せられております。 

  どこの医療機関を受診したらいいかとか、どこ

の介護事業所を使ったらいいかとか、今、例えば、

病院に入院しているんだけれども、入院した後ど

うすればいいのか、どういった形で介護サービス

を受けられるかと、そういったふうな相談を多く

寄せられております。そういった場合には、そう

いったお話を聞いて、拠点のほうで、必要に応じ

て医療機関、介護事業所、あるいは包括支援セン

ター、そういったところを紹介をしているという

ような状況でございます。 

  それから、その次の生活支援体制整備事業でご

ざいます。困り事サポートへの活動状況について

というご質問であったかと思います。 

  第５次総合計画に位置づけられておりますこの

高齢者困り事サポート隊事業でございますが、令

和３年度からスタートいたしまして、現在、その

高齢者向けのサービスをまとめた冊子を令和４年

度、来年度に作成するように準備を進めていると

ころでございまして、そのための情報収集などを

行っているところでございます。 

  また、助け合い活動支援のグループの育成とい

うのが一つの項目として上げられておりますけれ

ども、こちらにつきましては、現在活動している

ようなそういった団体をお伺いして情報収集をし

たり、あるいはこれから活動に向けて準備をして

いるような団体、こういったところも訪問してお

話を聞いて情報収集に努めているところでござい

ます。 

  この事業を推進するに当たって、協議体という

のがございまして、こちらは構成されているメン

バーの方でいろいろと意見交換を出し合って進め

ているところなんですが、今、エンジョイ助け合

いチームとして活動しているところでございます。

こういった中で、助け合いグループの育成とか、

発掘育成、そういったところに向けて、協議体の

中で意見交換などをしながら、そういったところ

に結びつけられるように事業を進めているところ

でございます。 

  この生活支援体制整備事業でございますけれど

も、こちらにつきましては、その事業の一環とし

て社会福祉協議会にこの生活支援コーディネータ

ーを委託しているところでございます。 

  この生活支援コーディネーター業務、ちょっと

分かりにくいのではないかと思うんですけれども、

具体的には、先ほど申し上げました協議体、こう

いった会議の運営に携わってもらうほか、その地

域活動の情報発信ですとか、様々な形での出前講

座や医学とイベントの開催ですね、昨年の12月に

西原自然の森フェスタがございましたが、そうい



－３６７－ 

ったところを事業として進めていくような委託事

業というふうになっております。 

  こういった事業の一つとして、第５次総合計画

に位置づけられました高齢者困りごとサポート隊

事業の中にそういった活動を進められたらいいな

というふうに考えているところでございます。 

  それから、最後のご質問でございますが、認知

症の初期集中支援チームの関係でございます。 

  こちらの相談先と具体的なその活動内容でござ

いますが、まず、例えば、ご家族の方などで認知

症の疑いがあるんではないかというような気づか

れた場合です。まず、地域包括支援センターのほ

うにご相談をいただくような形になります。 

  そして、この相談等対象となる方でございます

けれども、町内の住所がある認知症が疑われる方、

あるいは認知症の方で、まだ住民で、例えば診断

を受けていない、あるいは介護保険サービスを受

けていない方、あるいは認知症の症状が強くて対

応に困っていらっしゃるご家族とかと、こういっ

た方が対象となります。 

  具体的な活動の内容なんですけれども、そうい

ったご相談を地域包括支援センターもみの木から

受けて、初期集中支援チームのほうでそれを聞い

たときに、まず、認知機能の低下によります生活

の中での困り事、そういったものをチームのメン

バー、これは医師であったり、看護師であったり、

介護のケアマネだったりしますけれども、そうい

った方が直接ご自宅に訪問をして、ご本人、ある

いはご家族の方から直接お話を伺いながら、状況

内容を確認するものです。最長６か月を目安とし

て、医療や介護につなげていくために集中的な支

援、また、症状に合った対応、こういったものを

伺って、日常生活のアドバイスを行っていくとい

うものでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 塚村委員。 

○委員（塚村香織君） 塚村です。 

  丁寧に説明をしてくださって、とてもよく分か

りました。 

  それで、再々質問なんですけれども、配食サー

ビスについてはそのような４コースで配達されて

いるということで、ちょっと差が出てしまうのは

もう仕方がなく、また、ご希望に沿ってもいると

いうことで、承知をいたしました。 

  これについて最後に質問なんですけれども、も

し、万が一不在にしちゃった場合などの置き方と

いうのか、置いていくのかとか、そのあたりのこ

とをもう一度お伺いいたします。 

  生活支援体制整備の高齢者困りごとサポート隊

事業については、先ほどの説明で承知をいたしま

した。まだ、今こういう準備段階ということで、

今後、今の運営チームでこのような体制を整えて

いかれるということで、承知をいたしました。 

  次に、在宅医療についてなんですけれども、こ

ちらは、先ほど病院や介護施設のほかに、一般の

方からもお問合せがあったということなんですけ

れども、その場合は、こちらの蓮田の奏診療所に

ご連絡をするということになるのか、その場合、

そういったお知らせというのはどこかに出ている

のかというのをお伺いいたします。 

  認知症サポートチームについてなんですけれど

も、こちらも、まずそのようなご家族の方だった

りがご相談する場所というのは包括支援センター

ということで、そちらからこの支援につながって、

６か月間支援をしていただくということで、こち

らも承知をいたしました。 

  これも、この地域ですと、新白岡の専門病院と

いうところに、もしそのような疑いがある場合は

ご紹介をしているということでよろしいのか、最

後に質問をいたします。 
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○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 副課長の稲宮

です。 

  お答えをいたします。 

  まず１点目、配食サービスでございますけれど

も、不在の場合の対応についてということで、当

日の朝までにご連絡をいただければ不在というこ

とでお伺いはしないんですけれども、やはり当日

お伺いしても、例えば、玄関で呼び鈴を鳴らして

も、インターホン鳴らしても、応答がないといっ

たケースも中には実はございます。高齢者の方で

すと、なかなかちょっと耳が聞こえにくくて玄関

まで出てくるのに時間がかかったりとか、たまた

まちょっとその時間トイレに行っているとかいう

ような形で、すぐに出られないケースもあります

ので、現場で少し待ってみて、それでも出てこな

いような人、いらっしゃらないような方について

は、訪問したシルバー人材センターの職員から町

のほうに連絡が参ります。事情をこちらのほうで

お聞きして、場合によってはそのお宅を訪問した

りですとか、ケアマネさんと連絡を取ってちょっ

と今後の対応を協議したりとか、そういったこと

は不在時の場合には必ず連絡が入るようになって

いますので、町のほうで対応しているところです。 

  そして、お弁当についてなんですけれども、も

ちろん衛生上の問題もありますので、いらっしゃ

らない場合には、そこに置いてくることはいたし

ておりません。必ず持ち帰るといった対応でして

おります。 

  続きまして、在宅医療の関係でございますが、

宮代町は、蓮田市、白岡市と共に、蓮田市の奏診

療所に相談の拠点を設けております。このことに

つきましては、各介護事業所のほうにも、医療機

関のほうにも、連絡はしているところですけれど

も、そういった方はご存じだと思うんですが、な

かなか一般の方はそこまではご存じではないとい

う方も多いとは思います。そういった方について、

町のホームページではお知らせをしているところ

ではありますけれども、なかなかそういった情報

も得にくいという方も多いと思います。ですので、

町の委託しています包括支援センター、そちらに

ご相談のあった場合には、必要に応じて、その奏

診療所への相談につなげられるように対応は取っ

ているところでございます。 

  また、今後、認知症の方も多くなり、こういっ

た在宅医療、介護連携の必要性というのはますま

す高まっていくと思われますので、住民の方にそ

ういったものを知っていただくために、制度の周

知に努めてまいりたいというふうに考えておりま

す。 

  それから、認知症の初期集中支援チームの問題

でございます。 

  先ほど、新しらおか病院のほうで訪問をしてい

ただいて、いろいろお話を聞きながら対応を当た

っていくと。それで、もし、そこで診察の必要が

あれば、新しらおか病院というのは認知症の専門

の病院でありますので、当然そこのほうで対応は

していただけるようになっております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  深井委員。 

○委員（深井義秋君） 委員の深井でございます。 

  ３点質問させていただきます。 

  290ページの(1)介護認定審査会運営事業費でご

ざいます。 

  介護認定審査会委員の被保険者の要介護・要支

援について行う附属機関の運営と書いてあります

が、認定審査会の委員は何名で、どのようなメン

バーが構成になっておりますか、お願いいたしま
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す。 

  あと、附属機関というのはどのような機関でし

ょうか、これもお願いいたします。 

  それから、296ページの(1)居宅介護住宅改修費

給付事業の18負担金、居宅介護住宅改修費と書い

てありますが、この要介護認定となった被保険者

に対する在宅での日常生活の自立を助ける、これ

は何千人台ぐらいだったんでしょうか、その内訳

を説明してください。 

  304ページ、(1)特定入所者介護サービス費給付

事業のところです。こちらのページ、305ページ

の特定入所者介護サービス費の18負担金、この負

担金、補助金の要介護認定となった低所得の方が

介護保険施設を利用した際の食費、居住費の負担

を軽減するための保険給付とありますが、どのよ

うな場合の食費と居住費の負担で、年に何名ぐら

い支出するのですか、これを、具体的に説明お願

いします。 

  以上、お願いします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  担当主査。 

○介護保険担当主査（小林和政君） 介護保険担当

主査の小林です。 

  それでは、ご質問に対しましてお答え申し上げ

ます。 

  まず１点目、認定審査会の人数でございますが、

認定審査会につきましては24人の委員さんに委員

をお願いしております。その内訳といたしまして

は、いわゆる医師、歯科医師、薬剤師、保健師、

後は介護施設関係の職員さん、そういった方々に

ご依頼をしております。 

  認定審査会は、週に１回開催しておりまして、

その24人の委員さんを４部会に分けまして、６人

ずつ週１回認定審査を行っていただいているとこ

ろでございます。 

  続きまして、２問目、住宅改修につきましてお

答え申し上げます。 

  まず、住宅改修の内容からなのですが、介護保

険で行っております住宅改修につきましては、い

わゆる小規模な住宅改修となっておりまして、総

事業費が20万円の事業までという形で行っており

ます。 

  使える目的等も決まっておりまして、手すりの

取付け、引き戸の交換、お手洗いの便器の交換、

段差の解消、滑り止めの床の改修、そういったも

ので目的が決まっております。 

  件数ですが、すみません、少々お待ちください。

件数につきましては、令和２年度につきましては

全体で88件、居宅介護住宅改修給付事業のほうで

88件ございました。本年度は、１月末の計算の集

計でございますが、70件ほど実施をしているとこ

ろでございます。 

  続きまして、特定入所者介護サービス費の関係

でございます。少々お待ちください。 

  特定入所者介護サービス費でございますが、事

業の概要といたしましては、施設入所、または短

期入所に係る、いわゆる滞在費、いわゆる家賃的

なものと食費について一定基準を満たした低所得

者の方の補助、上乗せをするものという形になり

ます。 

  具体的にはどういったことかといいますと、世

帯員とその配偶者の方が非課税であること、非課

税であって、あとは、これは一般会計のときに申

し上げたかもしれませんが、合計所得金額がその

被保険者と被保険者様の合計所得金額が80万円以

下であったりとか、120万円以下であったりとか、

120万円以上であったか、そういった区分に合わ

せまして区分がございますが、その方に対して給

付をするものという形になります。 

  それと所得要件のほかに、あとは、すみません、
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資産の要件がございまして、やはり2,000万円か

ら、すみません、資産の要件につきましては、一

番資産、2,000万円から500万円までの幅ございま

すが、区分に応じまして資産の要件を確認すると

いう形になっております。 

  事業の人数、件数でございますけれども、令和

２年度につきましては約2,500件でございまして、

令和３年度、まだ年度途中ではございますが、今

1,700件程度件数がございました。人数で申し上

げますと、令和２年度は287人、令和３年度は269

人のご利用がございました。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 深井委員。 

○委員（深井義秋君） 再質問させていただきます。 

  290ページの介護認定審査会の運営費用につい

て、先ほど、会の構成メンバーいろいろと聞きま

したが、この附属機関の運営というのは、先ほど

言った方たちでよろしいんでしょうか。 

  それと、先ほどの296ページのところ、こちら

では居宅介護住宅改修費ですか、これらの内容を

説明していただきましたが、これ以外にこの下に    

の特徴、住宅改修に係る保険給付と書いてありま

す。その保険給付というのはどのぐらい給付する

んでしょうか、それをお聞きします。 

  それから、次は、304ページですね、304ページ

の特定入所者介護サービス費の給付、こちらのほ

うも説明ありましたが、こちらは人数は分かりま

したが、本年度の特徴といったことが書いてあり

ますね、ここに介護保険セットにおける食費、居

住費の一部に対する保険給付、これは先ほど言っ

た介護給付80万円以上、120万円以下、120万円以

上と説明がありましたが、これは給付の状態に    

てどのぐらい、１人当たりにしますとどれぐらい

給付するんでしょうか、お願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  担当主査。 

○介護保険担当主査（小林和政君） 介護保険担当

主査の小林でございます。 

  ご質問につきまして回答させていただきます。 

  まず、認定審査会の附属機関の意味合いでござ

います。先ほど、すみません、答弁が漏れてござ

いました。附属機関につきましては、町のほうで

条例で設置します機関のことでございまして、今

回の場合は、この介護の認定審査会のことを附属

機関というふうに申しております。 

  続きまして、改修費につきましてです。住宅改

修の改修費、先ほど、小規模な改修で20万円程度

のものと基礎で申し上げました。それが、事業費

全体が20万円という意味でございまして、ご本人

様は１割、または収入に応じては３割負担、１割、

または２割、または３割ですね、３割負担をして

いただきまして、残り差し引いた最大18万円のも

の、これが保険給付と言われる部分になります。

最大20万円のうちから１割である２万円をご本人

様に負担していただきまして、残りの18万円、こ

ちらが保険給付と言われる部分になります。 

  続きまして、特定入所者の介護サービス事業で

ございます。こちらも保険給付の部分というのは

どういうことなんだろうという趣旨で、この保険

給付ではどれぐらいなんだろうという趣旨である

と感じております。こちらは、例えば、この区分

がたくさんあるので、一例で申し上げますと、個

室であれば、例えば、居住費の保険給付どれぐら

いかというところで言いますと、個室の場合

2,600円程度、経費のかからない方は個室の場合

ですと大体１日2,600円程度かかると言われてい

ます。それで、ここで軽減割合が一番多い人は、

ご本人の負担は820円まででいいですよという形

になっています。その差額1,186円分、これが保

険給付になる部分でございます。それがお部屋の
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種類ですとか施設の種類、お食事や、それがお食

事だったりとか、お部屋代だったりとかするので、

区分は大きく分かれているのですが、例えば、今

みたいな形で、国が設定する上限額からこの軽減

を受けて、ご本人が負担すべき金額をご本人が負

担して、残りの金額が介護保険からの保険給付と

いう形になります。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 深井委員。 

○委員（深井義秋君） 再質問させていただきます。 

  今言われた304ページの特定入所者介護サービ

ス費給付事業でありますが、個室の場合と言いま

したが、これは、あとは５人部屋の場合は幾らま

で、出していただけますか。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  担当主査。 

○介護保険担当主査（小林和政君） いわゆる相部

屋ですよね、相部屋の場合、どういった保険給付

が受けられるかということでございます。 

  この特定入所者介護サービス費の適用を受けた

場合、段階があるので、これも何とも言い難いん

ですが、国で定める相部屋を使う１日のご利用料

というのが377円となっております。一番安い人

はそこの負担額がゼロになるので、377円の保険

給付が受けられます。それ以外の方は本人負担は

370円になるので、保険給付はその差額ですから

あまり受けられなくて７円程度となります。ちょ

っと多少については少しお部屋代が安いものです

から、保険給付もそれほどはない状況です。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  小河原委員。 

○委員（小河原 正君） ちょっと教えてもらう質

問になると思いますけれども、予算の数字がどう

のこうのという質問じゃなく、基準というか、そ

ういうものを聞きたいなと思うんですけれども、

まず１点目が、介護認定の基準というのは介護認

定１から５まであるのか。あと、要介護の１はあ

りますね、それの基準というのはどういうものな

のか、我々、少しそこを分かるような基準という

のを教えてもらいたいと思うんですけれども、た

しか、介護保険を受ける場合の内容については、

今、課長、職員の方が見ています、それ見ていつ

も研究しているんだけれども、難しくて分からな

い部分がある。それで、我々一般の人がそれ分か

るような基準があったらいいなと思うんで、ちょ

っと聞きたいんです。 

  あと、認知症、または疑いのある方、それを私、

右いる人の名前あれって忘れちゃった場合も、本

人必要ですかね。疑いがあるんでしょうかね。そ

れについても、認知症の疑いのある人、特に、顔

は見たことあるんだというんだけれども、名前が

出ない、多分そういう人は多いと思います。これ、

認知症の疑いだと言われるんですけれども、とい

うのは、認知症防止の何か条とかというのはいろ

いろ、私の友達とか知っている人に聞いてね、い

ろんなことあるんだけれども、そういうもの読ん

でみると、ほとんど認知症かかってしまっている

んかなと思うんですね。こんなこと言うと怒られ

るけれども、多分、ここにいる人、私以外は認知

症の疑いはないと思うんです。私なんかは、名前

はよく、たまに忘れるんだけれども、そういうん

でね、認知症の疑いがあると言われた、どうしよ

うかなと思うときは相談に行こうかなと思うこと

はあるんですよ。ですから、そういうことでその

認知症の疑いのある基準についても、もし役場と

しては、担当としてはどういうものを持っている

のかどうか、教えてもらいたいと、その２点だけ

です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 
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  担当主査。 

○介護保険担当主査（小林和政君） 介護保険担当

の小林と申します。 

  ご質問につきましてお答え申し上げます。 

  １点目の要介護認定の基準等ということでござ

いますが、要介護認定につきましては、要素が２

つありまして、まずは町の調査員がご自宅やお住

まいに出向いて認定調査を行います。それは国の

定めた項目を聞き取るという形でございます。 

  その項目の内容は、麻痺がある、いわゆる体の

動かしづらさ、後は歩行など、そういった日常生

活で困る場面、歩行ができないですとか、お手洗

いができない、そういった部分に日常生活の困り

事ですね、あとは、先ほど、例えば、記憶理解に

ついて少しそういった理解部分、行動や記憶につ

いてのご質問、そういったことを質問をさせても

らいます。基本調査の項目は国が定めるものを調

査をしてまいります。 

  あとは、主治医から意見書を頂戴いたします。

主治医の方に、医学的見地から、その人の病状を

書いていただく、その２つをまず用意をいたしま

す。 

  その後、それを基に、いわゆる、全国的な傾向

をコンピューターの判断でさせていただきまして、

１次判定というものをさせていただきます。それ

で大体のいわゆる類型の方はこれぐらいの要介護

度が出るというところのものになります。 

  それを基に、先ほど申し上げました、認定審査

会のほうで、その人のその判定が妥当かどうかと

いうところを判断をしていきます。 

  要介護度につきましてですが、要介護状態の区

分、要介護１から要介護５と、要支援１から要支

援２、要介護度につきましては、いわゆる介護を

する時間、今、申し上げたコンピューターのほう

に入れたものが、いわゆる介護をする手間、介護

をする時間に変換したもの、例えば、１日35分と

か１時間とか、そういった介護の時間に変更した

もので、この要介護度というものを判定をいたし

ます。ですから、一番要支援の中で状態が軽い方、

要支援１の方は、いわゆる介護をする時間が一番

少ない方、要介護５の方は１日の介護にかかる時

間が高い方という形になります。 

  注意事項で、介護の時間ですから、その人のご

病気の状態がそのまま要介護度に出るというとこ

ろもないというところも、少し気をつけなければ

いけないところなのかなと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 副課長の稲宮

でございます。 

  認知症の判断基準についてというご質問でござ

います。 

  認知症であるか否かというところの判断基準に

つきましては、例えば、チェックシートのような

ものがあって、そのシートを答えていくと、例え

ば、何項目以上が該当すればそうであるとか、そ

ういったものは特にございません。ただ、日常生

活していく上で、例えば、通常でしたら当然知り

得ていてというのが一般的だろうと思うようなこ

と、例えば、その日ご飯を食べただとか、ご家族

の方のお名前とか、家へ帰る道とか、そういった

ふうに、通常でしたら分かっているのが一般的だ

ろうと思うようなことが、もし、そうではなくな

ってしまった場合というのは、もしそういった疑

いのあるんではないかと思います。 

  ただ、人は、やはり特に年齢を重ねるにつれて

記憶が以前ほど確かなものでなくなっていったり

とかいうことは当然あるかと思います。昨日のこ

とですとか、おとといのことの記憶が曖昧になる
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ということは、当然あり得ることだと思いますの

で、そこをどういうことがどういうふうになると

認知症になるのかというと、はっきりとした基準

というのは、我々町のほうでは持っておりません

が、その判断については、やはり認知症の専門の

医師の診断によって、そうであるか、そうでない

かというところの判断はされるものというふうに

認識をしております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 小河原委員。 

○委員（小河原 正君） どうもありがとうござい

ました。 

  １点目の問題について、認定調査員の最終的に

は判断ということなんですけれども、その判断基

準というのは、我々には教えてくれないんですよ。

分かれば一番いいんだけれども、本当はそれが知

りたいわけなんだけれども、でも、認知症につい

てはね、ちょっと分かったような分からないよう

なことなんですけれども、私はよく認知症だと言

われそうなんですよ。名前全部言えるかというと

なかなか言えない部分がある。家に帰ることはで

きるんだね。このぐらい帰ることができれば認知

症じゃないのかなとは思うけれども、本当にひど

い人なら家にも帰れないんですよね。そういう基

準がね、私なんかよく部屋貸すんですけれども、

友達とか友人にね、お前、認知症じゃないかとよ

く言われるほうだけど、言うこともあるんだけれ

ども、その基準というのは難しいんだよね。だか

ら、それが疑いがあったら、もうすぐ医療機関に

行ったほうがいいということになればね、それは

早く知りたいわけですね、これは本当に疑いがあ

りそうだよと。例えば、ここにいる誰かに、お前

はそうらしいぞと言われたら、もう認知症と判断

してもいいんですかね。そういうのが基準という

か、判断基準というか、そういうのが欲しいわけ

ですよね。 

  そうでないとなかなか、先ほどの前段の質問の

答弁で、だから本人は認知症のことを隠そうとす

るわね。それがいけないわけだよね。隠せば隠す

ほどひどくなってから認知症といったってなかな

か医療機関へ行っても治らない。 

  ですから早いうちに分かる方法を知りたいわけ

ですよね。それはその基準というのはどういうも

のかという、担当の人、はっきり教えてもらえれ

ば、私は助かるなと思っているんですよ。質問の

内容になるかならないかは、そもそもそれが私の

認知症の疑いなんかもしれませんけれども、その

ことで２点ほど、もう一回教えてもらえれば助か

るんです。 

  本当に介護も早く分かったほうがいいし、介護

の内容も早く分かったほうがいいし、認知症も早

く分かったほうがいいということを誰しも思って

いるとは思いますよね。それでそういうことを聞

きたいわけなんで、ぜひ、親切丁寧に教えてもら

えればと思うんですけれども、よろしくお願いし

たいと思うんですけれども。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  担当主査。 

○介護保険担当主査（小林和政君） 介護保険担当

主査の小林でございます。 

  介護認定調査の基準ということで申し上げたい

と思います。 

  介護認定調査の質問内容と、いわゆる判断基準

的なものにつきましては、厚労省のほうでホーム

ページ等で公開しておりますので、そういったも

のをご覧いただければ、その質問に対してこうい

う状況の方がその状態がある、なし、たまにある、

全然ない、そういった基準自体は示されていると

ころでございます。ただ、それを、申し上げまし

た介護の時間数にするのはかなり難しいロジック
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になっていて、組合せで何分というのが決まって

くるので、質問内容だけ見ても分からなくて、そ

の組合せまで考えないと、この何分、いわゆる介

護する時間というのは分からりづらいので、そこ

はちょっと見るときに注意が必要なのかなという

ところでございます。 

  質問の内容と、質問をどういった状態のところ

を評価するというのは厚生労働省のホームページ

に出ています。ただし、後は、ただそれだけでは

やはり分かりづらいので、認定調査員はそのほか

研修とかをして、より深く理解をしているように

しております。 

  後、その資料を見るに当たっては、その質問内

容と質問に対する評価の基準は分かりますが、組

合せのロジックというのがあるので、それの点数

が何個つけたから何分になりますというのはなか

なか出てこないところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 副課長の稲宮

でございます。 

  認知症のこの判定の基準、なかなか難しいもの

があるとは思います。先ほどのお答えの中でも申

し上げましたが、やはり年齢を重ねるとともに、

記憶力というのは誰しも今までよりも落ちてくる

というのは当然のことながらあると思いますので、

やはり、通常だったら覚えていて当然であるよう

なことが覚えていない、忘れてしまったといった

場合には、その認知症の疑いがあるというふうに

考えられますので、そういったときには、例えば、

包括支援センターのほうにご相談をいただいて、

もし必要であれば、医療機関への受診へとつなげ

ることもできます。まずは、ご相談をいただくこ

とが必要かなというふうに思います。 

  特に、認知症につきましては、なかなか認知症

だとご本人が認めたがらないケースも多いという

ようなこともありますので、なおかつ、早期に治

療をすることが認知症の進行を食い止めるには非

常に大事なことというふうにありますので、なる

べく早い段階でお医者様のほうの受診につなげて

治療に当たっていくことができればなというふう

に考えますので、もし、ご自身で、もしかしたら

私は認知症かもしれないとか、ご家族で、うちの

誰々は認知症かもしれないというふうな疑いがあ

った場合には、なるべく早めに包括支援センター

もみの木のほうに、あるいは直接医療機関でもも

ちろん結構ですけれども、ご相談をいただければ

なというふうに思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 簡単に質問します。山下で

す。 

  この福祉産業委員会の資料、６ページを見ます

と、第１段階の方が1,662名、第５段階までで

1,498名で、全体で55.5％の方が第５段階までで

半数以上になっていると。そういう中で、隣の表

を見ますと、第５段階では年間５万700円が介護

保険料、月にして4,975円ということなんですけ

れども、この表を見て、52ページの基本構造とい

うことで見たんですよ。これじゃないな、施設居

住住宅、居住別の介護費用の基本構造というんで

すか、それを見たら、施設入っている人が308人、

在宅は1,108人等々なっているわけですよ。１人

当たりの費用額を見ますと、施設に入っている人

が30万6,996円というふうになっています。これ

は21年の12月現在ですけれども、こういうことで、

この第１段階では生活保護世帯とかそういう方が

第１段階だということなんですけれども、こうい
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う方が施設に入れるのでしょうか、まず。私ね、

よく聞くんですよ、私は施設に入れないやという

んで、お金が高くてと、そういうことを聞くんで

すよ。その辺のところで、介護保険に入っていて

も、収入の少ない人が施設に入ろうとすると、ど

のような手続をするのかどうか、入れるのかどう

か。また、この第１段階の人は施設に入って何パ

ーセントぐらいの人が第１段階の人が入っている

のかどうか。その辺のところを詳しくちょっと教

えていただければありがたいなと思っております。 

  なぜかというと、やはり、先ほど言いましたよ

うに、お金がないから入れないのよ、在宅なのよ

と、それも介護保険も使えないと、お金払えない

という、そういう方もいるんですよ、実際には。

老老介護でやっている、夫婦でやっているとか、

子供がたまに来て食事の世話をしているとか、そ

ういう方がいっぱいいるんですよ。だから、第１

段階の人が何人ぐらい施設に入れるのかどうか、

入っているのかどうか、実際統計として。少なく

ても第５段階まで行かない人が何人ぐらい入って

いるのか、それが皆さん心配で、みんな心配して

いるんです、はっきり言って。施設に入れるかど

うか。 

  それと同時に、74ページですか、施設の情報と

いうことで、ここにあるんですけれども、いろん

な特養老人ホームがあるんですけれども、未公表

というのが多いんですよね。これだとちょっと分

からないというのが正直なところです。正直に書

いているところもありますよ。でも、圧倒的には

未公表でやっている。これはどういうことなのか

なと、宮代町なんかも見ても、未公表の人が、76

ページ見ると、未公表というのが多いんですよ。

これでどうやって入っているのかなと。やっぱり

お金ですか、それは。未公表というんですから、

誰でも介護保険入っている人が全員入れるわけじ

ゃないですよね。皆さん、入りたくても、本当に

困って、入りたいと思ってもお金がないから入れ

ない、これはお金がないと入れないんですか、や

っぱり。その辺のところを詳しくお願いします。

ちょっと、私も、聞かれた人に答えようかなと思

っているんですよ、入れるかどうかということで。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 副課長の稲宮

でございます。 

  では、今のご質問にお答えをいたします。 

  まず、１点目でございます。 

  施設への入所の関係で、収入の少ない人が施設

に入れるのかどうかというご質問でございました。 

  例えば、特別養護老人ホームの入所の条件とい

たしましては、要介護３以上が原則といった条件

がございます。施設が認めれば、要介護１とか２

でも特例入所という形での入所は可能ですが、そ

ういった形で要介護度によって入所ができる、で

きないというのはございますが、その方の収入の

多い少ない、そういったことでの施設に入れる、

入れないといったことは特にございません。 

  それから、保険料の第１段階の方は何人ぐらい

施設に入っていらっしゃるかというご質問でござ

いましたが、こちらの入所者の数につきましては、

町では特に段階別に把握はいたしておりません。 

  それから、２点目のご質問でございます。 

  施設の特別養護老人ホームで未公表、例えば、

入所者が未公表であったり、待ち数が未公表であ

ったりとかいうところにつきましては、これは特

に法令でそれが公表を義務づけられているところ

ではございますので、施設の都合で判断によりま

して未公表となっているところでございます。で

すので、その理由につきましては、その施設ごと
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にそれぞれの未公表とする理由があるのかという

ふうに思いますが、特にその理由につきましては

町では把握はいたしておりません。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 町のほうで全て把握してい

ないということですよね、そういうことはね。第

１段階の人が何人入っているのか、１人でも入っ

ていれば入っていることになりますよ。実際どう

なんだということを聞いているんですよ。皆さん、

言っているんですよ、高くてというのをね。だか

ら家族で面倒を見るとか、そういうのが多いんじ

ゃないですか。それが現実じゃないんですか、私

はそう思います。 

  町のほうで１回、把握してくださいよ、第１段

階の人がどのぐらいで、施設に入っているのかど

うか。これ、お金が第１段階の人、どのぐらいか

かるんですか。52ページに書いてありますよね。

要介護、この人は、定期１人当たりの費用がここ

平均ですよね、30万4,676円、２万5,000ぐらいで

すか、これ施設に入るだけですよね、そのほか食

事代とか、いろんなもろもろ取られるわけですよ。

例えば、ゼロの人、国民年金の人、そういう人な

んか最近もらったって60万円ちょっとですよ。半

分以上なくなってしまいますよ、これ。食事代は

出ませんよ。だから、聞いているんですよ、第１

段階の人がどのぐらいの人が入所できているのと

いうことで。それが問題なんですよ。 

  私は、誰もが入れるようにするべきじゃないか

なというふうに感じているんですよ。例えば、ゼ

ロの人でも、これは助け合いですからね、あくま

でも、介護というのはそうでしょう、皆さんで助

かっていきましょうねというのが介護保険の趣旨

でしょう。じゃ、お金がない人は入れませんよと、

それはもう体裁だけですよ、この介護保険の。こ

れが現実だということですよ。半分以上の人が、

町民の、第５段階までで、70％ですか、第６段階

までで8,218人だから70％ですよね、約。７割の

人がもうぎりぎりで生活している、介護保険に入

って加入する、全員がこれ65歳以上になると入る

わけですから。 

  そういうことで、町としてもこの問題をどうす

るのか、どういうふうに考えているのか、これは

国でやっていることですけれども、町の方針とし

てどういうふうに考えているのか、もう一度お答

えください。これだけです。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  担当主査。 

○介護保険担当主査（小林和政君） 介護保険担当

主査の小林と申します。 

  それでは、ご質問に答えたいと思います。 

  まず１点目、所得段階区分で人数の把握という

お話ございました。それにつきましては、所得段

階とは厳密にはマッチングしないのですが、いわ

ゆる特定入所者介護サービス事業につきまして、

低所得かつ資産のない方につきましては、その補

助をしていっているところでございます。それに

つきましては、昨年度末現在、３月末ですね、３

月末現在で人数が大体まとまっておりますので、

それでちょっとご理解いただければと思います。 

  第１段階、一番所得の低い段階といたしまして

21名、21件ですね、第２段階では77件、第３段階

と言われる分で、これが120万円以上だったかな、

168件、大体３月末現在で266名の方がそういった

制度をご利用して施設に入所していたという状況

までは分かるところでございますが、各所得段階

別で施設入所、そういったクロス集計は、申し訳

ございません、行っていないものですから、今こ

の場でお答えすることはできないところでござい

ます。 
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  町の方針というところでございますが、町とい

たしましては、この特定入所者介護サービス事業

の周知を行ってご利用していただく、国の制度を

ご利用していただくというものがございます。 

  もう一つは、こちらの対象者になられている施

設入所者の方には、町といたしても、上乗せ補助

を行っているところでございます。施設利用料の

１割分を上乗せ補助、これは一般会計のほうで行

っている事業でございますが、すみません、大変

申し訳ございませんでした、予算書で申しますと、

116ページ、低所得者、(5)低所得者利用者負担対

策事業、こちらで持ちまして、低所得者の方、具

体的にはこちらの対象者の方に１割の上乗せ補助、

本人負担額の１割を上乗せ補助を行っておるとこ

ろでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 最後にお伺いします。 

  入所の費用、平均でどのぐらいかかるんですか、

１か月、全て入れて込みで、平均で結構です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  担当主査。 

○介護保険担当主査（小林和政君） 介護保険担当

の小林と申します。 

  では、お答え申し上げます。 

  介護の施設に入所したとき、どういった費用が

かかるかというご質問でございますが、まずは、

いわゆる介護保険の利用者負担分が必要になりま

す。これもお部屋の区分や要介護度によって異な

りますが、ご本人負担額で大体30日間ご利用する

と３万円前後かかってくるかなというところでご

ざいます。そのほか、居住費がかかります。これ

が一番高いユニット型個室でやると６万180円ぐ

らい、30日で６万円程度。そのほかにお食事代が

かかります。それでお食事代が４万3,000円程度。

これが、申し上げました軽減が何もない段階で、

いわゆる課税である方、軽減何もかからない段階

の方につきましては、ざっと計算した形で今申し

上げた計算、13万円から15万円ぐらいは状況とし

てかかってくるというところでございます。その

ほか、いわゆる床屋さんに行く利用代とか、身の

回りを買う、例えば、洋服代ですね、おやつを買

ったとか、そういった日用品費などもかかってき

ますので、さらにもうちょっとお金はかかる部分

はあると思います。 

  ただ、先ほど来申しましておるとおり、低所得

者の方の対策といたしまして、上乗せの補助がご

ざいますので、そこにつきましては割引いてくる

という段階ですね。 

  すみません、ちょっと、割引いた段階での計算

は、今ちょっとこの場ではできないので、全体の

割引のない課税の方の段階ということでご承知お

きいただければと思います。よろしくお願いいた

します。 

○委員長（川野武志君） ここで休憩といたします。 

 

休憩 午後 ３時０７分 

 

再開 午後 ３時１９分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

  先ほどの山下委員の答弁に対して、追加の答弁

がございますので、答弁から始めたいと思います。 

  答弁を求めます。 

  担当主査。 

○介護保険担当主査（小林和政君） 介護保険担当

主査の小林でございます。 

  先ほどの答弁で介護施設をご利用した場合、そ

の本人のご負担額はどれぐらいだという質問ござ

いました。 
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  私のほうで軽減がかかった場合の費用負担につ

きまして申し上げられなかったので、すみません。

追加で答弁させていただければと思います。 

  いわゆる特定入所者介護サービス費がかかった

場合、これも段階が幾つかありますので、代表的

な段階を３つほど紹介したいと思います。 

  第２段階というところの区分でいいますと、先

ほど申し上げました介護サービスに係る費用、お

部屋に係る費用、お食事に係る費用合わせまして、

大体６万7,000円から、後、そのほか実費という

形になっていくのかなというところでございます。

また、第３段階という部分というところでござい

ますと、合わせまして、やはり９万円程度、また

その次の段階でいいますと、11万円程度という形

で、それぞれ軽減のかかりましたその区分ごとに、

ある程度軽減がかかった料金でご利用ができる状

況でございます。 

  以上、追加でございました。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。 

  大きく２点お願いします。 

  ページ310、311、地域介護予防活動支援事業の

委託料、この中の介護予防リーダー養成講座委託

料と、サポーター養成講座委託料の詳細、そして

どこに委託するのか、お聞きします。 

  後、備品購入費の健康づくり・サロン団体貸出

用備品ってどんなものを新たに用意していただく

のか、５万5,000円ですけれども、お聞きします。 

  もう１点が、そのページの一番下、権利擁護事

業の職員さんを派遣していただいていると思うん

ですが、この研修を受けて、どのように生かして

いるのか、生かされているのか、実際高齢者の虐

待ってなかなか出てこないものだと思うんですけ

れども、多分毎年派遣されていますけれども、ど

のような形で生かすよう努力をされているか、お

聞きします。 

  以上、２点です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 副課長の稲宮

でございます。 

  まず１点目のご質問でございます。 

  予算書310ページ、311ページの地域介護予防活

動支援事業でございます。 

  こちらの委託料についてのご質問でございます。 

  こちらにつきましては、こちらの業務を委託と

いうことで行っておりますが、令和３年度につき

ましては、地域介護予防活動支援事業といたしま

して、セントラルスポーツ株式会社のほうに委託

をしております。こちらのほうで事業をやってお

ります。 

  令和４年度も引き続きこちらの事業を進めてま

いりたいと考えてございますが、事業の内容につ

きましては、介護予防リーダーの養成、それから

介護サポーターのプラザサポーターです、こうい

った方々の養成ということで引き続き介護予防事

業を行っていきたいというふうに考えております。 

  また、介護予防につきましては、介護給付費の

抑制ということで、非常に重要な事業というふう

に位置づけをしておりますので、後はその事業の

内容です、これにつきまして、今までと同じよう

にやるということだけでなくて、より効果のある

ようにより多くの方に広くたくさん参加していた

だけるような事業を進めてまいりたいというふう

に考えております。 

  特に、今は新型コロナウイルスの感染下にあり

まして、なかなか高齢者の方が外出ができない状

況が増えております。そこでフレイル療法という

のが非常に大事なものとして位置づけられており
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ます。実際のところ、今年度も介護予防の事業と

していろんな教室などをやってまいりまして、な

かなか参加者の方も少ない状況ではありますが、

こちらでも感染対策を整えて十分にやっていける

ように講じてやっております。 

  その結果、教室の最初と最後で簡単な運動のテ

ストなどを行ったりして、確実に数字が上がって

いる方が多くいらっしゃいます。ふだんのそうい

ったちょっとした運動、体操で介護予防というこ

とに十分効果がございますので、引き続き力を入

れてより効果の上がるように事業を進めてまいり

たいというふうに考えております。 

  それから、２点目のご質問でございます。 

  予算書310、311ページですが、権利擁護事業で

ございます。 

  こちらは、職員旅費として１万6,000円の予算

を計上しております。 

  具体的な内容でございますが、こちらは、高齢

者虐待の対応のための研修ということで、職員が

受講をする予定でおります。内容につきましては、

令和３年度でございますが、実際に職員が２名研

修のほうを受講いたしました。 

  こういった高齢者虐待の対応を実際のところケ

ースとして高齢者に対する虐待というのは増えて

いるような傾向にもございますので、そういった

ケースに対して、職員も迅速に、かつ適正に対応

ができるように、知識を深めていかなければなら

ないというふうに考えておりますので、４年度も

引き続きこういった研修を職員が受講して、高齢

者の保護という立場で対応ができるように努めて

まいりたいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

  ごめんなさい、後、サロンの備品でございます。 

  少々お待ちください。 

  失礼いたしました。 

  サロンの団体貸出料の備品でございます。 

  ４年度予算では５万5,000円を計上させていた

だいておりますが、こちらで把握しているものと

いたしまして、様々な種類がございます。例えば、

皆さんが集まってきていただいたときに使用する

ような椅子でありますとか、机、それから電気ポ

ット、それから扇風機やラジオカセット、カセッ

トコンロ、様々な備品を用意しております。こち

らにつきましても、引き続き予算の範囲内で団体

用の貸出備品を整備するように努めてまいりたい

というふうに考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山です。 

  再質問お願いいたします。 

  引き続き、養成講座のこと分かりました。委託

がこれはセントラルスポーツということですので、

もう一回お聞きしますけれども、より効果がある

ようにってお話しなんですけれども、具体的にも

うちょっとどのように人数を、サポーターさんを

増やすとか、例えばどんな内容のものを力を入れ

るとか、何かそんなことがお分かりでしたらお願

いしたいと思います。 

  町の行事で結局教室をやっていただくと、やは

り集まっていただけるんです。個人でサロンをや

っていると、ちょっと感染が怖いのでなかなかで

きないので、状況が許せば町のほうでいろいろや

っていただいて、今も私たちもサロンでやってい

るところに健康体操は、サポーターさんの方が１

人メンバーにいるので、すごい効果的で、まん延

防止とかが解除されたらすぐ体操を始めたいとみ

んなおっしゃっているんです。だから、町がちゃ

んと感染防止をやって、やはりこういう機会を多

くつくっていただく、それがすごく大事かと思い

ますので、その辺ももう一回お願いいたします。 
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  それと貸出用備品なんですけれども、これ今ま

での団体に灯油とかポットとか購入できていた、

あれと同じような類のものなんでしょうか。貸出

金となっているんですが、各サロンに椅子とか、

皆さん購入必要なもの、ラジカセとか買っている

と思うんですが、それなのかお聞きします。それ

とも、その都度貸出しをするのか、そこのところ

ちょっと明確にお願いいたします。 

  後、権利擁護事業に関してなんですが、やはり

町の中で、高齢者の虐待というのが、ここ数年ど

のようにしっかりと上がってきているのか、ヘル

パーさんとかの情報、ケアマネジャーさんからの

情報から上がってきているのか、それともやはり

上がらないことが多いと思うんですけれども、そ

の辺町はどう考えて、２人研修行かれていること

をまずどのように生かされているのか、そこもう

ちょっと具体的にお願いいたします。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 副課長の稲宮

でございます。 

  先ほどの介護予防の件でございますが、令和４

年度新たな特徴というか事業として、予算書の

310、311ページの中段のあたりですが、地域介護

予防活動支援事業の中で、新たに使用料及び賃借

料ということで、会場使用料を予算として計上を

させていただいたものでございます。 

  こちらは、令和３年度にはなかったんですけれ

ども、今回新たに計上させていただきました。 

  今まで介護予防の教室などは主に公民館であっ

たり、進修館を会場として行っていたんですけれ

ども、今後その介護予防という輪をより広めて、

より多くの方に幅広い年齢層で女性のみならず男

性の方にも多く参加していただきたいということ

で、町のほうも今度は新たな試みとして各地区、

地域で新たな介護予防の取組をしていただくよう

に進めていくというふうに考えております。 

  ですので、例えばその地区の集会所を使って、

その地区で介護予防を進めていただくように新た

な取組として考えております。 

  この予算は、そういった集会所の使用料のため

でございますので、そういった輪が町内の各地区

に広がっていって、介護予防というのがどんどん

広がって、皆さんに浸透していけばいいかなとい

うふうに考えております。 

  それから、貸出用の備品でございますが、失礼

いたしました、私、先ほどの補助金として購入し

たものをちょっと含めて申し上げをさせていただ

いてしまったんで大変申し訳ありませんでした。

町のほうでも、幾つか椅子などを中心として貸出

用の備品というのは用意はいたしております。ま

た、改めて例えばサロンの中で使えるようなパソ

コン、プロジェクター、ＤＶＤプレイヤー、そう

いったものも用意はいたしました。そういった形

でサロンの皆様、健康づくり活動の団体の皆様か

ら何か新たな要望があったときに対応できるよう

にということで、予算を計上させていただいてい

るものでございます。 

  それから、高齢者虐待の対応件数の件でござい

ます。 

  高齢者虐待のケースというのが先ほど申し上げ

ましたが、件数が増えているようなのが担当とし

て実際感じております。窓口にそのご本人さんで

あったり、ご家族の方がご相談に見えるというケ

ースも何件かございます。 

  そういった方は、役場に来るということで、か

なり状況が切迫した状況、厳しい状況の中でいら

っしゃるという方が多いような感想を持っており

ます。 
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  ですから、そういったときに、高齢者虐待とい

うことですと、場合によっては、大事になってし

まうかもしれないようなケースも含んでおります

し、非常に慎重にかつ迅速に、そして適正に対応

しなければならないというのをひしひしと感じて

おります。また、警察などの関係機関とも連絡を

取りながら進めていかなければならないというふ

うに感じているところでありますんで、そういっ

たときのためにもこういった研修ですとか、情報

収集に努めて、対応できるように努めてまいりた

いというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 丸山委員。 

○委員（丸山妙子君） 丸山でございます。 

  再々質問させていただきます。 

  集会所を２万4,000円で会場使用料が今年つけ

てくれたのすごくありがたいです。やはり小さい

ところで、公民館とかで考えたときだけじゃなく

て、特に男性のやはりこうして来る方が本当に少

ないんです。だから、地域で来れたからって本当

に少ない人数からも根気よくやっていくというこ

とで自信を持ってリーダーさんとかなってくれた

ら一番ありがたいんで、これは非常にありがたい、

金額としては少ないですけれども、これがちょっ

と反応がよくていろんなところでやったら、これ

また補正とか流用とかで増やしていただけるのか、

もう一回お聞きします。 

  それと、貸出用備品については分かりました。

これって、そういう団体さんとかの周知というの

はどうしていくのか、意外に知らないと思うんで

すが、どうされるか、お聞きいたします。 

  それと、権利擁護事業なんですけれども、やは

りそこなものでしょうけれども、今ご答弁いただ

きまして、窓口にご相談に来る方、ご本人、ご家

族というんですけれども、窓口で相談を受けるの

か、どこかにちょっと相談の部屋というか、うち

の町ないですけれども、庁舎通路になっているか

ら、結構聞こえたりもしますよね。そういうとこ

ろの配慮って必要かなというの、重い足を上げて、

腰を上げて来てくださって、やはりあの通路で相

談というのは、ちょっと多分言える方はそのあた

りちょっと工夫されたほうがいいかなというのも

あるんです。だから、常に毎日はできなくても、

例えば高齢者虐待のこういう相談日を女性相談の

日とかあるように、特定してしますとすれば、部

屋もちょっと確保できたりもするかなと思うので、

そのあたりどう考えていくかもう一回お聞きしま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 副課長の稲宮

でございます。 

  まず１点目、介護予防の関係でございますが、

先ほど委員さんのご質問にもありましたが、なか

なかこの介護予防一生懸命やっている方はかなり

積極的に取り組んでいただいているところなんで

すが、やはり見てみると、男性の数がすごく少な

くて、参加される方は圧倒的に女性のほうが多い

ということがございまして、こちらのほうでも何

とかそこを改善して男性の方にも多く参加してい

ただいて、なおかつ、なかなか既存のグループに

は入りにくいというようなお声も聞きますので、

そういった環境をなるべくどなたでも気軽に参加

できるような形のそういう機会があればいいなと

いうふうな形で、今回幾つか実は今年度地区のほ

うに働きかけをもう既にさせていただいておりま

す。もし、こちらの意向を酌んで地区のほうで積

極的にやっていただくというところが出てくれば、

早速ちょっと進めていきたいなというふうに考え
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てはおります。 

  それから、貸出用の備品の関係でございます。 

  補助金のほうでもそうなんですけれども、地域

のふれあい場所づくり支援事業補助金ということ

で、備品の購入に対して町のほうが補助をいたし

ておりますし、また、そういった団体さんへの貸

出しの備品というのもあるんですが、なかなか機

会があればこちらのほうでもご紹介はしているん

ですが、皆さん知らない方も多くいらっしゃると

思いますので、これから周知に努めてまいりたい

というふうに考えております。 

  高齢者虐待の関係でございますが、ご相談に見

えられた方がいらっしゃった場合、窓口ですと、

すぐほかにお客様いらっしゃいますので、話のほ

うが周りに聞こえてしまうというようなこともあ

りますので、福祉課の横に主に福祉課と健康介護

課で共有して使っている相談室が２つございます

ので、そちらを使って、ちょっと人に聞かれたく

ないような話のようなケースには個別に対応をさ

せていただいております。 

  先ほどそういったケースが増えているというお

話は申し上げたんですけれども、実際今回、高齢

者の虐待案件ということで１件ございまして、そ

の方は虐待を受けた高齢者の安全を守る必要があ

るということで、町のほうで施設に措置入所をい

たしました。これはそのご家族の意思にかかわら

ず町が必要があるというふうな判断をして、その

方を施設に入所を行って、その危険から防いであ

げるという形で現在進んでいる案件が１件ござい

まして、そういったケースもございました。 

  今後もそういったケースがあれば、適正に対応

してまいりたいと考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 丸藤でございます。 

  何点かご質問させていただきたいと思います。 

  まず、280、281ページの第１号被保険者です。 

  これは年金等から天引きとなる特別徴収の関係

と、年金天引きとならない普通徴収ございます。 

  資料にも数字が出ておりますけれども、新年度

予算については、これは積算根拠です、まずお尋

ねしたいと思います。見込みはどういうふうにな

っているのか。 

  それから、284、285ページの５、低所得者保険

料軽減です。 

  これにつきましては、第１段階から第３段階ま

での方に適用されるわけですが、これについての

対象者数、これについてもお尋ねしたいと思いま

す。 

  それから、特別養護老人ホームの待機者数、こ

れも資料に載っておりますけれども、77ページと

78ページに載っています。これはどういうふうに

見ればいいんでしょうか。77ページのほうは、令

和３年４月１日と、477施設というふうになって

いるんですけれども、78ページのほうには前年度

との対比になっていますけれども、令和３年４月

１日というのは同じなんですけれども、数字が何

か違うように、77ページが23人、78ページのほう

は30人、じゃ、特養の待機者は何人なんですかと

いったときに、ちょっとどちらなんでしょうか。

これは要介護度３以上が77ページ、78ページはそ

ういうふうにはなっていないんですけれども、こ

の辺について特養の待機者は何人なんですかとい

ったときには、どちらの数字でいいのか、その辺

もちょっとお尋ねしたいと思います。 

  それから、284ページ、285ページのその下の繰

入金なんですけれども、介護保険給付費準備基金

繰入金で、過去準備基金の積立て、これはどうい

うふうになっていますでしょうか。近々でもいい
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んですけれども、金額、総額についてお尋ねしま

す。 

  それから、介護保険料の滞納者なんですけれど

も、この実態はどういうふうになっているのか。

所得がどれぐらいの方が多く占めるのか、滞納者

の中で。その点もお尋ねしたいと思います。 

  特に、介護保険料とそれから利用料の関係なん

ですけれども、利用料の減免もやはりそういった

意味ではしていかなければいけないと思うんです

けれども、その辺の状況についてはどのようにな

っているのかお尋ねしたいと思います。 

  以上。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  担当主査。 

○介護保険担当主査（小林和政君） 介護保険担当

主査の小林でございます。 

  まず、介護保険料の算出積算根拠でございます。 

  介護保険の積算根拠でございますけれども、ま

ず全体の宮代町の高齢者の状況につきまして、第

８期の介護保険事業計画では、高齢者全体では令

和４年度全体では緩やかに伸びるというふうに見

込んでおるところでございます。 

  具体的には、じゃどれぐらい見込んだのかとい

いますと、積算でいいますと、各段階ごとに大体

人数がございますので、それを掛け算して足し上

げるということなのですが、全体でいいますと、

大体１万1,500人ぐらいで全体の積算人数を決め

まして、それに各保険料を掛けて、計算したもの

というものでございます。 

  続きまして、２問目、保険料軽減者の数でござ

いますけれども、今申し上げました人数をベース

にこちらも計算をしまして、保険料軽減人数それ

ぞれ段階ごとに第１段階、第２段階、第３段階、

それぞれ積算人数で申し上げますと1,550人で保

険料軽減額が１万2,900円の掛け算です。第２段

階は630人で掛ける１万5,000円。第３段階は517

人で3,000円。その積算で掛け算をしまして、足

し上げて、合計で2,944万6,000円の計算をさせて

いただいたところでございます。 

  続きまして、少し質問は飛ばさせていただきま

すが、基金繰入金の関係でございます。 

  基金の繰入金、基金の残額の推移でございます

が、令和２年度末につきまして、基金の残額につ

きましては、３億190万3,837円が年度末現在の基

金の残額でございました。 

  本年度につきましては、昨年度思いのほか事業

が伸びなかったことがございまして、今年度末現

在３年３月の補正後の見込額でございますが、約

３億8,723万円ほど基金の残額になる見込みでご

ざいます。 

  続きまして、滞納者の実態というところでござ

いますが、本年度の滞納者の状況を確認していき

ますと、やはり多いところが第５段階のところが

１番多くなっているのかなというところです。 

  失礼いたしました。人数でいいますと、第１段

階のところが一番多くなっているかなというとこ

ろです。比率でいうと、そこが18％の方に何かし

らの滞納があるという状況です。 

  パーセンテージでいうと一番多いところが第５

段階、滞納者数が10人なんですがパーセントでい

いますと23.8％の方に何かしらの滞納があるとい

うところです。 

  第５段階というのはどういう方かといいますと、

課税世帯ではあるが、本人は非課税であって、合

計所得が80万円以上の方、超の方です、を超えた

方という段階の方に少しパーセントでいうと多い

段階という形になっております。人数でいうと第

１段階のところには一番多くなっていて、パーセ

ントでいうとその第５段階というところが一番多

い段階という形になっております。 
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  続きまして、利用料の減免ということでござい

ますが、今のところ利用料について減免を実施し

てはおりません。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 副課長の稲宮

でございます。 

  先ほどのご質問の中で、待機者数、特別養護老

人ホームの待機者数についてお答えを申し上げま

す。 

  先ほどご質問で、埼玉県の調査の結果内容とい

たしまして、同じ令和３年４月１日現在の数字で

23人というのと30人という２つの数字が存在する

というお話でございましたが、前者23人のほうは

入所希望者の中で該当者の方が要介護度３以上、

これは特別養護老人ホームに入所ができるのは原

則として要介護度３以上というふうなことになっ

ておりますので、その部分だけをピックアップし

たのが23名というふうになります。 

  片や、もう一つの30人という数字ですが、同じ

日付、令和３年の４月の１日付で調査の数字です

が、これはそういった要介護３以上という条件で

抽出したものではなくて、あくまでも全体の数が

30名ということになりますので、単純に施設の入

所を希望している人が何人いるのかということで

あれば、30名というのがお答えになろうかと思い

ます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 丸藤でございます。 

  それでは再質問させていただきたいと思います。 

  まず、280ページ、281ページの第１号被保険者

保険料の関係です。 

  見込みの対象者はと積算根拠ということでお尋

ねしました。大ざっぱに全体で１万1,500人とい

うことなんですが、実際、資料の６ページ見ます

と、令和２年度にしても１万1,726人、それから

令和３年度も１万1,716人、これは４月１日と、

それで１月末なんですけれども、先ほど答弁があ

ったように考え方としては、緩やかに伸びるとい

うことであれば、少し少なく見込んでいるのかな

というふうに思いますけれども、その辺の見込み

の。私は、やはり年々増加傾向になるのかなとい

うのは大体分かると思うんですけれども、実際実

態と合わせてどうなのかということで、随分少し

ではあるけれども、少なく見込んでいますよね、

200人ちょっと。その辺はどういうふうに考えて

の見込みなんでしょうか。 

  それから、２点目の低所得者保険料軽減の繰入

れの関係、人数は分かりました。これは第１号被

保険者数のどれぐらいですか。１万1,716人。

13％ですか。随分少ないなという感じするんです

けれども、これは先ほども言ったように、第１段

階から第３段階までの方に適用されると思うんで

すけれども、率直に言って、少ないなという感じ

するんですけれども、この辺はどうしてこうなっ

ているんでしょうか、お尋ねいたします。 

  特別待機者の関係なんですが、そうしますと宮

代の場合は30人待機者がいるということで、そう

しますと、これらに対して、どういうふうに考え

ているのか。聞くところによりますと、新年度に

近隣自治体では越谷市で２施設、それから宮代で

１施設が設置されるという、そういう話も聞くん

ですけれども、これは実際そういった点ではどう

いうふうに町としては捉えているんでしょうか。 

  やはり待機者解消にはそういった施設が必要で

ありますけれども、そういった点での状況という

のは、実際どうなっているのかお尋ねしたいと思

います。 
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  それと、介護保険料の関係で、介護保険給付費

準備基金、要するに積立てなんですが、３億

8,000万円あると。私らはこれだけあれば、やは

り介護保険料の引下げに活用すべきだというふう

に思うんですけれども、その点についてはどのよ

うに考えていますか。 

  実際、介護保険料は基準額で年間５万9,700円、

月に直すと4,975円なんですけれども、これは県

内ではどれぐらいの位置にありますか、お尋ねし

たいと思います。 

  滞納者の関係なんですけれども、費用が、所得

が非常に少ない方が滞納していると思うんです。

実際、そういった方々に先ほど利用料についての

減免も町としては考えていないということなんで

すけれども、そういった点では、やはり考える必

要もあるのかなというふうに思いますけれども、

その点についてもお尋ねしたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  担当主査。 

○介護保険担当主査（小林和政君） では、ご質問

に回答したいと思います。 

  保険料の見込みでございますが、まず人数で申

し上げますと、保険料積算段階で第１号被保険者

数、令和３年度で１万1,002人おりましたので、

そこからの伸びを見込んで、数を積算したところ

でございます。 

  ２番目の保険者軽減の人数でございますが、こ

ちらも今年度積算ベースでやはり積算をしており

まして、今年度４月１日現在で大体第１段階の人

は1,490名、第２段階の人は620名、第３段階の人

は540名程度いらっしゃいましたので、それをベ

ースに積算をさせていただきました。 

  続きまして、基金の活用についてでございます。 

  基金の活用につきましては、令和８年度の保険

料の金額につきまして最大限活用させてもらうよ

うにさせてもらいました。３億円繰り出して、基

金を取り崩して今の金額という計算をしておると

ころでございます。ただ、やはり昨年度、令和２

年度につきましては、思ったよりも介護給付の伸

びがなかったというところがございまして、結果

として基金のほうを減らさずに済んだ、少し積み

増すことができた、そういう状況でございます。 

  続きまして、保険料の県内で高いほう低いほう

からどれぐらいかという質問でございますが、申

し訳ございません、ちょっと今、手元に正確なも

のがないので申し上げられないんですが、私の記

憶ですと、大体真ん中ほどだったと思います。基

準額で月額5,000円を超えていないところは大体

真ん中ほどだったかなというところだと思います。 

  すみません、これ後でちょっと確認をさせてい

ただければと思います。 

  先ほどの利用料の減免につきましては、先ほど

の答弁のとおり減免として実施している部分はご

ざいません。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 副課長の稲宮

でございます。 

  ご質問にお答えをいたします。 

  待機者数の関係でございます。 

  令和３年の４月現在で30人、そして前年が23名

ということで７名増加をしている状況にあります。

これはやはり高齢者が増えていくことに伴って、

より介護を必要とする方の数も増えているという

ことに伴ってのものなのかと思っております。 

  また、30名の内訳でございますが、要介護３の

方が９名、要介護４の方が９名、そして要介護５

の方が５名、合わせて23名と多くを占めておりま
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す。 

  そういった状況を踏まえて、よりこの待機者数

の方の削減に町として取り組む必要があるのかな

というふうに考えております。 

  そして、介護保険の事業計画の第８期、令和３

年度から令和５年度までの３年間を計画期間とい

たします第８期の計画の中で、施設整備というこ

とで上げてございます。この中で、そういった認

定者の方の増加、そして在宅の生活が困難な方、

そういった方の地域の生活の継続を支援するため

に、この期間内に地域密着型介護老人福祉施設を

１か所整備を予定をしております。こちらは、令

和５年度に１か所、人数が29名というということ

で予定をしております。ただ、これは予定という

ことなので、あくまでもその施設を経営する方の

意向等もございますので、これから進めていく中

で調整をしなければならない部分でありますが、

あくまで予定ということで計画期間内に29床の地

域密着型の介護老人福祉施設の整備を予定してお

りますので、もしこれが完成されれば、先ほどの

待機人数の解消というのに大きく貢献するのでは

ないかというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 丸藤委員。 

○委員（丸藤栄一君） 丸藤でございます。 

  答弁ありがとうございました。 

  まず、第１号被保険者数と、低所得者保険料軽

減繰入金、第１号被保険者につきましては、やは

り少ないほうが安全ですよね。課題見て、多く見

て少なかったらまた歳入欠陥、歳入欠陥というと

おかしいですけれども、ですから、少し抑え気味

なのかなというふうに私は感じました。 

  低所得者保険料軽減の繰入れの関係で、私聞き

間違えですか、実績が第１段階が1,490、第２段

階が620の第３段階が540だと数字が違いますよね。

私の聞き間違いですか。すいません、もう一度お

願いします。 

  それから、介護保険料の関係なんですけれども、

資料を手に持っていないということで、記憶とい

うことで何か中ぐらいだということなんですけれ

ども、これは月に直して500円も違うと、ずっと

高いほうになっちゃうんです、今。私の記憶だと。

ですから、これはもうある程度第８期のときに据

え置いたって言うこともあるんですけれども、こ

れは本当に要するに基準額でも100円単位でどっ

と違ってきます。だから500円も違えば、もう高

いほうになってしまうわけです。 

  ですから、そういう意味で宮代の状況はという

ふうに聞いたんですけれども、なぜ聞くかという

と、やはり基金との関係です。やはりこれだけあ

れば、もう少し保険料の軽減につなげるべきだと

いうふうに私は考えますので、そういった点では

どのように考えているか、その点についてもお尋

ねしたいと思います。 

  それと、待機者の関係で30名ということで、し

かも宮代町に地域密着型の介護施設が、これはあ

くまでも予定ということなんですけれども、確か

にケース方の方針もありますでしょうけれども、

やはり待機者を減らしていく、そういうことから

考えれば、これはもう本当に、のどから手が出る

ほど施設を設置してほしい。普通はそのために町

としても努力しなければいけないと思うんですけ

れども、どうなるかというふうには言っていませ

んけれども、どうなるかというふうに、そういう

構える受け身になるんではなくて、やはり待機者

を本当にゼロに持っていくという、そういう考え

からすれば、当然設置していただくように町も連

携を図って頑張る必要があるだろうと思うんです

けれども、そういった点ではどういうふうに考え

ているのか、もう一度お尋ねしたいと思います。 
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  利用料の減免については考えていないというこ

となんで、私はぜひここだけ考えていただきたい

と、今後のことも考えて。やはり介護保険料の滞

納者はもう本当に所得も少ないし、そういう方が

大半だと思うんです。８割、９割がそういう状況

で滞納になっているわけですから。そういった意

味でもぜひ考えていくべきだというふうに思いま

す。これについては要望ということになりますけ

れども。 

  じゃ、ほかの件についてよろしくお願いいたし

ます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  担当主査。 

○介護保険担当主査（小林和政君） 介護保険担当

の小林でございます。 

  保険料の軽減人数につきまして、補足をさせて

いただきます。 

  先ほど、令和３年度の実績ベースで来年度４年

度の人数をつくりましたと申し上げました。申し

上げた人数が今年度の令和３年度の人数を1,490

人、620人、540人というふうに申し上げたと思い

ます。 

  令和４年度のほうにつきましては、そちらの人

数を上から言いますと、1,550人、630人、517人

で積算をいたしたところでございます。合わせて、

合計額で軽減額が2,944万6,000円の軽減額とさせ

ていただいたところでございます。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  副課長。 

○健康介護課副課長（稲宮辰男君） 副課長の稲宮

でございます。 

  お答えを申し上げます。 

  保険料の水準についてのご質問でございます。 

  令和３年度からの第８期事業計画の中で、介護

保険料を昨年の３月議会の中でご議決をいただき

まして、改定をさせていただきました。 

  このときには、基準額を第７期の５万8,500円

から月に100円、年間1,200円引上げをさせていた

だいて、５万9,700円とさせていただくものでご

ざいました。 

  この引上げの背景では、毎年のように伸びてい

く保険給付費というのがございます。やはりこの

保険給付費が伸びていく中で、保険料についても

申し訳ございませんが、やはり上げざるを得ない

かなという状況がございました。 

  しかしながら、住民の方の負担を少しでも少な

くするためにということで、そのとき町の基金で

約３億ございましたが、その３億の基金をほぼ全

て使い切って、その財源に充てて、そしてその上

げ幅を少しでも少なくするためにということで月

額100円の引上げ幅とさせていただきました。そ

して今年度からの３年間で基準額５万9,700円と

させていただいたものでございますので、ご理解

をいただいたものでございます。 

  そして、待機者数でございます。先ほどのお答

えの中で１か所地域密着型の施設を予定している

というお話を差し上げました。 

  また、併せて経営するほうの予定もあるので、

これはあくまでも予定ですので、どうなるかは分

からないというお話で申し上げましたが、委員さ

んご質問にもありますように、施設の待機者数を

少しでも減らすために町としても取り組んでいか

なければならないというふうに考えておりますの

で、町としても今後、その施設を経営する側のほ

うに働きかけて、施設の開設に向けて努力をして

いきたいなというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございません

か。 

〔発言する人なし〕 
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○委員長（川野武志君） ないようですので、以上

で質疑を終了いたします。 

  これより討論に入ります。 

  本件に対する反対討論の発言を許します。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 審議が終わったばかりなの

で、本会議の場で発言したいと思いますので、よ

ろしくお願いします。 

○委員長（川野武志君） 次に、本件に対する賛成

討論の発言を許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） なしと認めます。 

  次に、反対討論の発言を許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） なしと認めます。 

  次に、賛成討論の発言を許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） なしと認めます。 

  これをもって討論を終了いたします。 

  これより採決いたします。 

  本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君

の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○委員長（川野武志君） 起立多数であります。 

  よって、議案第20号 令和４年度宮代町介護保

険特別会計予算についての件は原案どおり可決さ

れました。 

  なお、本会議において委員長報告をさせていた

だきますが、私にご一任願いたいと思います。 

  ここで休憩とさせていただきます。 

 

休憩 午後 ４時２０分 

 

再開 午後 ４時３４分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎議案第２２号の審査（まちづくり

建設課） 

○委員長（川野武志君） それでは、議案第22号 

令和４年度宮代町水道事業会計予算についての件

を議題といたします。 

  これより質疑に入ります。 

  留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして、委員長の許

可を受けてから発言いただくようお願いいたしま

す。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○まちづくり建設課長（石塚孝信君） まちづくり

建設課長石塚でございます。どうぞよろしくお願

いいたします。 

○上下水道室長（成田雅彦君） 上下水道室長の成

田です。どうぞよろしくお願いいたします。 

○まちづくり建設課主幹（忽滑谷 和君） 上下水

道室主幹の忽滑谷でございます。よろしくお願い

します。 

○経営総務担当主査（齋藤智子君） 上下水道室経

営総務担当主査、齋藤です。よろしくお願いしま

す。 

○施設担当主査（高澤 学君） 上下水道室施設担

当の高澤でございます。よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（川野武志君） 答弁に当たっては、職、

氏名を述べていただくよう、よろしくお願いいた

します。 

  質疑はございますか。 

  泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） 泉でございます。よろし
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くお願いします。 

  ３点ほど質問させていただきます。 

  まず、予算書の23ページになります。 

  １款事業費用、１項営業費用、２目配水及び給

水費の６節委託料になります。一番上の水道施設

情報管理システム補正業務委託料、これについて

どこに委託しているのか、あと、内容はどういう

ものなか、どういう業務なのかを教えてください。 

  続きまして、２問目ですが、24ページになりま

す。同じく３目総係費、14節で賃借料ということ

で、水道システムソフトウェアレンタル料とある

んですけれども、これについてちょっと説明をお

願いいたします。 

  最後、３問目になります。26ページの支出のと

ころで、１款資本的支出、１項建設改良費、１目

建設改良費の１節で建設改良費で配水管整備事業、

それから浄水場施設整備事業ということで、これ

につきましては、私たちの予算書の101ページに

なります。 

  老朽管布設替工事ということで、これと、あと

下のほうにある宮東配水場拡張と、あと浄配水場

改修工事等に分かれて、今こういう計算になって

いると思うんですが、この老朽管布設替工事、こ

れ、大体どのぐらいの長さをされるものかをお聞

きいたします。 

  あと、宮東配水場拡張はどのようなものを行う

かをお聞きいたします。 

  あと、その下の改修工事なんですけれども、こ

れがどういうものを改修するかをお聞きいたしま

す。 

  以上、３点になります。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  主幹。 

○まちづくり建設課主幹（忽滑谷 和君） 上下水

道の忽滑谷でございます。 

  まず、23ページの委託料、こちらの水道施設情

報管理システム補正業務委託料につきましては、

毎年、老朽管布設替工事そういったものの工事と

給水管、皆様が新しく新規に家を建てたりとか改

造したときに、家につなぐための給水管の工事と

かの台帳を作成しておりまして、それを更新して

いるものでございます。こちらにつきましては、

町のＧＩＳシステムで株式会社パスコのほうで一

式一元で管理していますので、そちらの会社のほ

うに委託するような形になっていくと思います。 

  続きまして、24ページの賃借料でございますけ

れども、こちらにつきましては料金システム、皆

様に水道使っていただいて、水量確定して、その

水量を基に料金のほう確定して、それを請求させ

たりとか振り込んで引き落としとかさせていただ

くためのシステムでございまして、そちらのソフ

トとかハードウエアだとかのレンタル料なるもの

でございます。 

  続きまして、ページ26ページの支出のほうの建

設改良費、配水管整備事業と浄水場施設整備事業

にございますけれども、お手数でございますけれ

ども、福祉産業委員会資料のまちづくり建設課上

下水道室、こちらのほうの１ページ目を開いてい

ただきたいと思います。 

  見開きでＡ３の用紙があるかと思うんですけれ

ども、こちらのほうを開いていただけるとありが

たいと思います。 

  まずは、すみません、こちらの位置図でござい

ますけれども、青いところが主に水道の工事でご

ざいまして、赤いところのほうは後ほど審議して

いただく下水道事業の工事を町内の箇所で表させ

ていただいております。 

  老朽管整備事業につきましては、まず、左上に

窓のところで舗装復旧工事、そこの横の右のほう

にまた舗装復旧工事（その２）、（その３）、順
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繰りに（その４）でございまして、さらに右のほ

うになると、（その７）でございます。 

  今度、申し訳ございませんけれども、中央のち

ょっと下のほうに、学園台地区のところでありま

す配水管布設替工事（その１）ということで、こ

ちらのほうが老朽管工事ということで、パイ150

の管から50を約326メートル、やり替える予定で

ございます。 

  さらにその横のほうの山崎地区になるんですけ

れども、こちら県道の蓮田杉戸線なんですけれど

も、本年度工事をやっておりまして、それの本復

旧工事ということで、3,900平米ほどの舗装復旧

工事を予定しておるものでございます。 

  さらに右横のほうに、姫宮配水管布設替工事

（その２）ということで、場所は姫宮、道佛３丁

目のちょっと下でございますけれども、こちらの

ほうが橋の工事の架け替えを杉戸県土さんのほう

で予定しておりまして、それの前後、合わせてや

っていくような形を取らせていただいておりまし

て、こちらのほう、150の口径を140メートル超え

る工事でございます。 

  続きまして、浄配水場の整備工事でございます

けれども、まず左のほうの西粂原地区の辺りのと

ころをご覧いただきたいと思います。図面でいう

と左下のほうのところでございます。 

  こちらがまず第２浄水場の改修工事として、次

亜室の空調機を更新させていただくものでござい

ます。その整備の中に、申し訳ございません、右

側のほうに宮東地区ということで、宮東配水場の

改修工事、こちらナンバー２の配水ポンプの増設

工事、受変電設備の変更新工事を予定しておりま

す。 

  あと、その横にあります宮東配水場拡張地につ

きましては、拡張事業として新しく用地を購入さ

せていただき、そこに今後同じ、今、水の入る配

水池が１つありまして、それを２つ目を造る予定

でございまして、そのための擁壁工事として予定

しているところでございます。 

  以上で、工事の内容としては、説明を終らせて

いただきます。 

○委員長（川野武志君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございました。 

  それでは、再質問させていただきます。 

  １問目のシステムに関しては分かりました。 

  ２問目で聞いたものなんですけれども、これは

ソフトウエアのレンタル料となっているんですけ

れども、普通ソフトウエアってレンタルとかでき

ないんじゃないかなと思うんですけれども、それ

と、すごい金額が227万もしている。ですけれど

も、これってレンタルで済んでしまうということ

でよろしいのかをお聞きします。 

  それから３問目なんですけれども、老朽管の布

設替えなんですが、細かく分かれているんだとい

うことがよく分かりました。 

  これというのは、やっぱり年度ごとに計画を立

てて進めていかれていると思うのですが、昨年度

は４億3,783万円使っているんですね。本年度は、

４億でしたけれども、新年度は２億3,517万とい

うことで、本当に２億円くらい少なくなっている

んですが、これはどのようにして少なくなったの

かということをお聞きいたします。 

  それから後、宮東配水場拡張ということで新年

度は2,686万ということなんですが、本年度では

7,559万円を使われたわけなんですけれども、そ

れで済むのかなと思って。そしたらまた新年度も

この2,686万もかかるということで、なぜこんな

にかかるのかなというのをちょっとお聞きをいた

します。 

  それとあと、この改修工事なんですけれども、

これをやったことによって、大体何年ぐらい保証
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されるかということをお聞きいたします。 

  よろしくお願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  主幹。 

○まちづくり建設課主幹（忽滑谷 和君） まず初

めに、ページ24の賃借料のレンタルということで、

水道料金システムということで、普通のソフトと

違いまして、特注にベンダーとして開発して、そ

れをレンタルということをやらさせていただいて

いるんですけれども、保守も含まれているもので

ございますので、一応その借上げという形を取っ

て、何らかのバージョンアップしたときには、そ

ちらの会社にお願いするものですので、レンタル

ということでやらさせていただいております。 

  続きまして建設改良のほうでございますけれど

も、こちらにつきましては、水道ビジョンという

ものを過去に平成30年度のときに策定させていた

だきまして、水道の事業につきましては、年４億

4,000万円ぐらい更正していかないと、今後の水

道の施設を保てないという話がありまして、それ

に基づいて一応４億4,000万ぐらいを予定してお

ります。当然、機械設備とかの更新と、あと先ほ

どの老朽管の更新ということで、ちょっとサイク

ルが違うものなんですよね。それにつきましては、

すみませんけれども、ちょっと予算書のほうの14

ページをお開きしていただきたいんですよね。一

応、こちらの下のほうに(2)固定資産の減価償却

の方法ということで、さらにその下の主な耐用年

数ということで、建物ですと７から50年、構築物

で50から60年、機械及び装置で４から30年という

ことになっておりまして、こちらの構築物が配水

管とかの老朽管に対応するものでございまして、

この中で大体40年ぐらいで減価償却をやらさせて

いただいています。それについては法定で決まっ

ているものでございます。 

  また、機械とかにつきましては、最短で４年か

ら大体15年ぐらいが多いので、更新のサイクルと

しては、やはり機械とかそういった装置のほうが

回転早くて、金額も多額になりますので、そのサ

イクルに合わせて、構築物を先ほど言った４億と

かに大体すり合わせながらやらせていただいてい

るものでございますので、その点については、バ

ランスよくやらせていただいております。 

  老朽管につきましても、過去に老朽管の更新計

画というものを策定しまして、基本的には大口径

なものと、あと古い順でやるというふうに順番を

つくらせていただいておりますので、それに基づ

いてやっているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  １点だけひとつ質問させていただきます。 

  これは毎回毎回、毎年質問していることなんで

すけれども、資料の６ページを見ますと、基本水

量と基本水道料金の比較ということで出ているん

です。 

  宮代町10立方で1,540円となっております。近

隣を見ますと、杉戸町が５立方で770円、幸手市

はゼロで、基本水量ゼロで770円、蓮田市は10立

方で1,391円となっております。春日部市は、８

立方で935円となっております。このようにして、

宮代町はこの近隣では一番高い、そういうことに

なります。 

  そして、３ページを見ますと、どうなっている

かというと、原価が宮代町は175.3円、元年度で。

令和２年度で同じように173.3円、県平均は元年

度で158.2円、２年度書いてありません。供給単

価はどうなっているかというと、宮代町は令和２

年度で180円、元年度で184.7円ですか、県平均で
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は163円となっております。供給単価を見ると20

円近く高い、そういうことは言われております。

近隣では一番高い、そういうふうに言われても仕

方ない。私もよく言われるんですが、宮代の水道

は高いんねというんでね。なぜ近隣と同じあれな

のに、これだけ高いのか、私はいつも疑問に思っ

ております。近隣だと、みんな同じですよね。何

で安くできないのかなと。 

  それと、先ほど言いましたけれども、基本水量、

基本水道料金の比較ということで、ゼロ立方から

始まって基本水量が多くなっているような気がす

るんですよ。その辺のことはどういうふうに感じ

ているのかどうか。少なくてもゼロではなくて５

立方から始まるとか、宮代の半分ですよね、８立

方とか。そういうところが多くなってきている。

いろいろと町のほうではいつも周りのあれを見て

水準を同じですとか、言っているんですけれども、

言っていることとやっていることがちっと違うか

なという感じがします。 

  ちょっとお聞きしますけれども、この基本水量

で宮代町は10と20立方使った場合は幾らなんです

か、合計13ミリで。それと、近隣の言われた杉戸

町、白岡、幸手、蓮田、春日部あたりは20立方使

った場合は13ミリで幾らになるんですか、おっし

ゃってください。 

  それと、先ほど言いましたように、なぜこうい

うふうに違うのかということ、それだけです。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○上下水道室長（成田雅彦君） 上下水道室長の成

田でございます。 

  お答えいたします。 

  まず、委員会資料の６ページ、他市町村との基

本水量と基本水道料金の比較というところでお話

があったと思います。近隣に比べて宮代町は高い

ということです。 

  この基本水量の考え方というのは、先ほど議員

もおっしゃったとおり、基本水量ゼロ立米にして

いるところとか、６立米、８立米、10立米として

いるところとか、様々でございます。この表を見

ただけで宮代町が一番高いほうだというのはちょ

っとこれじゃ読み取れないのだなと思います。 

  ちなみに、宮代町は基本水量10立方メートルで

1,540円、これをほかのゼロ立米、ゼロ立方メー

トルのところも全て、ほかの８立方メートル、６

立方メートルのところも全て10立方メートルにし

た場合、10立方使った場合、どのくらいの金額に

なるかというのをちょっと計算してみましたら、

ここに55団体ございます。載っています。そのう

ちの宮代町40番目です。後は近隣で比較してみま

すと、安い順に申しますが、１番が春日部市、幸

手市、蓮田市、幸手市、杉戸町、宮代町、久喜市、

白岡市という順番になって、宮代町が一番高いわ

けではございません。今、言った市町の平均は、

1,618円なんですね。宮代町は1,540円ですので、

平均以下ということになります。ですので、近隣

で比べていただくと宮代町は金額でいえば、平均

より安いのかなと考えております。 

  ２点目なんですが、給水原価と供給単価、これ

も近隣よりも高いという、近隣というか県平均よ

り高いということですね。委員会資料の３ページ

になります。供給単価というのは、有収水量、１

立方メートル当たりどれだけの収益を得ているか

というところでございます。給水収益、皆さんか

らいただいた料金を年間の総有収水量で割ったも

のが供給単価となります。ですので、収益が少な

いほど単価というのは高くなるわけですよね。だ

から、料金を安くすれば、供給単価は安くなると

いうことになります。 
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  その上の７番の給水原価なんですが、これは有

収水量１立方メートル当たりでどれだけの費用が

かかっているかというところなんでございますが、

これは経常費用から長期前受金戻入を引いた値に

年間総有収水量を割ったものでございます。この

経常費用というのは、営業費用と営業外費用を足

したものでございまして、この中には、減価償却

費とか支払利息、後は漏水調査とかに要する委託

費とか、あと洗管作業に要する費用、後は修繕費

用とかが入ってきます。ですので、安心・安全な

水をお届けしようとすればするほど、この経常費

用というのは高くなっていくわけなんですね。で

すので、給水原価が上がってしまうと。給水原価

が供給単価より安くなければ安くならないと逆ざ

やになってしまうと、赤字になってしまうという

ことなんですね。ですので、料金を設定するとき

というのは、給水原価を求め、基に将来の老朽管

の改修計画とかでどれぐらいかかるのかとかそう

いうのを考慮しながら決めていくわけなんで、料

金を設定するときには、少しというか、将来に備

えて、黒字を残しておかなくちゃいけないわけで

すので、宮代町の今の施設の状態を見れば、この

給水原価は妥当ではないかと考えております。 

  あと、基本水量を20立方メートルにした場合、

これは20立方使用した場合ですね、基本水量じゃ

なくて、水量を20立方使用した場合ですね。ちょ

っとお待ちください。この６ページの径は20ミリ

で記載しておるんですが、先ほどの議員のご質問

は13ミリとおっしゃったんですが、13ミリでよろ

しいでしょうか。20ミリでよろしいですか、20ミ

リのほうが分かりやすいと思うんですけれども。

口径20ミリで、20立方使った場合ですね。宮代町

は42番目、久喜市が48、幸手市が31番、春日部市

が29番、白岡市が52番、杉戸町が34番でございま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） ありがとうございました。 

  20立方使った場合、宮代町は42番目だと言いま

したけれども、これは、基本料金を含めて、それ

から１立方幾らで10立方余計に使ったからそうい

う計算ですよね。 

  この幸手市なんかはゼロ立方なんですけれども、

どういう計算になるんですか。１立方幾らという

ことになるんですか。770円、基本料金が。そこ

からカウント20立方なんですか。どういう計算に

なるんですか、それは。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○上下水道室長（成田雅彦君） 上下水道室長の成

田です。 

  お答えいたします。 

  幸手市を見てみますと、基本水量がゼロ立方メ

ートルで、基本料金が770円ですね。ですので、

使わなくても770円かかります。使用しなくても

770円かかります。後は、従量料金ですので、１

立方メートル使うごとにその単価を掛けていくと

いう計算方法でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） そういう計算なんですよね。

宮代町は使っても使わなくても1,540円。これが

問題なんですよ。使っても使わなくても1,540円

は基本料金として取られるんですよということで。

本当に独身で使わない人は10立方も使いません、

はっきり言って。それを一律取られてしまう。そ

れで言われているんですよ、いつも。何とかなら

ないかということで。ですからゼロ立方でやって

いるところが多くなってきているんじゃないかな

という感じがするんですよ。宮代町はそれを改め
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ないんですか。使っても使わない、じゃ、使わな

い人は何人いるんですか、10立方まで。この脇に

書いてありますけれども。8.5％、８％とか、令

和２年度では13ミリで８％。合計20.7％ですか、

令和２年度で。使わない人が。10立方までだとす

ると4.1％。令和２年度13ミリでは12.2％いるん

ですよ。１割上の人が基本料金まで使っていない

と。ですから、ほかの町はゼロ立方から計算始め

たんじゃないですか。私はそう感じているんです

よ。宮代町も改めるべきじゃないかなと。採算が

取れる、取れないじゃないんですよ。使用してい

る人は使っても使わなくても取られるから不公平

感があるんです。そこだけなんです。 

  もう一度お答えください。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○上下水道室長（成田雅彦君） 上下水道室長の成

田でございます。 

  お答えいたします。 

  基本水量がゼロ立方メートルのところが増えて

いるということなんですが、基本料金は、議員も

おっしゃるとおり使わなくても料金かかってしま

いますね。これは使っていなくても管理する費用

というのは、町のほうでかかってしまっているん

ですよ。検針員さんが検針行って確認したりとか、

そのほかにも給水管の維持管理費も、使っていな

い人でもいつでも水道が使えるように、常に安全

な水質にしなければなりませんし、そういう費用

を含めての基本料金ということで捉えていただき

たいと思います。 

  また、この基本水量と基本料金については、料

金を改定する際に必ず検討事項になりますので、

その考え方ですね、次回、いつになるか分かりま

せんが、料金を改定するときも、基本水量何立方

にしたらいいのかとか、基本料金幾らにしよう、

そういう議論になりますので、そのときに再検討

はしたいと思っております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） ないようですので、以上

で質疑を終了いたします。 

  これより討論に入ります。 

  本件に対する反対討論の発言を許します。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  議案第22号 令和４年度宮代町水道事業会計予

算について、審議がただいま終わったばかりなん

で、本会議の場所で改めて討論させていただきま

すので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 次に、賛成討論の発言を

許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） 賛成討論なしと認めます。 

  次に、反対討論の発言を許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） 反対討論なしと認めます。 

  次に、賛成討論の発言を許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） 賛成討論なしと認めます。 

  これをもって討論を終了いたします。 

  これより採決いたします。 

  本件は原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○委員長（川野武志君） 起立多数であります。 

  よって、議案第22号 令和４年度宮代町水道事

業会計予算についての件は原案どおり可決されま

した。 

  なお、本会議において委員長報告をさせていた
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だきますが、私にご一任願いたいと思います。 

  暫時休憩とさせていただきます。 

 

休憩 午後 ５時０５分 

 

再開 午後 ５時０５分 

 

○委員長（川野武志君） 再開いたします。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎議案第２３号の審査（まちづくり

建設課） 

○委員長（川野武志君） それでは、議案第23号 

令和４年度宮代町下水道事業会計予算についての

件を議題といたします。 

  これより質疑に入ります。 

  留意事項を申し上げます。 

  委員会の運営上、必ず挙手をして、委員長の許

可を受けてから発言いただくようお願いいたしま

す。 

  担当課長から出席者の紹介をお願いいたします。 

○まちづくり建設課長（石塚孝信君） 引き続きま

して、下水道事業会計予算の審議をよろしくお願

いいたします。 

  出席職員については、上水道と同一でございま

すので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 質疑はございますか。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） １点だけお伺いします。 

  下水道料金の未納状況です。資料の10ページを

見ていただきたいと思います。 

  30年度では57件、令和元年度で72件、令和２年

度は81件、これ年々増えています。未納した場合

は、大元から止めてしまうんですか、どうなんで

すか、衛生上、どうなんですか。水道は止めてし

まいますよね。下水も止めてしまうんですか。町

なかで真ん中で平気なんですか、それ、臭いがと

か。その辺のところ、ちょっとはっきりと言って

いただきたいなと思っております。それと同時に、

何というんですか、下水道整備延長箇所、令和２

年度では下水道整備延長ということで増えていな

いですよね、下水道の数が、全然。その辺のがあ

るというのは衛生上の問題で、やりたいと延長し

てくれと言うところもあると思うんですよね、延

ばしてくれというところも。なぜやらないのかど

うか、ずっとやっていない。３年間やっていませ

んよね、同じですから、延長数が。10ページです

けれども、一番上に書いてあります。その辺のと

ころ、２点ですね、すみません。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○上下水道室長（成田雅彦君） 上下水道室長の成

田です。 

  お答えいたします。 

  まず、１点目の下水道料金の未納状況というこ

とで、委員会資料の10ページの⑥でございます。

未納状況が増えているということでございますが、

こちらは、水道と下水道料金は連動しております

ので、水道の、下水道というのは町全域ですが、

そのうちの下水道使用区域分ということでござい

ます。それで、令和２年度81件と、この３年を見

ると一番多いですが、これはあくまでも調定件数

ですので、同じ人が数件、未納になっているケー

スも入っていると思います。 

  それでまずこれ、年度末の状況ですので、実際

には水道と一緒に料金回収します。というか、４

か月目ぐらいに給水停止をします。支払っていた

だけない人には３か月で、誓約書、書いた人には

さらに１か月延ばして約４か月ぐらいで給水停止
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になるんですが、給水停止にすると水が使えなく

なりますんで、お住まいの方は必ず払っていただ

いています。何でこれだけ残っているかといいま

すと、ほとんどの方が、この残っている方は引っ

越しされちゃっているんです。それも、13ミリが

多いんですね。13ミリが多いということは、13ミ

リって水道料金と関連しますんで、13ミリを使用

している方が多いんですが、アパート暮らしの方

ですね、特に。また日本工業大学、宮代町にあり

ますんで、学生さんがアパートに住まわれている

方が多いということなんですね。ですので、その

年度末でそのまま払わないで帰られる方というの

もかなりいると思います。住民登録をしていれば、

引っ越した先の住所を追えますので、そういう方

には何度もはがきを出しまして、納めていただい

ているところなんですが、住民登録されていない

利用者さんには後を追えないということで、この

まま残ってしまう状況でございます。 

  あと、下水止めるのかと、ですね、水道は止め

ますけれども、下水は止めません。止められない

んですね。 

  次、２点目でございますが、下水道の整備延長

が増えていないということで、宮代町の下水道事

業は認可区域、ほぼ全て完了しております。今、

下水道事業で整備しているのは、これは町が整備

しているんじゃないんですけれども、横町ですね、

横町の事業者側が整備して、後でそれを町に採納

するような形になるんですけれども、それがこの

整備延長に、来年の委員会資料にはプラスされて

くると思います。 

  今の下水道事業、お金かかっているのは、整備

というより、ポンプ場の改修費、本管入れている

んじゃなくて、ポンプ場とかの維持管理費、そち

らのほうに費用がかかっている。あと、たくさん

お金を過去に使って下水道整備しましたので、そ

の元金償還金ですね、地方企業債の元金償還金の

ウエートが大きい、予算的に大きいものになって

おります。以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  下水道料金の未納状況、本当か日工大の後だと

いうことで言っているんですけれども、これ、日

工大だけじゃないですよね。そうすると学生はみ

んな危ないと感じられますよ。やっぱり一般の住

民の方もいると思います。そういう場合はやはり

止めてしまうと、水道止めてしまうとどうするの

かなという感じがしますよね。水道止めて下水も

止めるとなるとちょっと説明がちょっとちぐはぐ

だなという感じで、あと、下水道の整備延長、こ

れ横町を終えればあるんだということで、来年度

はそういうこと言っているんですけれども、だけ

れども、この間もちょっと聞いたんですけれども、

隣まで来て後は自分たちの金でつないでくれとい

うところもあるというふうに聞いているんですけ

れども、その辺のところはこの下水道というのは、

町の事業でしょう。その辺のところは、町のほう

としての考え方というのは、つなぐための、自分

の金でやれと言うのはちょっと無責任じゃないか

なと私は思うんですよ。その辺のところはもう一

度ちょっと詳しくできたら、今後どうするのか、

これから住宅地がいっぱいできてきた場合どうす

るのかどうか、それも含めて、自分たちの住宅地

で金を出し合ってやりなさいということなんでし

ょうか。企業がやるんですか、それとも個人でや

るんですか。今までは、宮代町も助成金渡してや

りましたよね、つなぐのに。同じようにやるんで

すか、今までどおりと。その辺のところお願いし

たいと思うんですけれども。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 



－３９７－ 

  室長。 

○上下水道室長（成田雅彦君） 上下水道室長の成

田でございます。 

  お答えいたします。 

  下水道と水道止められるとどうなっちゃうのか

ななんていうところなんでございますが、一時的

に止めます。お金払っていただけないんだったら、

一時的に止めますが、止めたらすぐ皆さん、払っ

ていただいています。そういう状況でございます。

そのまま止めた状態にはなっておりません。住ん

でいる方は水使えなかったら困りますから。 

  あと、整備延長が延びてなくて、そうですね、

この整備延長というのは、これは下水道法で認可

された区域を整備した延長なんですね。多分、議

員さんがおっしゃるのはそこに目の前に下水道管

が入っていて、その付近の人は布設を自費で接続

するというところなんでしょうけれども、それは

もう下水道法で決められておりまして、認可区域

は公費でやっていくということなんですが、今の

町というか、全国的な話なんですが、区域、そう

いうところは区域外となりまして、区域外流入、

どうしても下水道につなげたい方は、自費で下水

を引いていただいて、公共下水道に流していただ

く、それ、もう県の許可が必要になってきます。

許可をいただいてから流すような形になっており

ます。 

  今後、宅地が造成されていった市街化調整区域

のことをおっしゃっているのか分かんないんです

けれども、市街化調整区域というのは調整区域で

すので、宅地化はこれからはしないと思います。

戸建ての開発とかそういうのはあるかもしれませ

んが、そんな大きな団地とか、そういうものはご

ざいません。考えられるのは、市街化区域、今、

まだ市街化区域の中で畑とか持っている方いらっ

しゃいますね、大きい畑とか。そういう方が開発

するとなると、今度開発業者のほうで道路を造り

ますので、開発業者のほうで下水道を造って町に

採納するような形になります。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 大体分かりました。 

  止めれば全体がすぐに払ってもらえることなん

ですけれども、もし払えないで、そのまま周りに

臭いがした場合、これはどんなふうになるんです

か、町のほうでやるんですか。個人で、町でやる

しかないでしょうね、恐らく。清掃とかそういう

のは。下水道ですからね。水道止めてしまうとい

うことは、流れないということですよ。そうでし

ょう。別にその辺のところは、そういうことにな

らないようにお願いをしたいなという感じはしま

す。ぜひアパートだけでも、そのままにして行っ

ちゃう人がいたら大変ですからね。よろしくお願

いします、その辺のところは。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） 泉でございます。 

  １問だけ質問させていただきます。 

  予算書24ページになります。 

  １款公共下水道事業費用、１項営業費用、１目

管きょ費、２節の委託料で一番下になりますが、

ストックマネジメント計画作成業務委託料、これ

新しく入っているんですが、これについて説明を

よろしくお願いいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を願います。 

  担当主査。 

○施設担当主査（高澤 学君） 施設担当主査の高

澤です。 

  ご説明いたします。 

  宮代町の下水道施設に関しましては、主に管路

ですとかポンプ場、後はマンホールですとか、
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様々な施設がございまして、こういうものには当

然寿命がございます。今までは、壊れたものに対

して直すということが今までの考え方だったんで

すが、これからこういう膨大な施設資産、短絡的

に直していく、壊れたから直していきましょうと

いうことですと、同じような時代に造ったものと

いうのは同じような時期に壊れてきますので、一

時に膨大な費用がかかるということが考えられま

すので、こちらを中長期的な視点で下水道事業全

体を捉えながら、老朽化の進展状況等を捉えて、

優先順位をつけながら、寿命等を考慮しながら、

施設の改築を進めていくという計画でございます。

こちら、今、国のほうから各施設のストックマネ

ジメント計画をつくりなさいということで、指導

の中で国庫補助のほうを入れながら、宮代町では

幹線管路が主にございますので、そちらを来年の

ストックマネジメント計画ということで、作成の

ほうをしていく予定でございます。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） はい、ありがとうござい

ました。 

  私たちの予算書103ページで、総事業の中で、

損耗、経年劣化などで老朽化する下水道施設を長

期的な視野で、計画的に維持管理更新を行うため

というふうになっているわけなんですけれども、

そうしますと、今回は、こういう形で進めていき

ますが、それに伴って、これからいろいろな工事

とかしていく予算が必要になってくるということ

でよろしいわけでしょうか。 

  本年度におきましては、このストックマネジメ

ントのために、管路施設調査業務委託ということ

で5,100万円使ったわけなんですね。これを基に

して、今回の計画作成の業務に移っていくとは思

うんですが、これをやるために、管路カメラ調査

というのを本年度やられていたと思うんですね。

それはそれで分かるんですけれども、今後この管

路カメラ調査というものは、継続的に、要するに、

今回の地震ありましたけれども、そういった被害

とかそういったことも起こる可能性もありますの

で、継続的に今後もこういうカメラ調査とかは行

うのかどうかということも併せてお聞きいたしま

す。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  担当主査。 

○施設担当主査（高澤 学君） 施設担当主査の高

澤です。 

  お答えいたします。 

  工事費用につきましては、今年度カメラ調査を

行って、来年度それを基にストックマネジメント

計画をつくります。今回、幹線管路と、宮代町に

約13キロございます。これは人間でいうと背骨み

たいな、一番重要な管路なんですが、そちらの修

繕の計画を立てながら、今回やったカメラ調査を

基に、特にＡ、Ｂ、Ｃというランク付けを行って

おりますので、それをひどいところ、特に早急に

直したほうがいいところから、例えばこれは10年、

20年と先を見据えながら計画を立てていきますの

で、当然ひどいところがあれば、そちらを優先的

に、毎年何千万、１年を集中してということでや

りますと今までと変わりませんので、その優先順

位をつけながら、来年、翌年度以降から工事費の

ほうをつけていくものと思われます。 

  カメラ調査につきましては、今年度のストック

マネジメント計画を対象に13キロやってございま

すので、今回全て13キロ、ストックマネジメント

計画のためにカメラ調査行いましたので、今後、

具体的にカメラ調査を行っていくという予定はご

ざいません。 

  宮代町の管路につきましては、今回、先ほど申
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し上げましたように、幹線管路の13キロですが、

幹線ではない、皆さんからの汚水を直接取り込む

ための管路というのが百数十キロございますので、

そちらの管路全て、カメラ調査というのはちょっ

と膨大なことになってしまいますので、今回は特

にメインとなる、何かあったら広範囲の方にご迷

惑がかかるような幹線管路だけを対象としていま

すので、今後、カメラ調査をやるということは今

のところ想定はしてございません。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 泉委員。 

○委員（泉 伸一郎君） ありがとうございました。 

  最後の質問なんですが、このストックマネジメ

ント計画をやることによって、工事費をなるべく

抑えながら進めていけるようになるということで

よろしいのかをお聞きいたします。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  担当主査。 

○施設担当主査（高澤 学君） 施設担当主査の高

澤です。 

  お答えいたします。 

  そうですね、将来の修繕を見越して、早めに修

繕をするということが目的でございますので、例

えば50年後にほっておいたら管を入れ替えなきゃ

いけないものを、それを10年後にやることによっ

て、部分的な補修、補強するだけで済むというこ

ともありますので、長い中長期的な目で見れば、

工事費用を抑えるということにつながるものと思

っております。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

  小河原委員。 

○委員（小河原 正君） すみません。前段者と同

じ質問、私も思い出してしたくなったんですけれ

ども、調整区域の方に接続をお願いしますと私は

何回も言ってきたと思いますが、なぜ、私言うの

かというと、当面、しなくてもいいと言えばいい

という質問になるんですけれども、宮代町のこの

下水道の歴史を考えると、農業集落排水というの

は３か所造るわけだったんです、３か所。今１か

所あるわね。あと、もう１か所は金原とか東、逆

井、もう１か所、宮東、こういうことで、３か所

造る予定だったんです。それが１か所になってし

まって、本下水が入らないけれども、農集が将来

入るんだということを知っている人が何人かいる

わけよ、私も知っている一人なんだけれども。そ

れだから私なんかも、なぜ、もう農集は見込みが

なさそうだから、本下水がつなげられる近くのと

ころはつなげたらどうだということを言っている

わけです。それをどう思うのか、それだけ答えて

もらえば結構です。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○上下水道室長（成田雅彦君） 上下水道室長の成

田です。 

  お答えいたします。 

  確かに公共下水道を使えるのは、市外化調整区

域と一部の桃山台団地のような調整区域のところ

ということで、調整区域に住んでいる方でも公共

下水道使いたいという方にはすごい不公平感を感

じていらっしゃる方もいらっしゃるかと思います。

ですが、国のほうの政策の転換というのもござい

まして、調整区域、前もちょっとお答えしていま

すが、調整区域については合併浄化槽の性能がか

なりよくなっておりまして、今、単独、平成13年

４月以前に建築された方は単独浄化槽なんですが、

それ以降の方は皆さん合併浄化槽をつけておりま

す。 

  よく水路の水質が悪くなるとかそういう話もご

ざいますが、そういうのは単独浄化槽利用されて
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いる方がちゃんと浄化槽の管理をされていないと

か、そういうのも一つの原因になっているところ

でございまして、平成２年４月から浄化槽法が改

正されまして、そういう管理されていない浄化槽

には県の権限で助言、指導、命令ができるように

なっております。 

  水質基準として表す指標としまして、ＢＯＤと

いうのがあるんですね。生物化学的酸素供給量と

いうものでございます。汚泥物質量とも言います

が、これは生活排水の１人１日当たりのＢＯＤと

いうのが40グラムと言われておりまして、し尿が

13グラムで、生活雑排水が27グラムですね。これ

を単独処理浄化槽で処理しますと、ＢＯＤが40グ

ラムから32グラムになります。し尿が13グラムか

ら５グラムに減って、生活雑排水は浄化槽を通っ

ていませんのでそのまま27グラムですね。これが

合併浄化槽ですと、ＢＯＤは40グラムから4グラ

ムまで落ちます。ＢＯＤの除去率が90％以上にな

るわけですね。公共下水道の除去率が99.5％なん

です。もうほとんど公共下水道に近い水質がちゃ

んと管理されていれば保たれるという合併浄化槽

になっておりますので、国・県としてもその調整

区域には、公共下水道、かなりお金が、コストか

かりますので、市街化区域のように住宅が密集し

ていれば費用対効果というのも考えられるんです

が、調整区域は点々と住宅がありますので、１件

取り入れるのに20メートル下水を入れなきゃいけ

ないとか、そういう状況になってきますので、か

なりお金もかかってしまうということで、町のほ

うも、これからは市街化調整区域ではなくて、下

水道の整備区域を拡大するのは第５次総合計画に

もうたわれている土地利用検討ゾーンが利用化不

明地域での利用が確定したら、そういうところに

公共下水を延ばしていく方針で先日ご報告させて

いただいた経営戦略の中でもうたわせていただい

ておるところでございます。 

  ですので、本当にこれ、公共下水道につなげた

いという方には本当に不公平感を感じるかと思い

ますが、ご理解いただければと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 小河原委員。 

○委員（小河原 正君） 何のことはない、うまい

説明聞きました。合併浄化槽が、農集より合併浄

化槽のほうがいいんだということなんだね。何で

東粂原地区は農業集落、農集を設置したんですか。

みんな合併浄化槽にすればよかったんじゃないで

すか、そんなんだったら。そうなるんですよね。

本当はあと２か所造る約束だったんですよ、知ら

ないですか。知っているでしょ。そういう約束だ

ったんだ。それが合併浄化槽設置すれば、農集と

同じ役目を果たすということですね。それだけは

っきり聞きました。今、聞いたので、じゃ、これ

からは例えば、西粂原の農業集落排水が、これか

らおかしくなってきたら合併浄化槽にするという

ことになっていいわけですね。それが、私ははっ

きり聞きたいわけですよ。それでいいわけですね。

これは大きな提案ですよね。そういうことでよろ

しいわけですね。 

○委員長（川野武志君） 答弁を求めます。 

  室長。 

○上下水道室長（成田雅彦君） 上下水道室長の成

田でございます。 

  お答えいたします。 

  西粂原地区の農業集落排水は、将来的には、今

もコストがかなりかかっているということで、今

もほとんどコストというのは経費がかかっている

のは処理場の修繕費とかになっています。ですの

で、この間報告させていただいた経営戦略の中で

も、今後検討するということで、公共下水道への

編入というのをまずこれを考えていきたいと考え
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ております。 

  久喜市のほうも昨年の４月に１地区つないでお

りますので、今後もそういうところが出てくるか

と思われます。そういう準備をしているところが

数多くあると聞いております。また、公共下水道

のほうも人口減少が伴いまして、今は施設が過大

になっていると。流域下水道は過大になっている

んですね。ですので、積極的にそういう農業集落

排水とかも取り入れていこうという考えでもおり

ます。 

  西粂原地区につきましては、調査、検討しまし

て、今後は公共下水道につなげるような方向で進

めていきたいと考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（川野武志君） 小河原委員。 

○委員（小河原 正君） いいこと聞きました。じ

ゃ、将来、農集も公共下水道につなげると。そう

すると、農集がないところも公共下水道を造って

くれるということと同じですよね。農集を造ると

いう約束だったんだ。約束だったんだからそうな

っちゃうよ。それだけ言っておきます。 

  今みたいな議論になってくるんだけれども、目

の前に本管が通ったってつなげてもらえないんだ

から。そういう場所もあるんだから。ちょっと何

メートルも動かないところに20件もあるような住

宅があるわけですから、そういうところをつなげ

ないから私はこういうことを言うんですよ。農集

のからみで今いいこと言ったから。農集を本管に

つなぐんなら分かったと。これからは農集のない

ところもつなげるというのと同じですからね。分

かりました、よく。頭に入れておきます。それで

やめておきます。 

○委員長（川野武志君） ほかに質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） ないようですので、以上

で質疑を終了いたします。 

  これより討論に入ります。 

  本件に対する反対討論の発言を許します。 

  山下委員。 

○委員（山下秋夫君） 山下です。 

  議案第23号 令和４年度宮代町下水道事業会計

予算について、審議が終了したばかりなんで、改

めて本会議のほうで討論をしたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（川野武志君） 次に、本件に対する賛成

討論の発言を許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） 賛成討論なしと認めます。 

  次に、反対討論の発言を許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） 反対討論なしと認めます。 

  次に、賛成討論の発言を許します。 

〔発言する人なし〕 

○委員長（川野武志君） 賛成討論なしと認めます。 

  これをもって討論を終了いたします。 

  これより採決いたします。 

  本件は原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○委員長（川野武志君） 起立多数であります。 

  よって、議案第23号 令和４年度宮代町下水道

事業会計予算についての件は原案のとおり可決さ

れました。 

  なお、本会議において委員長報告をさせていた

だきますが、私にご一任願いたいと思います。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎閉会の宣告 

○委員長（川野武志君） 以上で当委員会に付託さ
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れた議事は終了いたしました。 

  これにて予算特別委員会を閉会といたします。 

  ご苦労さまでした。 

 

閉会 午後 ５時３８分 
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